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PRÓLOGO  DEL  EDITOR. 


Deseosos  do  suministrar  a los  jóvenes  un  curso  elemen- 
tal i completo  de  Filosofía,  no  hemos  vacilado  en  prefe- 
rir el  escrito  por  el  distinguido  profesor  italiano  José  Pris- 
co, que  reúne  todas  las  dotes  de  una  obra  destinada  a 
la  enseñanza;  claridad  en  la  exposición,  solidez  en  las  de- 
mostraciones, i un  órden  adecuado  que  procede  siempre  de 
lo  conocido  a lo  desconocido  i de  lo  jeneral  a lo  particular. 
Sin  embargo  su  principal  mérito  consiste  en  haber  reflejado 
con  toda  exactitud  i fidelidad  las  doctrinas  de  los  grandes 
maestros  de  la  escuela  católica  i señaladamente  de  Santo 
Tomas  de  Aquino.  Cualidades  tan  recomendables  explican 
el  favor  con  que  ha  sido  acojido  este  libro,  no  solo  en  Italia 
sino  también  en  Francia,  por  todoe  los  ámantes  de  la  verda- 
dera ciencia  filosófica. 

Nos  han  movido  a publicar  estos  Elementos,  por  una  par- 
te, la  falta  de  un  buen  texto  de  Filosofía,  i por  otra,  el  de- 
seo de  contribuir  en  la  medida  de  nuestras  fuerzas  a propa- 
gar el  gran  movimiento  científico,  que  se  nota  en  otras  na- 
ciones, hácia  la  sólida  i sana  filosofía  de  los  Escolásticos. 
La  filosofía  escolástica,  he  aquí  el  único  medio,  como  nos 
|o  demuestra  el  autor  de  esta  obra,  de  volver  a los  prin- 
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Sofía  moderna  que  nació  de  la  revolución  obrada  por  Des- 
cirtes. 

«Desde  que  Deecártes,  dice,  interrumpió  la  tradición  cien- 
tífica, i menospreció,  o afectó  menospreciar  la  historia  por 
hacer  gala  de  inventor,  la  ciencia  quedó  necesitada  de  pun- 
to firme  en  que  apoyarse.  Nuevo  Arquíinedes,  óchase  Des- 
cártes  en  busca  de  este  punto,  i después  de  poner  en  duda 
todo,  siente  la  necesidad  de  eximir  de  esta  jcneral  pros- 
cripción la  existencia  del  pensamiento  i la  veracidad  de  la 
conciencia.  Yoj>ienso,  dice,  luego  sonestoeslo  que  Descártes 
sabe  mas  cierto  e inconcuso;  de  esto  hace  piedra  angular  de 
tofla  su  filosoíiU',  i cniiiento.  sobre  el  ¿ual  píc^innc  de  erijir  el 
edificio  entero  del  saber. 

iiLa  filosofia  mcnlerna,  heredera  de  este  procedimiento  de 
Descártes,  dióse  a sacar  las  conclusiones  que  lójicamente  se 
contenian  dentro  de  él  i en  cuyo  vestíbulo  se  liabia  detenido 
Descártes,  mas  bien  por  virtud  moral  que  por  fuerza  de  ló- 
jica.  Desde  entónces  el  cartesianismo  ha  llegado  a ser  un 
tronco-  de  dos  ramas;  de  una<han  brotado  el  sensualismo  ¡ el 
materialismo;,  (le  otra  el  idealismo  i el  escepticismo.  Habien- 
do efbctivamcutc  abrazado  Descártes,  bajo  el  non^bne,  cp-, 
roun  de,  pensamicnio,  no  solamentet  los  actos  de  la  inte- 
lljencia.  Sino,  tambieu  los  de  los- sentidos  (1),  lójica  i na-> 
tnrabuente  los  filósofos  posteriores,  trataron,  , ora  de  redu- 
cir el  entendlmicnfo  ü los  sentidos,  ora  de  trasforraar  lop 
Bíjntidos^  en  entendimiento.  La  primera  tentativa  prodm 
jo  el  sensualismo  i el  materúdismo;  la  segunda,  el  idea-, 
lismo  i el  escepticismo.  Locke,  en  Inglaterra,  prosiguien- 
do el  método  de  analizar  el  pensamiento,  fue  en  rigor 
discípulo  (le  Descártes,  mas  bien  que.de  Ilacon  i de  Hób- 
ttes:  Cpndillac,  en  Francia,  sacó  las  últimas  ccmclusiopcs 
(leí  sistema  de  Locke,  i erijió  el  sensualismoi,  de  cuyo  se*- 
no  se  eniendró  luego  como  último  corolario  el  materialis- 
mo de  Tracy,  de  Helvecio  i do  Cabanis.  Hé  ahí  cómo  la 
filosofia  oficial  del  siglo  XVIII,  hei’edaudo  de  Descártes  la 
dirección,  los  principios  i el  método,  , llegó  a ser  exclusiva- 
mente sensualista.  , . , 

«Pero  el  sensualismo,  parte  por  lo  absurdo  de  sus  conf 

OI  Ltt  prittcipacit  part»  1.  pj9,  0«ia,  1 1.  fu  281.  ed.  Oamleil 
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clusiones,  parte  por  la  evidente  ineubsistenoia  de  sus  prin- 
cipios, Labia  puesto  demasiado  al  desnudo  su  impotencia. 
Pensóse  por  tanto  en  retroceder;  solo,  que,  como  ordú^ 
riamepte  sucedo,  que  al  huir  de-,  un  vicio,  suélese  dar  en  el 
contrario,  echóse  por  el  opuesto-  camino  para  remediar  el 
daño  causado  por  el  sensualismo;  i viendo  que  éste  Labia 
nacido  de  idcntifiear  el  entendimiento  cpn  los  sentidos,  to- 
maron loe  filósofos  posteriores  el  extremo  contrario^  i redn- 
_Í£roB  los  sentidos  4I  entendimiepto.  Así  tuvieron  oríjen  el 
idealismo  i el  escepticismo.  1 

«Peío  tonipoce  estos  sistema*  a la  larga  podiaui  preva- 
lecer,, porque  repugnan  con  ílemasíarla  evidencia  al  schp- 
tido  común  del  jéuero  huinano,  que- invenciblemente  cree  en 
la  existencia  de  los  cuerpos.  Inevitable  flié,  por  tanto,  una, 
reacción  cioutífica  contra  estos  errocesi.  i efectivamente  iu- 
tontósela  en  Inglaterra,  o mt^’or  dicho,,  en- Edimburgo,  sien- 
do Tomas  lleid  el  mas  ilustre  capitán  de  aquella  empre- 
sa. A nombre  del  toiimu  instinto  i con  la  autoridad  de 
todo  el  jéncro  humano,  qu«  cree  en  la  realidad  objetiva 
de  laa  mas  importantes  verdades,  quiso  Reid  combatir  el 
idealismo  de  Berckeley  i el  escepticisnm  de>  Hume;  pero 
su  crítica  fué  débil  para  poner  dique  al  torrente  devastar 
dor,  i no  pudo  por  lo  mismo  impedir  que  aquellas  errores 
se  trasplantasen  en  Alemania;  tlontlo  efectivamente,  en  la 
segumla,  mitad  del  siglo  pasado,  inauguró  Manuel  Kant 
una  nueva  era  de  idealismo  i de  escepticismo,,  tanto  , mas 
difíciles  de  extirpar,  cuanto  sus  raíces  son  mas  profundas. 
Siguiendo  Teófilo  Ficbte,  Federico  Schelling  i Jorje  Hegel 
las  brolla»  do  Kant,  erijen  escuelas  fuertns  i compactas  que 
e.xtendioado  los  principios  filosóficos  a la  historia,  a la  cri- 
tica, al  arte,  a hv  Relijion  i,  al  Estado,  envuelven  mas  i 
mas  a los  ánimos  en  la  red  tejida  por -.el  filósofo  de  Kce- 
nisberg.  Ultimas  concliisiones  de  esta,  filosofía  alemana 
fueron  el  escepticismo ;l el  nihilismo,  «lo  ra^on  (dice  Fich- 
«te)  no  puedo  ni  apjt  cemocenm  a,  mí  propia,  pues  no  soi 
TDsino  un  sueño  m el  sueño  ndemo  soñado  (1).» — «EfecU- 

(1)  Lo  miemo  mía  abf«ur<ín  fraseolojía  de  í*it*hte  que  ioda«  laft  dema»  pro- 
pio» de  la  bárbara  jerga  del  ftloeefiamo  jermáoico,  1m  enunciarémos  siempre 
cou  toda  su  literal  crudeza,  para  quose  vea  hasta  aué  punto  estos  delirios 
son  ultraje  del  sentido  común  i de  todas  los  lenguas  humanas,  pero  especial- 
uente  de  la  nuestra  espaüola.  {Nota  dd  troductor^ 
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. vamente,  (añade  Enrique  Heine,  prosista  i poeta  ilustre, 

f)ritnero  católico,  después  hcjoliano,  i al  cabo  ni  lo  uno  ni 
o otro),  efectivamente,  todos  nosotros  nos  desvanecemos; 
hombres  i dioses  todos  nos  sumimos  en  la  nada;  todo  se 
pierde  en  la  sombra.i — ¡Maravillosa  contradicción!  La  filo- 
sofia  moderna  que,  so  pretexto  de  vindicar  los  derechos 
de  la  razón  humana,  comienza  con  lo  que  llama  ella  se- 
cularizarse, es  decir,  rechazar  la  enseñanza  de  la  Iglesia 
católica,  acaba  proclamando  como  sueño  i quimera  la  pro- 
pia razón  cuyos  derechos  dice  vindicar, 

«Pero  ¿qué  camino  para  evitar  estos  desvarios  de  la  filo- 
sofía moderna?  ¿abandonar  por  ventura  el  estudio  de  to- 
da filosofía?  ¿I  qué  haríamos  con  esto  sino  lo  que  aquellos 
amantes  de  Penólope,  que  desdeñados  por  la  reina,  se 
avenían  a casarse  con  sus  esclavas?  La  filosofía  es  la  cien- 
cia madre,  a quien  todas  las  demas  deben  principios,  mé- 
todo i materia;  dejar,  por  tanto,  el  estudio  de  la  filosofía 
para  dedicarse  ünicamente  al  de  las  ciencias  secundarias, 
equivale  a levantar  edificio  sin  cimientos.  Pues  bien,  en 
la  historia  de  la  filosofía  existe  una  escuela  célebre  que  ha 
compendiado  i reducido  a sistema  los  verdaderos  derechos 
de  la  humana  razón,  i que  nos  ha  trazado  camino  seguro 
para  la  especulación  filosófica.  Esa  escuela  es  la  de  los 
^colásticos,  la  de  los  pensadores  do  la  Edad  Media,  cuyo 
mas  ilustre  representante  es  el  gran  Santo  Tomas  de 
Aquino.  Proclamar  esto,  en  tiempos  no  remotos,  habría 
sido  exponerse  a la  mofa  universal;  pero  dichosamente 
nuestro  siglo,  al  par  de  otras  preocupaciones,  ha  dejado  a 
los  ignorantes  la  de  despreciar  la  filosofía  escolástica.  Toda 
la  atmósfera  filosófica  de  nuestros  tiempos  anuncia  un 
próximo  regreso  a esta  filosofía,  i nadie  sino  los  ignoran- 
tes dejan  de  respirar  esa  atmósfera.» 

Réstanos  advertir  que  no  publicamos  esta  obra  tal  co- 
mo salió  de  las  manos  de  su  autor.  Destinada  a ser  estudia- 
da en  el  breve  tiempo  que  jeneralmente  so  consagra  en 
nuestros  colejios  aeste  ramo,  se  ha  procurado  reducirla  en 
parte  i en  cuanto  lo  permitía  la  materia,  a fin  de  que 
pueda  servir  al  indicado  objeto.  Hemos  descartado,  ademas, 
algunas  cuestiones  de  una  importancia  relativamente  se- 
cundaria, dejando  a los  profesores  la  libertad  de  exami- 
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narlas  en  la  clase,  según  lo  juzgaren  conveniente.  Sin  em- 
bargo, a fin  de  ilustrar  mas  ciertas  materias  i darles  mayor 
claridad,  nos  hemos  permitido  una  que  otra  vez,  agregar 
nuevas  pruebas  a las  que  el  autor  ha  desarrollado  i que 
han  sido  tomadas  de  escritores  recomendables. 

La  traducción  de  estos  Elementos  es  obra  del  conocido  li- 
terato español  don  Gavino  Tejado. 
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INTRODUCCION 

AL  ESTUDIO  DE  LA  FILOSOFIA. 


ARTÍCULO  I. 

Naturaleza  de  la  filosofía- 


Definición  de  la  filosofía. — 1.  En  toda  investi>jacioii 
cientitica  hai  quo  determinar  previamente  dos  cosas,  a sa- 
ber: el  fin  a que  se  tiende,  i el  camino  adecuado;  o para 
decirlo  mas  claramente,  el  objeto  i el  método.  Con  estas 
dos  adquisiciones,  la  mente  del  especulador  puede  ya  pro- 
ceder en  su  tarea  mas  seguro  i sin  temor  de  extraviarse, 
como  quiera  que  sabrá  el  término  a que  aspira,  i el  cami- 
no que  a él  le  conduce.  Conforme,  pues,  a esta  lei  tan  sen- 
cilla como  clara,  debería  el  estudio  de  la  filosofía  comen- 
zarse por  fijar  aquellas  dos  cosas;  pero,  por  una  parte,  la 
cuestión  del  método  filosófico  presupone  constituidas  ya 
muchas  nociones  científicas,  i así  no  es  posible  tratarla 
ántes  de  tiempo  sin  exponerse  a no  resolverla;  por  otra  par- 
to, como  quiera  que  la  cuestión  de  método  pertenece  al 
procedimiento  científico,  no  ni  objeto  que  fija  los  límites 
en  que  debe  encerrarse  la  investigación  filosófica,  puede 
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mui  bien  quedar  para  ser  examinada  en  aquel  punto  donde, 
conocido  ya  el  objeto  de  la  filosofia,  se  trate  de  investigar 
el  procedimiento  científico  mas  adecuado  al  fin  propuesto. 
No  a.«í  sucede  con  el  objeto  de  la  filosofía,  pues  sin  deter- 
minarlo previamente  en  su  integridad,  la  especulación  cien- 
tífica tiene  que  vagar  con  incierto  paso,  ignorando  hasta 
el  asunto  mismo  de  su  investigación. 

Por  otra  parte,  bien  que  la  definición  de  la  filosofía  con- 
tenga en  jennen  toda  esta  ciencia,  sinembargo  la  dificultad 
de  hacerla  comprender  a quien  este  ajeno  de  toda  nocion 
filosófica,  no  es  tan  grande  que  no  pueda  ser  vencida  o 
superada.  Allí  donde  el  arte  falta,  la  naturaleza  ha  pro- 
visto, ora  haciendo  óbvia  la  percepción  de  ciertas  ideas, 
ora  vulgarizando  su  conocimiento.  Habiendo,  pues,  de  de- 
terminar el  significado  científico  de  la  palabra ^‘/osq/i'a, 
determinando  su  objeto  propio  jen  dónde  colocaremos  es- 
te objeto?  o lo  que  es  igual;  ¿quó  es  filosofía?  ¿cuál  es  el 
objeto  de  esta  ciencia? 

2.  Filosofía  es  una  palabra  inventada  por  el  fundador  de 
la  escuela  itálica.  Ilefiero  Cicerón  que,  preguntado  Pi- 
tágoras  por  Leonte,  rei  de  los  Fliacos,  sobre  cuál  arte  o 
ciencia  profesase,  respondióle  que  él  no  sabia  arte  alguno, 
sino  que  era  filó.sofo.  Desde  entonces  ya  los  hombres  de- 
dicados a investigar  las  mius  unportantes  verdades,  no  so 
llamaron,  como  ántes  se  llamaban  sainos  ( sqfos  en  griego) 
sino  filósofos,  es  decir,  amantes  e investigadores  de  la  sa- 
biduría. Nobilísimo  i sublime  fué  el  dicho  de  Pitógoras; 
pues  ¿quién,  en  efecto,  es  el  hombro  que  pueda  llamarse 
sabio,  con  tanta  tiniebla  como  circunda  al  humano  enten- 
dimiento? Solo  a Dios  cumple  el  dictado  de  sofo;  conténtese 
con  el  de  filósofo  el  hombre,  i loores  sean  dados  a Pitágo- 
ras  que  asentó  la  sólida  base  de  la  investigación  de  la  ver- 
dad en  la  humildad  filosófica. 

3.  El  proceso  do  la  humana  intelijencia,  lo  propio  en  el 
individuo  que  en  todo  el  jónero  humano,  es  de  dos  mane- 
ras: espontáneo  i rrfiejo.  Por  medio  del  primero  conoce- 
mos sin  saber  el  modo  ni  la  razón  de  nuestro  conocimien- 
to; por  medio  del  segundo,  no  solo  conocemos,  sino  que 
también  sabemos  el  porqué  de  nuestro  conocer.  Ello  es 
un  hecho  que  cada  cual  dé  nosotros,  dotado  de  Una  inte- 
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lijencia  activa  de  suyo,  i aun  a despecho  de  sí  mismo,  re- 
cibe sin  buscarlo  un  número  de  ideas,  i juzga  i raciocina, 
i se  forma  creencias  i principios;  todo  ello,  repito,  sin  dar- 
se cuenta  i sin  propósito  alguno  deliberado.  Este  proceso 
espontáneo  de  la  intelijencia  realízase  en  cada  cual  de  noso- 
tros, no  ya  solo  ántes  de  que  pongamos,  sino  sin  poner  cosa 
alguna  de  nuestra  parte:  nuestras  mismas  necesidades  nos 
van  dando  cada  vez  mayor  enerjía,  i de  aquí  se  produce 
una  serie  de  ideas  que  van  determinando  nuestra  conduc- 
ta, aun  a despecho  de  nosotros.  Pero  así  como  en  la  ma- 
yor parte  de  los  hombres  la  intelijencia  no  se  esplaya  sino 
de  este  modo  sordo  i espontáneo,  así  también  en  otros 
privilejiados  por  la  naturaleza  i asiduos  para  el  trabajo,  se 
realiza  otra  manera  de  espansion  mas  libre  i elevada,  que 
es  el  movimiento  rejlejo. 

De  hecho  las  facultades  del  hombre  no  son  potencias 
independientes  sobre  las  cuales  no  pueda  ejercer  dominio 
alguno,  ni  está  por  cierto  condenado  a dejarlas  caminar  a 
donde  quieran  i como  quieran,  no:  por  el  contrario,  pue- 
de dominarlas  i servirse  de  ellas,  a la  manera  que  un  há- 
bil mecánico  se  apodera  i sirve  del  agua,  del  fuego  i de 
otras  fuerzas  materiales.  Este  dominio  que  el  hombre  pue- 
de ejercer  sobre’sus  facultades  en  común,  puede  igualmen- 
te ejercerlo  en  particular  sobre  su  intelijencia,  ora  afirman- 
do sus  pasos  mal  seguros,  ora' enderezándola  a la  inves- 
tigación da  aquellas  verdades  que  mas  le  importan,  o cu- 
yo conocimiento  mayormente  le  estimula.  Cuando  esto 
se  verifica,  suceden  dos  cosas:  la  l.“  es  que  todas  las  fuer- 
zas de  la  intelijencia,  en  vez  de  derramarse  por  distintas 
direcciones,  se  concentran  en  un  solo  punto;  la  2.“  que  la 
intelijencia,  ya  concentrada  en  este  punto,  se  fija  largo 
tiempo  en  ól.  Aquella  concentración,  junto  con  esta  fija- 
ción, constituyen  un  estado  de  verdadera  atención  o re- 
flexión que  la  intelijencia  ejerce  sobre  sí  misma  i sobre  sus 
actos  cognoscitivos. 

4.  ¿Pero  cuál  es  el  motivo  porque  la  intelijencia  refleja 
así  sobre  sí  misma  i sobre  sus  mismos  conocimientos  pre- 
vios? Pues  no  es  otro  sino  el  de  ilustrarse,  desplegarse,  ha- 
llar la  razón  con  que  pueda  responder  a las  preguntas  que 
se  dirije  a sí  propia.  Pero  no  por  haber  hallado  una  razón 
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primera  se  paraliza  la  tendencia  natural  de  la  mente;  pues 
esta  razón  primera  puede  necesitar  ser  a su  vez  ilustrada 
por  otra  razón  superior;  la  intelijencia  entonces  entrará  en 
un  segundo  grado  de  reflexión,  i tan  luego  como  halle  esta 
razón  segunda,  buscará  otra,  i después  otra  i otras,  hasta 
llegar  a una  que  sea  última,  suficiente  a explicar  todas  las 
razones  secundarias,  i que  no  haya  menester  ser  ilustrada 
por  ninguna  otra  superior.  Llegada  que  sea  lamentes  esta 
altura,  diíse  por  satisfecha,  como  quiera  que  no  tiene  por 
qué  preguntar  ya  la  razón  de  lo  que  por  sí  mismo  es  claro 
i evidente. 

Pues  bien:  mientras  el  hombre  se  detiene  en  aquellas 
leones  que  no  son  verdaderamente  supremas  i últimas, 
ejercita  sin  duda  una  reflexión  mas  o menos  elevada,  pero 
no  todavía  una  reflexión  filosófica-,  pero  cuando  llega  ya  a 
descubrir  las  razones  últimas  i a distribuirlas  entre  sí  con- 
forme al  órden  que  en  sí  mismas  tienen,  entónces  entra  en 
])osesion  de  la  filosofía.  La  filosofía,  por  tanto,  puede  de- 
finirse así:  Ciencia  de  las  últimas  razones  de  las  cosas. 

5.  Pero  las  últimas  razones  son  de  dos  especies,  a saber; 
unas,  circunscritas  en  intensidad  i en  extensión,  es  decir, 
limitadas  a un  cierto  órden  de  cosas,  i pertenecientes  a 
principios  especiales  de  una  materia  especial;  otras,  no  li- 
mitadas ni  en  intensidad  ni  en  extensión,  i que  abrazan  por 
lo  mismo  las  razones  últimas  de  todo  cuanto  saber  puede 
el  hombre.  Pues  bien:  objeto  propio  de  la  filosofía,  no  son 
las  razones  últimas  de  una  materia  especial,  sino  los  razo- 
nes últimas  do  todo  cuanto  el  hombre  puede  saber:  en 
otros  términos:  objeto  propio  de  la  filosofía,  no  son  las 
razones  «7íimcw  relativas,  sino  las  absolutamente  últimas. 
Pero  si  después  de  consideradas  en  sí  mismas  i bajo  un  as- 
pecto absoluto  estas  razones  últimas,  se  las  mira  en  su 
aplicación  a un  órden  cualquiera  especial  de  cosas  (como 
por  ejemplo,  al  derecho,  a la  historia,  a las  artes),  con  el 
fin  de  resolverlas,  si  es  posible,  en  sus  últimas  razones, 
entónces  no  tendrémos  la  filosofía  propiamente  dicha,  sino 
la  filosofía  propia  de  aquella  materia  especial  cuyas  razo- 
nes relativas  están  conexas  a las  razones  últimas.  Así, 
¡)or  ejemplo,  llamarómos  filosofia  del  derecho  la  que  trata 
de  investigar  las  últimas  razones  del  derecho,  i filosofía  de 
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la  historia  o del  arte,  las  que  tratan  de  conocer  las  últimas 
razones  propias  de  cada  cual  de  estas  materias. 

Caractkhes  w.  l.a  FILOSOFIA. — 6.  La  filosofía,  tal  como 
nosotros  la  entendemos,  consta  de  dos  caracteres:  Unidad  i 
Totalidad.  Estos  caracteres,  indispensables  a toda  filosofía, 
no  pueden  jamas  existir  separados;  pues  ni  la  plena  WHÍdací 
de  las  cosas  puede  ser  percibida  sino  por  quien  se  eleva  a 
su  gran  todo-,  ni  este  todo  puede  ser  jamas  plenamente 
percibido  si  ántes  no  se  conoce  hasta  los  mas  profundos 
hilos  que  reducen  lo  múltiple  a la  unidad.  Pues  bien;  para 
ver  que  estos  dos  caractéres  se  hallan  en  el  concepto  que 
hemos  dado  de  la  filosofía,  bastará  analizarlo  nuevamente; 
pues  siendo  objeto  de  la  filosofía  el  conocer  las  últimas  ra- 
zones de  las  cosas,  i pudiéndose  buscar  siempre  la  última 
razón  de  todo,  claro  está  que  la  filosofía  se  extiende  a todo 
cuanto  es,  i que  de  todo  puede  buscar  las  últimas  razones, 
a fin  de  conocerlas  por  medio  del  natural  discurso,  que  es 
el  instrumento  propio  de  esta  ciencia. 

Pero  este  carácter  de  universalidad  de  la  filosofía  no 
destruye  el  de  su  unidad,  sino  por  el  contrario,  se  bga  con 
él  i lo  confirma;  como  quiera  que  la  filosofía,  cuya  índole 
propia  consiste  en  que  estudia  el  ser  únicamente  por  el  la- 
do de  sus  razones  últimas,  recibe  su  unidad  de  la  que  en  sí 
mismo  tiene  este  aspecto  bajo  el  cual  estudia  al  ser.  De 
aquí  cabalmente  el  que  la  filosofía  sea  a un  mismo  tiempo 
la  ciencia  mas  amplia  i la  mas  determinada.  Así,  pues,  los 
caractéres  de  la  unidad  i de  \a  universalidad  comprueban 
la  exacta  definición  de  la  filosofía,  i arguyen  directamente 
de  falsedad  las  definiciones  en  que  se  desconoce  cualquiera 
de  esos  caractéres.  Por  ejemplo,  falta  la  universalidad  ea. 
la  definición  dada  por  Galluppi  cuando  dice  que  la  filosofía 
es  la  ciencia  del  pensamiento  humano,  i falta  el  carácter  de 
la  unidad  en  la  doctrina  de  los  que  la  definen:  ciencia  del 
hambre  interior  i de  sus  relacionfs  con  Dios  i con  la  natu- 
raleza. 
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ARTÍCULO  II. 

Supremacía  i utilidad  de  la  ciencia  filosófica. 

Supremacía. — I.  Siendo  la  filosofía,  como  hemos  dicho, 
la  ciencia  de  las  últimas  razones  de  las  cosas,  diferón- 
ciase  do  las  demas  ciencias  en  que  éstas  investirían  las  últi- 
mas razones,  no  j'a  absolutamente,  sino  con  relación  a una 
materia  especial.  Luego  la  filosofía,  por  el  mero  hecho  de 
investigar  las  últimas  razones  absolutamente,  tiene  una 
verdadera  supremacía  respecto  de  las  demas  ciencias.  Do 
otro  modo:  cualquiera  que  sea  la  ciencia  especial  que  se 
estudie,  no  merecerá  nombre  de  ciencia  sino  en  cuanto  se 
apoye  en  un  principio  supremo  i en  una  razón  última,  do 
cuyo  conocimiento  dependan  la  verdad  i la  evidencia  de 
todos  los  conocimientos  especiales  que  la  constituyan.  Por 
eso  cabalmente  toda  ciencia  especial  no  es  en  resúmen  sino 
una  especial  filosofía,  como  quiera  que  filosofía  especial  se 
llama  la  que  investígalas  razones  últimas  relativas  a una 
materia  especial.  Pero  ¿qué  otra  cosa  es  una  filosofia  espe- 
cial sino  una  aplicación  de  la  filosofía  jeneral? 

II.  La  propia  verdad  podemos  demostrar  con  la  unidad 
indivisible  de  todo  cuanto  puede  el  hombre  saber.  Todas 
las  ciencias  especiales,  en  efecto,  se  hallan  tan  eslabonadas  i 
conexas  entre  sí,  que  ninguna  de  ellas  puede  ser  rejida  por 
sí  misma  i con  independencia  de  las  demas;  pues  que  la  ra- 
zón última  de  toda  ciencia  particular  es  ciertamente  lílti- 
ma  respecto  del  especial  grupo  de  conocimientos  que  le  son 
propios  i peculiares,  pero  no  lo  es  en  sentido  absoluto.  La 
razón  última  de  toda  ciencia  particular  depende  do  una  ra- 
zón mas  elevada  i jeneral,  que  corresponde  a otra  ciencia 
mas  elevada  i jeneral  también.  Pero  ésta  misma  ha  de  te- 
ner su  razón  necesariamente  en  otra  ciencia  superior;  i así 
remontándonos  de  razón  en  razón  i de  ciencia  en  ciencia,  ha- 
brómos  forzosamente  de  parar  en  una  suprema  razón  i en 
una  ciencia  suprema  que  contengan  la  última  explicación  de 
las  razones  inferiores  i les  presten  fundamento.  Pues  bien, 
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esta  ciencia  suprema  que  estudia  las  razones  supremas  i 
universalísimas  de  quienes  reciben  vida  i sustento  las  razo- 
nes de  las  ciencias  inferiores,  es  cabalmente  la  filosofía,  a 
quien  por  eso  mismo  llaman  algunos  ciencia  prima  o pro- 
tolojia. 

III.  Una  prueba  de  hecho,  que  demuestra  la  excelencia 
de  la  filosofía  sobre  todas  las  demas  ciencias  inferiores,  la  te- 
nemos en  que  la  filosofia  tiendo  a infundir  en  toda  ciencia 
e.special  aquellas  teorías  de  quienes  ella  recibe  su  propio  ju- 
go; i de  aquí  Cabalmente  procede  aquella  secreta  armonía 
que  percibimos  aun  éntre  las  ciencias  mt'nos  conexas  culti- 
vadas por  una  misma  escuela.  Así,  por  ejemplo,  compáre- 
se el  derecho  social  del  pasado  siglo  con  el  espíritu  jeneral 
del  sensualismo  i del  materialismo  que  por  entonces  domi- 
naban en  el  campo  de  la  filosofía,  i se  verá  cómo  el  pacto 
social  era  una  consecuencia  práctica  del  dominio  de  aque- 
llos sistemas.  Viva  imájen  del  sensuali.smo  de  Locke  fué  su 
En.iai/o  sobre  el  gobierno  civil,  que  sirvió  de  modelo  al  Con- 
trato social,  del  propio  modo  que  la  otra  obra  del  filósofo 
ingles  acerca  déla  Educación  de  los  N^iños  inspiró  El  Emi- 
lio de  Rousseau.  Ciertamente,  una  vez  asentado  el  sentido 
en  el  trono  de  la  metafísica,  la  lójica  puso  al  Ínteres  en  el 
de  lañioral;  i aun  por  eso  el  italiano  Melchor  Gioia  nos  en- 
seña que  la  moral  es  un  ramo  de  la  economía  política. 
Cuando  dejaron  luego  de  estar  en  boga  el  sensualismo  i el 
materialismo  para  legar  su  cetro  al  idealismo  aleman,  nos 
regaló  Fichte,  junto  con  el  panegoismo  especulativo,  un 
panegoismo  moral,  cuya  suma  i compendio  encontramos  en 
aquella  impudente  fórmula:  Amate  a tí  tnismo  sobre  todas 
las  cosas,  i a tus  conciudadanos  por  amor  a tí  mismo. 

Obseuvaciox  1.^ — Pero  esta  supremacía  de  la  filosofía 
no  es  absoluta,  sino  relativa,  en  cuanto  se  limita  al  dominio 
de  las  ciencias  puramente  racionales;  pues  si  comparamos 
la  filosofia  con  la  teolojía,  verémos  que  lejos  de  ser  aqué- 
lla superior,  está  subordinada  a ésta  última.  Dos  cosas, 
efectivamente,  hai  que  considerar  en  toda  ciencia:  una,  el 
objeto  de  que  trata;  otra,  el  grado  de  certeza  propio  del  co- 
nocimiento de  este  objeto  mismo.  Pues  bien;  en  uno  i oti'o 
concepto  la  teolojía  es  superior  a la  filosofia,  como  quiera 
que  objeto  de  ésta  son  las  verdades  naturales  en  cuanto 
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las  percibimos  con  la  luz  de  la  razón, raiéntrasobjeto  cleaqué- 
11a  son  principalmente  las  verdades  sobrenaturales  que  per- 
cibimos con  la  luz  de  la  fe.  Es  así  que  las  verdades  sobrena- 
turales son  respecto  de  las  naturales  lo  que  el  órden  superior 
es  respecto  del  inferior;  luego,  mirado  el  objeto  propio  de 
la  filosofía  i de  la  teolojía,  está  aquélla  subordinada  a ésta. 

La  propia  conclusión  resulta  si  comparamos  la  certeza 
peculiar  a las  ciencias  filosóficas  con  la  que  ilustra  a las 
verdades  reveladas,  objeto  principal  de  la  teolojia.  Efecti- 
vamente, produciendo  la  certeza  de  suyo  un  estado  de  fije- 
za en  el  conocimiento,  acreciénta.se  en  proporción  que  dis- 
minuyen los  motivos  de  un  estado  opuesto,  i es  suprema 
cuando  el  tal  estado  opuesto  es  imposible.  Es  así  que  el 
motivo  del  a.sentimiento  a las  verdades  reveladas  es  la  au- 
toridad divina,  infalible  de  suyo,  miéntras  respecto  de  las 
verdades  naturales,  el  motivo  del  a.sentimiento  es  la  evi- 
dencia humana,  que  por  autorizada  que  sea,  no  está  sellada 
con  el  carácter  de  la  infalibilidad;  luego  la  filosofía  está  su- 
bordinada a la  teolojía. 

Ob.skrv.\cion  2.“ — Pero  esta  subordinación  ningún  de- 
trimento causa  a la  expansión  del  pensamiento  filosófico  i 
de  una  bien  entendida  libertad  do  filosofar;  por  el  contra- 
rio le  auxilia  i presta  fuerza  i vigor.  Efectivamente,  la  Re- 
velación suministra,  no  solo  las  verdades  sobrenaturales, 
sino  también  las  verdades  relijiosas  del  órden  natural,  i 
aun  todos  los  grandes  principios  de  moral  que  enjendran 
a los  deberes  particulares.  Pues  bien,  para  quien  sepa  la 
acción  directa,  necesaria  i continua  que  los  principios  mo- 
rales i relijiosos  ejercen  sobre  la  parte  mas  preciada  de  la 
metafísica  i de  la  psicolojía,  de  las  ciencias  jurídicas  i otras 
de  la  misma  especie,  no  será  difícil  comprender  el  grande 
auxilio  que  el  espíritu  humano  debe  al  depósito  de  las  ver- 
dades reveladas.  I luego,  respecto  de  aquellas  verdades 
que  exijen  largos  i abstrusos  raciocinios,  tan  fáciles  de  ser 
anublados  con  los  errores  que  en  ellos  ponga  la  flaqueza 
de  la  razón  humana,  ¿cuánto  provecho  no  causa  la  Revela- 
ción mostrándolo  algunas  de  esas  verdades,  i sirviéndole 
por  tanto  de  faro  i luz  extrínseca,  bastante  para  dar  segu- 
ridad a sus  pasos  i para  reducirla  al  recto  sendero  cuando 
de  ól  se  aparte? 
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Enhorabuena  la  filosofia  reclame  para  sí  el  primado  de 
todas  las  dema.s  ciencias  racionales;  quede,  sin  embargo, 
subordinada  a la  teolojía  revelada;  tal  es  el  compendio  de 
las  precedentes  observaciones. 

Utilidad. — Pero  si  la  filosofía  es  la  primera  entre  las 
ciencias  racionales,  dicho  se  estit  cuán  indispensable  es  pa- 
ra constituirlas,  i que  aun  respecto  de  la  misma  teolojía  re- 
velada, el  estudio  de  la  filosofia  debe  ser  provechosísimo. 

I.  El  hombre  tiene  por  naturaleza  una  propensión  cons- 
tante a conocer  las  primeras  causas  de  las  cosas;  basta  con 
observarlo  en  el  niño,  quien  a medida  que  su  intelijencia 
se  va  desatando,  pregunta  a cada  instante  el  porqué  de  las 
cosas,  como  para  mostrarnos  de  hecho  esa  natural  inclina- 
ción de  nuestra  mente.  Si  ahora  queremos  investigar  la  ra- 
zón de  esto  hecho,  la  hallaremos  en  la  naturaleza  misma 
del  hombre.  Como  quiera  en  efecto  que  todo  ser  recibe  del 
Autor  de  la  naturaleza  el  primer  impulso  o movimiento 
hácia  el  acto  que  le  es  connatural,  así  también  el  hombre, 
ser  el  mas  perfecto  entre  los  seres  del  mundo,  ha  debido 
recibir  de  manos  de  la  naturaleza  la  inclinación  a los  actos 
que  le  son  connaturales.  Pero  el  ser  del  hombre  es  racio- 
nal, i la  actividad  connatural  de  un  ser  racional  consiste 
en  el  conocer  la  razón,  el  porqué  de  las  cosas,  i en  el  obrar 
conforme  a la  razón.  Luego  el  hombre,  por  su  misma  na- 
turaleza racional,  se  inclina  a conocer  las  razones,  el  por- 
qué de  las  cosas.  ¿I  qué  es  la  razón  i el  conocimiento  del 
porqué  de  una  cosa  sino  el  conocimiento  de  su  causa?  Lue- 
go, si  el  conocimiento  de  las  causas  de  las  cosas  constitu- 
ye la  acción  específica  del  hombre  en  cuanto  es  un  ser  ra- 
cional, claro  está  que  la  ciencia  adecuada  para  remontarse 
al  conocimiento  de  las  primeras  causas,  o sea  de  las  úl- 
timas razones,  es  la  ciencia  mas  perfecta  de  todas,  cabal- 
mente por  ser  la  que  mas  de  cerca  se  conforma  a la  natu- 
ral inclinación  de  la  mente  humana.  Es  así  que  la  ciencia 
de  las  últimas  razones  es  la  filosofía-,  luego  la  alteza  i utili- 
dad de  la  filosofía  consisten  primariamente  en  la  perfección 
que  da  esta  ciencia  a la  natural  inclinación  del  hombre. 

II.  La  filosofía,  por  otra  parte,  ejerce  una  influencia 
poderosísima  en  nuestra  conducta  moral.  Las  cuestiones 
relativas  al  hombre  i a la  naturaleza  humana  no  tienen 
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por  Único  fin  excitar  nuestra  curiosidad;  de  su  solución  de- 
pende la  moralidad  de  todas  nuestras  acciones.  ¿Cómo  po- 
drá el  hombre  dirijirse  en  la  vida,  si  no  conoce  sus  pro- 
pias facultades  ni  de  (|ud  modo  ha  de  emplearlas,  si  if^nora 
cuál  es  la  cíiusa  primera  que  le  ha  dado  el  ser  i el  fin  pa- 
ra que  ha  sido  creado?  La  sustancia  de  que  está  fonuiwlo 
¿es  material  o inmaterial?  Su  alma  ¿debe  sobrevivir  al 
cuerpo  o participar  de  su  destino?  Si  estos  problemas  son 
los  mas  importantes  que  pueden  fijar  la  atención  del  hom- 
bre, la  ciencia  que  los  estudia  aventaja  a todas  las  de- 
mas en  importancia  i utilidad. 

Kespecto  de  las  ventajas  que  la  vida  civil  saca  de  la  fi- 
losofia  ¡>orlos  hábitos  intelectivos  i morales  do  que  la  in- 
forma, sabido  es  cuánto  i cuánto  el  estudio  profundo  de 
una  sólida  filosofía  contribuye  a dar  amplitud  a las  ideas, 
alteza  al  alma,  nobleza  a los  afectos,  respeto  a la  lei,  amor 
a la  libertad,  a la  patria  i a los  menesterosos,  en  suma,  las 
virtudes  todas  morales  i cívicas.  Sí;  estos  son  resultados 
propios  de  la  filosofía,  i si  no  los  produce  con  la  abundan- 
cia apetecible,  cúlpese  a quien  no  la  cultiva  como  debiera 
hacerlo. 

III.  Las  ciencias  matemáticas  i físicas  tienen  su  funda- 
mento en  la  filosofía.  La  filosofía,  en  efecto,  analiza  i ex- 
plica las  ideas  jenerales  en  que  se  apoyan,  determina  sus 
caracteres,  e investiga  su  oríjen  i la  manera  de  formarlas: 
así  define  la  idea  de  extensión  base  de  la  jeometría,  la  no- 
ción de  cuerpo,  de  que  parte  la  física,  etc.  Pero  nadie  pue- 
de adquirir  sólidos  conocimientos  en  cualquiera  de  e.stas 
ciencias,  ni  merecer  el  nombre  de  sabio  si  no  es  capaz  de 
abrazar  los  objetos  de  su  estudio  en  sus  relaciones  i en  su 
conjunto,  de  comprender  el  método  que  lo  dirijo  i de  cono- 
cer los  principios  jenerales  que  le  sirven  de  base. 

IV.  La  filosofía  es  útil  ala  historia.  El  historiador  que 
quiere  descubrir  las  verdaderas  causas  de  los  sucesos,  de- 
be conocer  el  juego  de  las  pasiones,  las  costumbres  i las 
inclinaciones  de  los  hombres,  los  móviles  de  sus  actos  i las 
leyes  del  espíritu  humano;  de  otro  modo  la  historia  será 
una  aglomeración  de  acontecimientos  inexplicables,  en  que 
es  imposible  descubrir  la  acción  constante  de  la  Providen- 
cia divina  i sus  designios  sobre  el  destino  del  hombre. 
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V.  ¿Qué  mas?  Aun  a las  artes  es  útil  el  estudio  de  la 
filosofía;  pues  siendo  materia  de  todo  arte  enseñar  las  re- 
p;las  conforme  a las  cuales  puede  ser  realizada  una  obra,  i 
debiendo  estas  reglas  ser  deducidas  siempre  de  la  natura- 
leza, claro  está  que  tanto  mas  aventajado  será  el  artista 
cuanto  mejor  conozca  la  naturaleza  de  las  cosas,  o lo  que 
es  igual,  cuanto  mas  filósofo  sea.  Por  consiguiente,  la  poe- 
sía, la  gramática,  la  retórica  i otras  disciplinas  análogas  de- 
penden naturalmente  del  estudio  do  la  filosofía,  i sin  él  ja- 
mas podrán  producir  los  efectos  que  de  ellas  debe  esperar- 
se. Por  eso  Cicerón  confiesa  de  sí  mismo  que  non  ex  Retho- 
rum  officinis,  sed  ex  Academia!  spatiis  oratorem  exlitisse  (1). 

VI.  Pues  i la  relijion  ¿qué  provecho  no  saca  del  estu- 
dio de  una  sólida  filosofía?  como  que  por  medio  de  ésta  se 
demuestra  la  existencia  de  Dios  i sus  atributos,  verdades  que 
son  Preámbulos  a la  fe-,  por  medio  de  la  filosofía  se  ve  cla- 
ra la  necesidad  de  un  órnen  sobrenatural  de  verdades,  i se 
ilustra  estas  verdades  mismas  con  símiles  tomados  de  la 
naturaleza:  por  la  filosofía,  en  fin,  se  refuta  los  sofismas  da 
los  adversarios,  i se  demuestra  no  existir  verdad  alguna 
natural  que  contradiga  a las  verdades  reveladas.  £n  suma, 
tanto  para  la  vida  privada  como  para  la  pública,  i lo  mis- 
mo para  el  cultivador  de  las  ciencias  que  para  el  de  las 
artes  i la  industria,  i en  fin  para  defensa  de  la  relijion,  el 
estudio  de  la  filosofía  es,  no  solo  útil,  sino  necesario. 


ARTÍCULO  111. 

División  de  la  Filosofía. 


1.  Determinado  ya  el  objeto  de  la  filosofía,  i enunciadas 
sus  principales  conexiones  con  las  demas  ciencias,  réstanos 
únicamente  dividirla  en  sus  partes  principales. 

Sin  tomar,  pues,  en  cuenta  las  numerosas  divisiones  que 
de  esta  ciencia  han  formulado  los  autores  antiguos  i moder- 


(1)  Cicsa  Orat.,<¡.  4. 
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nos,  me  limitaré  a exponer  la  que  juzgo  mas  acertada.  Di- 
go, pof-  tanto,  que  la  filosofía  puede  dividirse  en  real,  mo- 
ral i lójica,  o como  han  dicho  algunos  antiguos,  en  Natural, 
Moral  i Racional.  Toda  ciencia  puede  ser  dividida  en  tan- 
tas partes  cuantas  son  las  formas  primitivas  a que  jmede 
acomodarse  la  división  de  su  objeto  propio.  Pues  bien,  el 
objeto  propio  de  la  filosofía  puédese  dividir  en  tres  formas, 
correspondientes  a las  tres  también  bajo  que  se  puede  con- 
siderar el  ser,  que.  es  ese  objeto  propio.  En  efecto,  al  ser 
podemos  considerarlo:  l.°  en  cuanto  es  real  i posee  atribu- 
tos i propiedades  independientes  de  nuestra  especulación 
mental;  2.°  en  cuanto  es  ideal  i posee  atributos  que  le  da 
nuestra  especulación;  3.“  en  cuanto  es  moral,  o sea  co- 
mo término  del  acto  volitivo  que  apetece  el  bien.  Puede, 
por  tanto,  darse  una  filosofía  que  estudie  el  ser  bajo  la  for- 
ma de  la  realidad,  i esta  será  la  filosofía  natural-,  o que  lo 
estudie  bajo  la  forma  de  la  idealidad,  i será  la  filosofía  ra- 
cional-, o que  lo  estudie,  por  último,  bajo  la  forma  de  la  mo- 
ralidad, i será  la  filosoña  moral. 

2.  La  filosofía  real  se  subdivide:  l.°  en  Cosimlojía,  si  tra- 
ta de  los  supremos  principios  del  mundo;  2.°  en  Teodicea,  si 
trata  de  Dios;  3.°  en  Antropolnjia,  si  trata  de  la  naturaleza 
del  alma  humana.  La  filosofía  racional  se  subdivide:  l.° 
en  Lójica,  si  trata  de  las  supremas  leyes  del  pensamiento; 
2.°  en  Dinumilojia,  si  trata  de  las  facultades  del  alma,  con- 
sideradas como  instrumentos  del  conocer;  3.“  en  Ideolojia, 
si  trata  de  las  ideas  consideradas  como  medio  por  el  cual 
se  realiza  el  conocimiento;  4.°  en  Critereolojía,  si  trata  del 
valor  del  conocimiento  humano.  Por  último,  la  moral,  se 
subdivide  en  Etica  i Derecho  natural. 

3.  jPor  cuál  de  estas  partes  debe  comenzarse  el  estudio 
de  la  filosofía?  Nosotros  creemos  que  por  la  Lójica,  i no  por- 

aue  ésta  sea  la  parte  mas  fácil,  pues  ántes  bien  es  la  mas 
ifícil,  sino  porque  siendo  ella  la  que  dicta  las  leyes  jene- 
rales  a que  debe  ajustarse  la  mente  humana  en  la  adquisi- 
sion  de  la  ciencia,  i la  que  nos  dispone  convenientemente 
para  discernir  entre  lo  verdadero  i lo  falso,  debe  por  lo  mis- 
mo preceder  al  cultivo  de  toda  ciencia,  I verdaderamente, 
según  lo  enseña  San  Agustín:  cjCómo  la  razón  podría 
“pasar  a construir  nada  sin  distinguir,  observar  i dirijir 
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iiántcs  las  reglas  i preceptos  de  la  razón,  en  cuanto  han  de 
(iser  los  instrumentos  de  qup  se  sirva,  formando  así  aquel 
liarte  llamado  Dialéctica^.  La  Dialéctica  en  efecto,  es  la  que 
unos  enseña  a aprender;  la  que  nos  manifiesta  lo  que  la  ra- 
nzón es  en  sí,  lo  que  quiere  i lo  que  puede;  la  única  que 
«quiere  hacer  sabios  a los  hombres,  i que  no  solo  lo  quin- 
are sino  que  también  lo  puede  (1).»  Por  consiguiente,  los 
que  en  la  enseñanza  filosófica  parten  de  la  Psicología  o de 
la  Idcolojla  sin  haber  enseñado  previamente  los  preceptos 
lójicos,  van  tan  acertados  como  quien  se  echa  en  busca 
de  la  ciencia  sin  haber  aprendido  ántes  el  camino,  o sea 
el  modo  de  encontrarla. 


(1)  Sah  Aqcbtih,  D»  ordine,  lib.  I,  c.  18. 
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Objeto  propio  db  la  lójica. — Dos  maneras  de  obrar 
advertimos  en  nuestra  mente;  una,  que  es  propia  del  conoci- 
miento directo,  i otra,  que  lo  es  del  conocimiento  reflejo.  En 
el  conocimiento  directo,  la  mente  limita  su  acción  a la  sim- 
ple percepción  de  los  objetos  que  existen  fuera  do  ella.  En 
el  conocimiento  reflejo,  a esta  percepción  agrega  la  contem- 
plación del  acto  mismo  por  el  cual  percibe,  es  decir,  consi- 
dera el  objeto  externo  no  concretameate  o como  existe  en  sí, 
sino  representativamente  o como  lo  representa  el  acto  cog- 
noscitivo; i a veces  llevando  mas  all^  aim  sus  operaciones, 
lo  compara  con  otros  ya  conocidos  i con  los  cuales  ve  que 
tiene  alguna  conformidad,  separa  lo  que  los  individualiza  do 
a()uello  que  es  común  a todos,  i expresa  bajo  un  solo  con- 
cepto jencral  la  forma  común,  por  virtud  de  la  cual  todos 
los  individuos  se  conforman  entre  sí. 

Así  es  como  de  la  idea  particular  de  un  individuo  deter- 
minado de  la  especie  humana,  Pedro  o Juan,  por  ejemplo, 
idea  que  obtenemos  por  el  conocimiento  directo,  nuestra 
mente,  mediante  la  reflexión,  la  comparación,  la  abstracción 
i la  jeneralizacion,  produce  el  concepto  jeneral  de  humanidad 
que  expresa  ima  forma  común  a todos  los  individuos  hu- 
manos. 
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Pues  bien,  los  conceptos  jenerales,  en  cuanto  represen- 
tan el  objeto,  no  conforme  a la  realidad  con  que  existe  en 
la  naturaleza  de  las  cosas  e independientemente  de  tenia 
operación  mental,  sino  según  la  forma  de  que  se  reviste  en 
virtud  de  una  operación  de  nuestra  mente,  se  llaman  lójicos; 
i a la  ciencia,  cuya  materia  propia  constituyen,  i que  trata 
de  ordenarlos  i enlazarlos  se  le  lia  dado  el  nombre  de  Ló- 
ji'ca. 

Su  DEFINICION. — Pero  ¿con  qué  fin  la  humana  intclijencia 
ordena  i enlaza  sus  conceptos  para  revestirlos  después  con 
ciertas  formas  nuevas  que  en  su  primer  instante  no  tenian? 
Pues  es  porque  el  órden  pone  al  especulador  en  aptitud  de 
reducir  lo  particular  a lo  jeneral,  i le  facilita  el  deducir  de 
una  verdad  mas  conocida  otra  que  lo  sea  menos.  Es  así  que 
en  esto  consiste  el  hábito  de  raciocinar,  necesario  para  ad- 
quirir la  ciencia;  luego  la  lójica,  con  relación  a su  fin  propio, 
puede  definirse  así;  Ciencia  del  raciocinio,  encaminada  a la 
fácil  i segura  adquisición  de  la  ciencia  en  Jeneral. 

Hemos  dicho  ciencia.  Pero  verdaderamente,  la  lójica  ¿es 
ciencia,  o es  arte?  Tres  opiniones  hai  acerca  de  este  punto. 
Quieren  algunos  que  la  lójica  sea  ciencia  i no  arte;  otros 
que  no  sea  sino  mero  arte;  otros  en  fin,  que  sea  juntamente 
ambas  cosas.  Fácil  es  sin  embargo  demostrar  que  la  lójica  es 
una  ciencia,  i que  no  puede  ser  a un  mismo  tiempo  ciencia  i 
arte.  La  ciencia,  en  efecto,  como  ya  lo  demostrarómos  por 
menor,  consiste  en  que  da  conocimiento  de  su  objeto  propio 
i de  cuanto  con  él  se  liga,  por  medio  de  sus  principios,  o 
sea  razones  últimas.  Pues  este  cabalmente  es  el  modo  en 
que  la  lójica  estudia  el  raciocinio,  resolviéndolo  en  los  ele- 
mentos que  lo  componen,  mostrando  su  estructura  peculiar  i 
dando  a la  mente  medios  fáciles  de  alcanzar  la  ciencia. 
Ciencia,  por  tanto,  i no  arte  deberóinos  llamar  a la  lójica, 

[mes  que  en  ella  el  procedimiento  del  conocer  es  igual  al  que 
lai  jiara  todas  las  (lemas  ciencias.  Si,  pues,  la  lójica  es  cien- 
cia, clarísimo  está  que  no  puede  sor  arte,  como  quiera  que 
la  ciencia  se  apoya  en  principios  de  diversa  naturaleza  que 
el  arte. 

Fuentes  de  la  ló.jica. — Asentado  ya  cuál  sea  el  objeto 
de  la  lójica,  procede  ahora  buscar  las  fuentes  de  donde  saca 
su  materia  propia.  Llámase  fuentes  de  una  ciencia  aquellos 
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(le  donde  tíMna  el  conocimiento  de  su  asunto  propio:  fuentes 
de  la  lójica  serán,  pues,  aquelliis  a donde  deba  ir  a buscar 
BU  materia  propia.  Estas  fuentes  son  dos:  una  inmediata  i 
próxima,  otra  mediata  i remota;  intrinseca  la  primera,  extrín- 
seca la  segunda.  Consiste  la  primera  en  la  razón,  i la  se- 
gunda en  la  observación  de  la  naturaleza  i en  el  análisis 
del  lenguaje.  Materia  de  la  lójica  son,  en  efecto,  aquellos 
conceptos  cuyo  término  en  sí  mismo  no  es  idéntico  al  modo 
en  que  se  nos  representa;  tales  son  jior  ejemplo  el  concepto 
lójico  de  jcftero,  de  especie,  i otros  semejantes.  Pues  bien,  es- 
tos conceptos  son  inmediatamente  producidos  por  la  razón 
en  virtud  de  aquel  órden,  cotejo  i relación  que  la  misma 
pone  en  ellos.  Luego  fuente  inmediata  i próxima  de  la  lójica 
es  la  razón,  pues  de  hecho  en  la  lójica,  la  razón  es  quien 
produce  en  sí  misma  su  materia  propia. 

Pero  la  razón,  para  formarse  conceptos  lójicos  mediante 
un  órden  puesto  entre  los  que  le  dan  nocion  de  las  cosas  como 
son  en  sí,  necesita  hallar  en  esos  couceptop  un  fimdamento; 
pues  de  otro  modo  seria  enteramente  caprichosa  la  formación 
de  los  conceptos  lójicos,  i ni  aim  darse  podria  razón  de  su 
existencia.  Es  así  que  los  conceptos  representativos  de  las 
cosas  como  son  en  su  propia  naturaleza,  hw  representan  de 
diversos  modos,  porque  ellas  en  si  son  capaces  de  ser  efecti- 
vamente representaiías  de  un  mixlo  mas  que  de  otro;  luego 
los  conceptos  lójicos,  en  cuanto  se  fundan  sobre  conceptos 
absolutas,  los  cuales  a su  vez  se  fundan  en  la  realidad  de  las 
cosas  que  les  sirven  de  término,  tienen  como  fuente  remota 
i mediata  la  naturaleza. 

Del  propio  modo,  siendo  el  lenguaje  retrato  del  pensa- 
miento, i por  medio  del  pensamiento  siéndolo  de  las  cosas, 

[mede  el  lójico  tener  como  otra  fuente  remota  el  análi.sis  del 
enguaje.  Por  medio  de  este  análisis,  en  efecto,  puede  hacer 
suyo  el  pensamiento  significativo  del  ser  de  las  cosas,  i la- 
borando luego  sobre  él,  puede  la  razón  formarse  los  conceptos 
lójicos.  Pero  en  uno  i otro  caso,  es  siempre  la  razón  el  prin- 
cipio intrínseco  e inmediato  de  los  conceptos  lójicos,  mién- 
tras  que  la  observación  de  la  naturaleza  i el  análisis  del  len- 
guaje constituyen  únicamente  su  principio  extrínseco  i remoto. 

Su  UTILIDAD. — I.  La  utilblad  de  una  ciencia  es  proporcio- 
nada no  solo  al  objeto  inmediato  de  ella,  sino  también  al  iu- 
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flujo  que  puede  ejercer  sobre  otras.  Pues  el  estudio  de  la 
lójica  es  í^andemente  útil  bajo  uno  i otro  respecto. 

Distingamos  ante  todo  dos  especies  de  lójica;  una  que  se 
llama  natural,  otra  aenfíjica.  La  primera  es  aquella  dispo- 
sición que  todo  hombre,  como  ser  racional,  tiene  por  natu- 
raleza, i en  virtud  de  la  cual  es  apto  para  conocer  alg^unos 
principios  i deducir  de  ellos  algunas  conclusiones,  sin  necesi- 
dad de  majisterio  ni  doctrina  alguna  previa.  La  segunda  es 
aquella  mediante  la  cual,  reflexionando  el  hombre  sobro  sus 
conocimientos,  procura  reducirlos  a sus  principios  propios, 
conocer  sus  leyes,  i fijar  las  máximas  jenerales  que  deben 
guiar  a su  mente  en  la  adquisición  de  la  ciencia.  Por  aquí  se 
ve  que  la  lójica  científica  no  es  sino  complemento  i perfec- 
cionamiento de  la  natural;  pues  miéntras  con  ósta  raciocina- 
mos sin  saber  las  leyes  del  raciocinio,  por  medio  de  aquella 
conocemos  estas  leyes  juntamente  con  los  principios  que  re- 
gulan su  aplicación.  Claro  es  que  aquí  no  tratamos  de  la 
lójica  natural,  común  a todos  los  hombres,  sino  de  la  lójica 
de  los  doctos,  de  la  lójica  científica.  8u  estudio  es  importan- 
te, no  solo  por  la  materia  sobre  que  versa,  sino  también 
por  el  influjo  que  ejerce  en  todas  las  demas  ciencias. 

jCuál  es,  si  no,  materia  de  la  lójica?  Es  el  órden  que  ha 
de  ponerse  en  sus  conceptos,  su  clasificación  i el  malo  de 
encadenarlos  para  raciocinar  derechamente.  ¿Cuán  útil,  por 
tanto,  no  será,  para  la  mente  aquella  ciencia  que  la  habitúa 
a ordenar  sus  conceptos,  a clasificarlos  i eslabonarlos  de  ma- 
nera que  produzcan  raciocinios  regidares?  Pero  ademas  de 
esta  utilidad  directa  que  produce  el  estudio  de  la  lójica,  hai 
otra  de  no  leve  importancia. 

II.  La  mente  humana,  bien  que  esté  creada  para  la  verdad, 
puede  ser  fácilmente  seducida  por  un  principio  extraño  i 
adverso,  (jue  con  sus  fantasmas  la  induce  a tomar  como  la 
verdad  misma  las  apariencias  de  verdad;  así  como  la  volun- 
tad, que  se  mueve  en  pos  de  la  mente  siguiéndola  como  a su 
maestra,  puede  abrazar  las  aparienci.^s  del  bien  en  vez  del 
bien  verdadero  para  el  cual  lia  sido  hecha.  Notemos  ahora 
que  no  es,  propiamente  hablando,  el  error  quien  seduce  al 
hombre,  llamado  por  su  esencia  misma  al  conocimiento  de  la 
verdad,  sino  la  fonna  del  error:  ésta  es  quien  le  solicita  i en- 
gaña disfrazando  lo  falso  i presentándoselo  a la  mente  inex- 
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perta  con  el  atavío  i bajo  la  figura  de  lo  verdadero.  Siendo 
esto  así,  todo  el  arte  de  quien  desee  guardarse  de  esta  seduc- 
ción funestísima,  se  reduce  a saber  desnudar  de  su  presta- 
do atavio  al  error.  Pero  ¿cómo  descubrir  lo  falso  en  un  ar- 
gumento, i desenmasi:arar  al  error,  sin  haber  a|)rendido  áii- 
tes  a raciocinar  bien,  a distinguir  lo  que  deba  ser  distinguiilo 
i a encadenar  lo  que  deba  estar’  conexo?  ¿I  cuál  ciencia  nos 
enseña  esto  sino  la  lójica? 

111.  Mas  no  para  aquí  su  utilidail,  sino  que  su  e.studio  ejer- 
ce un  influjo  maravilloso  en  la  constitución  i perfecciona- 
miento de  todas  las  demas  ciencias.  Claramente  se  percibe 
que  siendo  materia  de  la  lójica  el  raciocinio,  i siendo  éste  el 
medio  de  que  necesariamente  se  sirven  todas  las  ciencias, 
debe  ser  a toilas  de  grande  auxilio  i proveedlo.  Para  que  un 
artífice  se  ponga  en  estado  de  llevar  a efecto  su  obra,  necesi- 
ta sin  duda  conocer  la  índole,  las  leyes  i el  modo  de  obrar 
propio  del  instrumento  que  ha  de  servirle,  pues  de  lo  con- 
trario, si  puede  suceder  que  su  obra  se  realice,  efecto  será 
del  acaso  mas  bien  que  del  arte.  Es  así  que  la  lójica,  inves- 
tigando el  raciocinio,  examina  el  instrumento  do  que  todas 
las  ciencias  se  sirven  i cuyo  conocimiento  previo  suponen; 
luego  el  cultivador  de  una  ciencia  especial  será  tanto  mas 
apto  para  adquirirla  fácil  i seguramente  cuanto  mayor  sea  su 
pericia  en  la  lójica.  En  este  punto  se  conforman  maravillo- 
samente la  historia  i la  deducción  científica;  pues  si  por  algo 
el  mundo  occidental  ha  superado  en  vigor  de  intelijencia  i 
de  acción  al  mundo  oriental,  ha  sido  en  gran  parte  por  haber 
en  aquél  nacido  i medrado  la  lójica,  miéntras  en  éste,  o no 
ha  sido  conocida,  o ha  sido  poco  cultivada  i ejercitada. 

Divi.siox  DE  LA  LÓJICA. — El  objeto  asignado  a una  cien- 
cia, contiene  en  jérmen  toda  la  série  de  verdades  que  la  mis- 
ma va  descubriendo,  i fija  los  límites  que  no  le  es  dado  tras- 
pasar. Pero  cuando  quiera  que  este  objeto  sea  complejo, 
podrá  descomponérsele  en  varias  partes,  i de  esta  división 
de  las  principales  partes  del  objeto  de  una  ciencia,  nace  la 
división  de  la  ciencia  misma.  Siendo,  pues,  objeto  de  la  lójica 
el  raciocinio,  podrémos  dividirla  en  tantas  partes  cuantos 
sean  los  respectos  bajo  que  pueda  el  raciocinio  ser  estudia- 
do. Pues  tres  cosas  podemos  considerar  en  el  raciocinio;  su 
ser,  su  fin,  i el  medio  adecuado  para  obtenerlo.  El  ser  del 
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raciocinio  resulta  de  los  elementos  que  lo  componen,  i del 
modo  en  que  hai  que  coordinarlos;  su  fin  consiste  en  la  cien- 
cia, a cuya  ad<juisicion  está  ordenado;  su  medio  consiste  en 
la  via  o procecbmiento  que  hai  que  seguir  para  obtener  la 
misma  ciencia.  Pues  a estos  tres  aspectos  bajo  que  puede  el 
raciocinio  ser  estudiado,  corresponden  tres  partes  de  la  cien- 
cia lój’ica:  primera,  la  que  escudriña  los  elementos  del  racio- 
cinio, examina  su  estructura  lój'ica  i sus  leyes  j enerales;  se- 
^nda,  la  que  asigna  las  condiciones  peñérales  de  la  ciencia; 
1 tercera,  la  que  determina  las  leyes  jenerales  del  verdadero 
procedimiento  científico. 
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1.  Al  comenzar  el  estudio  de  la  estructura  lójica  del  ra- 
ciocinio, bueno  es  ante  todo  reconocer  su  terreno  propio, 
junto  con  el  órden  en  que  debe  tratársele  científicamente. 

El  raciocinio  es  una  operación  compleja,  i por  tanto  se 
necesita  descomponerla  en  sus  elementos.  Sacar  de  una 
verdad  otra  verdad  es  el  objeto  propio  de  esa  operación  de 
la  mente;  es  así  que  la  mente  no  puede  sacar  una  verdad 
de  otra  sin  afirmar  o negar  algo  de  ella,  lo  cual  se  verifica 
por  medio  de  un  juicio;  luego  todo  raciocinio  supone  un 
juicio  previo.  Efectivamente,  no  otra  cosa  sino  un  comple- 
jo de  tres  juicios  os  en  sustancia  el  siguiente  raciocinio  que 
pongo  por  via  do  ejemplo,  a saber:  Lo  que  es  espiritual,  es 
inmortal]  es  asi  que  el  alma  es  espiritual:  luego  el  alma  es 
inmortal. 

Pero  así  como  todo  juicio  expresa  uña  relación  de  con- 
veniencia o disconveniencia  entre  dos  cosas;  del  propio  mo- 
do toda  relación  supone  simple  conocimiento  previo  de  sus 
términos,  es  decir,  que  nada  en  ellos  se  afirme  ni  se  niegue. 
En  efecto  ¿cómo  podríamos  formar  esto  juicio,  a saber;  el 
alma  es  espiritual,  si  ántes  no  tuviésemos  simple  conocí* 
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miento  de  qué  es  alma  i qué  es  espiritualidad?  Pues  a 
este  jénero  de  conocimientos  sin  afirmación  ni  negación 
previa,  se  le  llama  simple  aprensión:  aprensión,  en  cuanto 
que  aprende,  o coje  el  objeto,  reproduciéndolo  idealmente 
en  el  espíritu  del  que  conoce:  simple,  porque  esta  repro- 
ducción ideal  se  verifica  sin  que  nada  se  afirme  ni  se  niegue 
del  objeto  así  reproducido.  Tenemos,  por  tanto,  que  des- 
compuestos los  elementos  del  raciocinio,  hallamos  los  si- 
guientes: simple  aprensión,  juicio  i deducción.  Para  exami- 
nar, pues,  la  naturaleza  del  raciocinio,  hai  que  analizar  es- 
tos sus  tres  elementos,  i dél^ese  comenzar  por  la  simple 
apren.don,  a fin  de  que,  según  lo  pide  el  órden  científico,  se 
proceda  de  lo  simple  a lo  compuesto. 

2.  Como  quiera  que  esos  tres  actos  cognoscitivos  son 
producto  de  nuestras  facultades  cognoscitivas,  su  exámen 
corresponde  tiimbien  a aquella  parte  eje  la  filosofía  que  he- 
mos llamado  iJinamilojúi,  i cuyo  objeto  son  las  facultades 
del  alma  humana  i sus  actos.  Pero  siendo  esto  a.sí,  se  nos 
dirá:  ¿cómo  el  estudio  de  esos  tres  actos  puede  ser  también 
pertenencia  de  la  Lójica?  ¿por  qué  tratar  como  partes  dis- 
tintas la  Dinamilojia  i la  Lójical  ¿por  qué  no  refundir  en 
ésta  las  materias  de  aquélla,  según  lo  han  hecho  la  mayor 
parte  de  los  filó.sofos  modernos? 

Grave  objeción  es  ésta  al  parecer;  basta  sin  embargo  un 
poco  de  reflexión  para  desvanecerla.  Aunque  versen  dos 
ciencias  sobre  un  mismo  objeto,  pueden  no  obstante  ser 
distintas  én  cuanto  no  lo  consideren  de  unami-sma  manera, 
o bajó  un  mismo  respecto.  Así,  por  ejemplo,  la  Fisiolojía  i 
la  Antropolojia  estudian  a un  mismo  ser,  al  hombre:  en  es- 
te concepto,  son  ciencias  hermanas,  pero  también  son  dis- 
tintas en  cuanto  no  estudian  al  hombre  bajo  un  mismo  res- 
pecto, pues  la  primera  trata  propiamente  de  la  vida  orgá- 
nica, i la  segunda  da  la  vida  animal.  Pues  lo  mismo  sucede 
con  la  Dinamilojia  i la  Lójica:  ambas  tratan  de  los  actos  de 
conocer,  pero  con  diverso  modo;  pues  la  primera  investiga 
la  existencia,  índole  i modo  de  producirse  de  las  facultades 
por  cuyo  medio  se  realizan  aquellos  actos;  miéntras  la  se- 
gunda enseña  el  modo  con  que  se  los  debe  coordinar  en  la 
estructura  del  raciocinio,  i su  peculiar  objeto  no  es  tanto 
examinar  la  existencia  real  de  esos  actos  i la  fuente  de  don- 
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de  nacen,  como  aquellas  formas  lójicas  de  que  los  reviste 
la  reflexión  al  emplearse  en  ellos.  De  manera  que  miéntras 
la  Dinamilojía  estudia  los  actos  del  conocer  en  su  forma 
real,  la  Lójica  no  los  considera  sino  en  su  ser  lójico  e in- 
tencional. Esta  distinción  es  de  la  mayor  importancia  si  no 
se  quiere  confundir  dos  partes  distintas  de  la  ciencia  filo- 
sóñca;  confusión  que  si  puede  al  pronto  parecer  cosa  leve, 
está  preñada  de  peligrosas  consecuencias;  primera  entre 
ellas  la  de  confundir  lo  ideal  i lo  real. 


C*iPÍTÜL0  L 

De  la  simple  aprensión. 

Dedúcese  de  las  precedentes  observaciones  que,  siendo 
objeto  de  la  lójica  el  poner  órden  entre  los  conceptos  de  la 
mente,  la  primera  concepción  ideal  que  debe  ser  ordenada 
i dispuesta  en  el  raciocinio,  es  la  simple  aprensión.  Pero 
¿qué  cosa  es  un  concepto^  ¿qué  inodiQcaciones  puede  reci- 
bir? ¿de  qué  modo  entra  a formar  parte  del  raciocinio?  Ta- 
les son  las  priineras  cuestiones  que  ocurren  al  observador 
metódico,  i que  debemos  resolver. 

ARTÍCULO  I. 

Del  concepto,  o verbo  mental 

1.  El  acto  intelectivo  es,  a no  dudar,  una  operación,  bien 
que  sea  inmanente:  o de  otro  modo,  el  entender  es  tanto  co- 
mo hacer  alguna  cosa,  por  mas  que  esta  cosa  sea  intrínseca 
al  que  entiende.  I como  quiera  que  no  es  posible  operación 
alguna  sin  algún  producto  que  sea  su  término,  el  acto  de 
entender  tiene  efectivamente  un  término  que  por  medio 
de  ese  acto  se  constituye  en  el  entendimiento.  Pues  este 
término  así  formado,  es  cabalmente  el  concepto  o sea  ver- 
bo mental. 

2.  Todo  ser,  al  obrar,  obra  segim  él  es,  i de  aquí  que  en 
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todo  efi*cto  haya  forzosamente  semejanza  con  su  causa.  Es 
así  que  el  verbo  mental  es  un  producto  del  sujeto  inteli- 
jente,  el  cual  en  el  acto  do  entender,  reproduce  idealmente 
el  objeto  entendido;  luego  el  verbo  mental  debe  también 
reproducir  este  objeto.  Es  decir  que,  no  obstante  ser  un 
acto  único  i simplicisimo  la  intelección,  por  medio  de  la 
cual  entiende  el  ser  intelijente  puesto  en  actividad,  puédese 
sin  embargo  considerar  ese  acto  bajo  dos  aspectos,  a saber, 
en  cuanto  es  efecto,  i en  cuanto  es  conocimiento;  bajo  el 
primer  aspecto,  es  un  acto  inherente  al  sujeto  que  entien- 
de; bajo  el  segundo,  hace  suyo  idealmente  el  objeto  inteli- 
jible,  en  virtud  de  cuya  semejanza  realiza  la  mente  el  acto 
mi.smo  de  conocer. 

3.  De  la  propia  manera  el  concepto,  término  de  la  inte- 
lección, puede  ser  también  considerado  bajo  aquellos  dos 
mismos  aspectos;  como  efecto,  es  el  término  en  que  acaba  el 
acto  intelectivo;  como  conocimiento,  tiene  por  término  el 
objeto  intelijible  que  la  mente,  en  el  acto  de  entender,  ha- 
ce idealmente  sujm.  Así  que,  mirado  en  su  principio, 
el  concepto  es  complemento  i término  intrínseco  de  la  ac- 
ción; pero  mirado  en  su  objeto  es  la  expresión  ideal  en 
quien  se  refleja,  iqior  quien  es  conocido  el  objeto  mismo  como 
primer  término  intelijible. 

Tal  es  el  verdadero  significado  de  lo  que  se  llama  con- 
cepto o verbo  mental.  Llámase  verbo  porque,  del  pro- 
pio modo  que  damos  este  nombre  a la  palabra  externa  en 
cuanto  realmente  la  emitimos  para  significar  alguna  cosa, 
así  también  la  concepción  ideal  del  objeto  es  emitida  inte- 
riormente en  nuestro  entendimiento,  i en  ella  se  refleja  el 
objeto  intelijible  como  ténnino  conocido.  I aun  el  nombre 
ese  de  verbo  conviene  mejor  a esta  palabra  interna  que  a la 
externa;  pues  el  concepto  realmente  es  quien  nos  mueve  a 
hablar,  i por  virtud  de  él  la  palabra  significa  el  objeto  que 
a él  corresponde. 

Aclaremos  ahora  con  un  ejemplo  la  manera  en  que  el 
verbo  mental  representa  i expresa  el  objeto  entendido.  Tan 
luego  como  tenemos  concepto  de  un  pájaro,  en  ese  mismo 
concepto  se  reproduce  idealmente  en  nosotros  aquello  mis- 
mo que  pertenece  al  propio  pájaro  en  el  órden  real,  como  es 
la  sustancialidad,  la  vida,  la  sensibilidad,  etc.,  etc.:  pues  to- 
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das  estas  cosas  se  reproducen  en  la  visión  mental  produci- 
da en  nosotros  por  aquel  acto  cognoscitivo  que  hemos  rea- 
lizado. Es  decir  que  en  esta  visión  mental  existe  también 
un  pájaro,  destituido,  es  cierto,  de  existencia  real,  pero  se- 
mejante en  todo  lo  demas,  por  lo  que  hace  a su  esencia,  al 
pájaro  que  vive  i siente  i nos  recrea  con  sus  trinos. 

4.  El  concepto  mental  que  hasta  ahora  hemos  explicado, 
forma  parte  de  todo  acto  intelectivo,  i por  consiguiente, 
no  solo  de  la  simple  aprensión,  sino  también  del  juicio  i del 
raciocinio;  pero,  solo  en  cuanto  pertenece  al  simple  conoci- 
miento, constituye  propia  i verdaderamente  el  término 
mental.  Tres  son,  en  efecto,  los  actos  de  nuestra  mente,  a 
saber:  simple  aprensión,  juicio  i raciocinio,  pues  o cono- 
cemos afirmando  o negando  algo  del  objeto  conocido,  o sin 
afirmar  ni  negar  cosa  alguna;  en  este  segundo  caso,  nues- 
tro conocimiento  es  una  simple  aprensión;  en  el  primero 
hai  que  distinguir:  o conocemos  por  afirmación  o nega- 
ción inmediata,  es  decir,  viendo  por  el  simple  cotejo  entre 
dos  cosas  su  mútua  conveniencia  o disconveniencia;  o co- 
nocemos por  afirmación  i negación  mediata,  es  decir,  cuan- 
do aquel  simple  cotejo  no  alcanza  a mostramos  esta  rela- 
ción de  conveniencia  o disconveniencia;  en  el  primer  caso, 
tenemos  un  juicio;  en  el  segundo,  un  raciocinio.  I es  así 
que  el  raciocinio  se  resuelve  en  el  juicio,  i éste  en  el  sim- 
ple concepto  de  las  cosas  sobre  que  se  juzga;  luego,  al  re- 
solver en  sus  elementos  el  raciocinio,  forzoso  nos  es  parar 
en  el  simple  concepto,  i por  lo  mismo  bien  puede  llamarse 
a éste  término  mental,  pues  en  él  efectivamente  se  termina 
i acaba  la  descomposición  del  raciocinio. 

Pero  adviértase  aquí  que  en  el  juicio,  llámase  sujeto 
aquello  de  quien  se  afirma  o niega  una  cualidad,  i predica- 
do a la  cualidad  misma  afirmada  o negada.  Habiéndose, 
pues,  de  considerar  al  concepto  como  término  en  el  cual 
se  resuelve  al  fin  el  juicio,  i siendo  término  del  juicio  el 
sujeto  ¡ el  predicado,  podemos  decir  que  término  mental 
es  aquél  en  que  se  resuelve  el  juicio,  i que  representa  el  su- 
jeto i el  predicado. 
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ARTÍCULO  II. 

Formas  diversas  del  concepto. 

1.  Por  el  concepto,  en  cuanto  pertenece  a la  simple  apren- 
sión, conocemos  sin  afirmar  ni  negar  de  él  cosa  alguna.  Pero 
todo  conocimiento  supone  necesariamente  dos  términos,  á 
saber;  el  cpie  conoce,  o sea  el  sufefo,  i la  cosa  conociila,  o 
sea  el  objeto.  Me  dices: — «yo  conozco;» — luego  ti'i,  que  co- 
noces, existes.  I si  conoces,  puedo  preguntarte  al  punto: — 
«¿I  qué  cosa  es  eso  que  conoces?» — Luego  conocimiento  sin 
sujeto  que  conozca  i sin  objeto  conocido,  es  imposible.  Pero 
como  ni  el  objeto  se  ofrece  siempre  de  un  mismo  modo  a la 
mente  del  que  conoce,  ni  éste  lo  conoce  siempre  del  mismo 
modo,  de  aquí  que  el  concepto  pueda  vestirse  de  diversas  for- 
mas. 

2.  Atendido  el  modo  en  que  el  objeto  puede  constituirse 
término  del  conocimiento,  puede  su  concepto  ser  intuitivo  o 
abstractivo.  Efectivamente  el  objeto  puede  ofrecerse  a la  men- 
te, ora  con  su  presencia  i existencia  real  i física,  ora  destituido 
de  existencia  real:  en  el  primer  caso,  el  concepto  es  intuitivo; 
en  el  segundo  es  abstractivo.  Puédese,  por  tanto,  definir  el 
primero  diciendo  que  es  d que  aprende  el  objeto  por  su  pre- 
sencia i en  su  realidad  física;  i el  segundo,  el  que  aprende  el 
objeto  destituido  de  existencia  real.  Verdad  es  que  el  objeto 
no  puede  ofrecerse  a la  mente  destituido  de  existencia  real  si 
ántes  la  mente  misma  no  lo  ha  desprendido  i segregado  de 
su  existencia  física.  Pero  sean  cualesquiera  el  modo  i la  con- 
dición necesarios  para  que  el  objeto  se  ofrezca  a la  mente 
segregado  de  su  realidad  física,  basta  que  se  le  contemple  así 
para  que  su  respectivo  concepto  pueda  llamarse  abstractivo. 
Asi,  por  ejemplo,  la  animalidad  i la  razón,  o lo  que  es  igual, 
la  humanidad  como  realmente  es,  que  existe  concretada  en 
los  individuos  humanos,  Pedro,  Juan,  Francisco,  no  podría 
nuestra  mente  aprenderla  segregada  de  su  existencia  concre- 
ta, si  ántes  no  la  hubiera  segregado  por  medio  de  un  acto 
mental;  pero  segregada  que  sea  de  esta  existencia  concreta,  i 
ofrecida  de  este  modo  a la  mente,  constituye  siempre  el  ob- 
jeto de  un  concepto  abstracto. 
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3.  Si  tras  el  análisis  del  modo  en  que  el  objeto  puede  ofre- 
cerse a la  mente,  pasamos  ahora  a considerar  el  grado  de 
perfección  en  que  la  mente  conoce,  hallarémos  que  el  con- 
cepto se  divide,  en  primer  lugar,  en  claro  i oscuro.  Efectiva- 
mente, cuando  quiera  que  percibimos  un  objeto,  o lo  discerni- 
mos en  tal  manera  que  no  lo  confundamos  con  otro,  o no:  en 
el  primer  caso,  el  concepto  es  claro;  en  el  segundo,  es  oscuro. 
O en  viendo  a una  persona  a lo  l^jos,  la  conocemos  por  lo  que 
realmente  es,  como  a tal  persona,  i entóneos  el  concepto  que 
de  ella  formamos  es  claro,  o no  la  conocemos  así,  i entónces 
el  concepto  es  oscuro.  Pero  al  discernir  un  objeto  de  otro,  po- 
demos también,  o conocer  lo  que  lo  constituye,  o ignorarlo; 
si  lo  primero,  el  concepto  es  distinto;  si  lo  segundo,  el  con- 
cepto es  confuso.  Eso  mismo  que  lo  constituye,  podemos  co- 
nocerlo en  todo,  o solo  en  parte;  si  lo  primero,  el  concepto  es 
completo  i adecuado;  si  lo  segundo,  el  concepto  es  incompleto 
e iimdecuado.  Tenemos,  pues  que,  mirado  el  concepto  según 
el  grado  de  perfección  en  que  nos  da  a conocer  su  objeto  res- 
pectivo, puede  ser  daro  u oscuro;  diento  o ccmfuso;  comple- 
to o incompleto. 

ARTÍCDLO  III. 

Belacion  del  concepto  mental  con  la  materia  de  la  lójica, 
o sea  de  las  categorías. 

1.  Materia  de  la  lójica  es,  comodejamos  dicho,  la  estructu- 
ra artificiosa  del  raciocinio,  merced  al  órden  que  pone  en  los 
conceptos.  El  raciocinio,  hemos  dicho  también,  se  resuelve  en 
juicios,  i los  juicios  se  resuelven  a su  vez  en  los  términos  del 
sujeto  i del  predicado.  De  aquí  que  la  lójica  no  pueda  llegar 
a constituir  su  materia  propia  sin  investigar  previamente  lo 

3ue  se  pueda  afirmar  o negar  de  una  cosa  como  sujeto  o pre- 
icado.  Nótese  aquí  que  cuando  nosotros,  en  nuestra  consi- 
deración lójica,  nos  ponemos  a examinar  lo  que  respecto  de 
una  cosa  forma  sujeto  o predicado,  el  sujeto  mismo  toma  la 
forma  lójica  de  predicado,  pues  que  lo  afirmamos  de  una  cosa. 

Por  aquí  se  ve  que  si  la  lójica,  a fuerza  de  descomponer 
el  raciocinio  en  sus  últimos  elementos,  tiene  que  parar  en  los 
términos  dcl  sujeto  i del  predicado,  i si  el  sujeto  en  su  forma 
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kSjica  es  predicado  también , síguese  necesariamente  que  los 
últimos  elementos  del  raciocinio  son  los  supremos  predicados 
que  a una  oosa  puede  atribuirse.  I es  así  que  a estos  supre- 
mos predicados  lójicos  se  les  llama  categorías  ¡ójicas;  luego 
el  concepto,  en  la  manera  que  el  lójico  lo  estudia,  constituye 
las  categorías  lójicas.  Dos  son  las  cualidades  de  estas  cate- 
gorías: la  primera  consiste  en  que  expresen  los  primeras  pre- 
dicados del  ser,  de  manera  que  no  sea  dable  suponer  otros  an- 
teriores a ellos;  la  segunda  consiste  en  que  sean  predicados 
completos,  es  decir,  que  comprendan  todo  cuanto  a un  sujeto 
pueda  ser  atribuido. 

2.  Sin  hacer  aquí  un  análisis  minucioso  de  las  categorías 
lójicas,  me  limitaré  a notar  cómo  su  primera  división  corres- 
ponde plenamente  a la  de  los  términos  del  juicio;  señal  ma- 
niíicsta  de  que  así  como  los  términos  del  juicio  son  los  prime- 
ros elementos  del  raciocinio,  así  lo  son  también  las  categorías 
lójicas.  I ciertamente  ¿cuáles  son  los  términos  del  juicio  i los 
primeros  elementos  del  raciocinio  sino  el  sujeto  i el  predicado? 
Pero  el  sujeto  es  aquello  que  se  supone  ser  por  sí  mismo  i sin 
apoyo  en  otra  cosa,  miéntras  el  ¡)redicado  expresa  mía  cuali- 
diul  que  no  es  por  sí  misma,  sino  que  necesita  existir  en  un 
sujeto.  Es  así  que  a lo  que  por  sí  mismo  es,  llámase  sustancia, 
i a lo  que  no  puede  existir  por  sí  mismo,  se  le  llama  accidente; 
luego  de  los  dos  términos  del  juicio,  a saber,  sujeto  i predica- 
do, el  uno  es  sustancia  i el  otro  accidente.  Sustancia  i acciden- 
te expresan,  pues,  las  dos  primeras  categorías;  como  quiera 
que  al  afirmar  una  cosa  de  otra,  o afirmamos  algo  que  es  por 
sí,  o algo  que  no  puede  existir  por  sí  mismo:  en  esto  no  hai 
medio,  como  no  lo  hai  entre  la  nada  i el  ser.  Pero  lo  que  exis- 
te por  sí,  es  sustancia,  i lo  que  no  puede  existir  por  sí  es  ac- 
cidente; luego  la  ¡irimera  división  de  las  categorías  correspon- 
de a la  división  de  los  elementos  del  juicio. 
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CAPÍTULO  IL 

Del  nnlTcrsal  ló|ico. 

ARTÍCULO  I. 

Del  uziiversal  lójico,  considerado  en  si  mismo,  i como 
fundamento  de  las  categorías. 

1.  Los  supremos  predicados,  o las  categorías  lójicas,  ex- 
presan aquellas  cualidades  supremas,  sustanciales  o acci- 
dentales, que  se  puede  atribuir  a sus  respectivos  sujetos.  Es 
decir  que  los  supremos  predicados  no  pueden  tener  existencia 
sino  mediante  dos  condiciones,  a saber:  que  sean  cualidades 
abstraidas  de  sus  respectivos  sujetos  concretos,  i que  se  les 
considere  comunes  a los  mismos.  1 es  así  que  una  l'ornia,  ora 
sea  sustancial,  ora  accidental,  en  cuanto  se  la  abstrae  de  sus 
respectivos  sujetos,  o se  la  considera  común  a los  mismos,  cons- 
tituye el  universal  lójico;  luego  el  fundamento  lójico  de  las 
categorías  es  el  universal  lójico.  Pero  ¿cuál  es  la  naturaleza 
del  universal  lójico?  ¿cómo  se  forma? 

2.  La  esencia  de  una  cosa  puede  ser  pensada,  ora  según 
existe  en  el  órden  de  la  realidad,  ora  según  el  modo  con  que 
puede  existir  en  nuestra  mente,  mediante  la  concepción  ideal 
que  podemos  tener  do  ella.  En  el  órden  de  la  realidad,  la 
esencia  existe  siempre  concretada  o limitada  a determinado 
indiyiduo;  asi,  por  ejemplo,  en  el  órden  de  la  realidad,  no 
existe  la  humanidad  destituida  de  toda  concreción,  sino  que 
existe  la  humanidad,  o hablando  mas  propiamente,  existen  la 
animalidad  i la  razón  determinadas  en  Juan,  Pedro  o Fran- 
cisco. En  cuanto  consideramos  la  esencia  así  individualizada  i 
particularizada,  no  podemos  atribuirla  a otra  esencia,  pues 

3ue  el  individuo,  cabalmente  por  ser  tal,  tiene  siempre  que  ser 
istinto,  i de  consiguiente,  no  puede  ser  atribuido  a otro.  Así, 
por  ejemplo,  Pedro  no  puede  sor  atribuido  a Juan,  diciendo 
que  el  uno  sea  el  otro.  Pero  si  bien  la  quidditas  (1),  forma  o 

(1)  Aii  se  ha  llamado  también  a la  esencia,  porque  con  el  concepto  expre- 
sado por  la  palabra  qnidditat  se  responde  a la  pregunta  sobre  qui  sea  tina  cora. 
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esencia  de  una  cosa,  considerada  en  el  órden  de  la  realidad, 
es  siempre  concreta  e individualizada,  puede  no  obstante  re- 
flejarse, i de  hecho  se  refleja  en  la  mente,  sin  aquella  concre- 
ción e individualidad  que  la  ciñe  i determina  en  sí  j>ropia,  i 
ninguna  repugnancia  se  siente  en  concebirla  como  capaz  de 
estar  en  varios  individuos,  o lo  que  es  igual,  en  atribuirla  a 
varios  individuos.  Pues  bien,  la  esencia  así  entendida,  sin  los 
caracteres  individuales,  i concebida  bajo  el  aspecto  relativo, 
es  decir,  como  capaz  de  referirse  a sujetos  comprendidos  de- 
bajo de  ella,  constituye  el  vnireraal  ló/íro. 

3.  Al  considerar  este  universal  en  sí  mismo  i en  su  esen- 
cia, vemos  que  su  existencia  es  meramente  ideal,  pues  proce- 
de solo,  por  una  parte,  de  la  abstracción  que  en  nuestra 
mente  hemos  hecho  de  la  esencia,  es  decir,  en  cuanto  la  con- 
sideramos prescindiendo  de  toda  individualidad,  i por  otra 
parte,  de  la  aplicación  que  nuestra  mente  hace  de  la  propia 
esencia  a los  sujetos  debajo  de  ella  comprendidos.  Pero  corno 

Suiera  que  la  esencia  no  podria  ser  mentalmente  separada 
e los  caracteres  individuales,  si  éstos  no  fueran  extraños  a 
los  consecutivos  esenciales,  ni  el  entendimiento  podria  re- 
ferir la  esencia  así  percibida  a la  multiplicidad  de  los  sujetos 
comprendidos  debajo  de  ella  si  en  ella  no  residiese  esta  capa-' 
cidad  real  de  poder  estar  en  varios  individuos;  de  aquí  que 
el  universal  lójico,  si  bien  en  nuestra  mente  no  existe  mas 
que  formahnente,  tiene  sin  embargo  fundamento  real  en  la 
esencia  concebida  como  universal. 

4.  Dos  son  los  caracteres  del  universal  lójico,  a saber:  la 
unidad  i la  multiplicidad:  unidad,  porqne  expresa  una  sola 
esencia  o ottrVWr’tíM,'  multiplicidad,  porque  expresa  esta  esencia 
en  calidad  de  común,  o sea  en  cuanto  de  ella  particij)an  un 
número  indefinido  de  sujetos,  los  cuales  por  lo  mismo  es 
forzoso  que  sean  concebidos  por  la  intelijcncia,  al  ménos  con- 
fusamente. De  estos  dos  caractóres  del  universal  lójico,  na- 
cen dos  nociones  frecuentemente  mencionadas  por  los  lójicoe, 
a saber:  la  comprensión  i la  extensión:  la  primera,  que  ex- 
presa la  multiplicidad  de  los  elementos  comprendidos  en  la 
idea  universal;  la  segunda,  que  significa  la  capacidad  que  la 
idea  universal  tiene  de  ser  referida  a los  sujetos  bajo  de  ella 
comprendidos.  Así,  por  ejemplo,  en  la  idea  universal  de 
humanidad,  los  dos  elementos  animalidad  i racionalidad  cons- 
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tituyen  su  comprensión;  i la  relatividad  de  la  propia  idea  a 
los  inilividuos  humanos,  existentes  o posibles,  constituye  su 
extensión. 

Cuanto  mayor  es  la  extensión,  tanto  menor  es  la  com- 
prensión, i vice-versa;  pues  estas  dos  nociones  están  en  ra- 
zón inversa  efectivamente.  Así,  por  ejemplo,  la  idea  de  ani- 
malidad es  ménos  comprensiva  que  la  de  humanidad , por- 
que la  primera  significa  únicamente  la  calidad  de  ser  ani- 
mal, i la  segunda  añade  a esta  calidad  la  de  ser  racional;  pero 
cabalmente  porque  la  animalidad  es  inónos  comprensiva  que 
la  humanidad,  tiene  mas  extensión,  pues  que  puede  referirse 
lo  propio  al  animal  racional  que  al  irracional. 

5.  El  concepto  que  hemos  dado  de  la  idea  universal,  nos 
muestra  en  qué  se  diferencia,  tanto  de  la  idea  colectiva  como 
de  la  idea  particular.  Idea  colectiva  en  efecto  es  la  que  repre- 
senta a varios  individuos  unidos  entre  sí,  i se  refiere  siempre 
al  conjunto  de  ellos:  como,  por  ejemplo,  las  ideas  de  ejercito 
i de  pueblo,  que  son  colectivas  porque  representan  a varios  in- 
dividuos unidos  entre  sí,  i se  refieren  a su  muchedumbre.  Por 
aquí  se  ve  que,  en  primer  lugar,  el  universal  lójico  no  repre- 
senta al  individuo  sino  a la  esencia;  i en  segundo  lugar,  que 
" al  representar  esta  esencia  como  común  a varios  indiváduos, 
puede  ser  atribuida  a cada  uno  de  ellos;  así,  pues,  de  todo 
individuo  humano  so  puede  decir  que  es  hombre;  pero  no  de 
todo  soldado  se  puede  decir  que  sea  ejército. 

No  menor  es  Indiferencia  que  media  entre  el  universal  lóji- 
co i la  nocion  singular  i particular;  pues  miéntras  la  nocion 
singular  significa  cosa  que  se  refiere  a uno  solo  i no  puede  te- 
nerse como  referida  a muchos,  por  ejemplo,  Pedro,  Antonio; 
la  nocion  universal,  por  el  contrario,  no  se  refiere  al  individuo, 
sino  a la  esencia  considerada  abstractamente  i con  prcscision 
de  las  cualidades  que  la  individualizan. 

Diferénciase  ademas  la  nocion  universal  de  la  nocion  parti- 
ticular  en  que  ésta  puede  significar  dos  cosas  diversas,  pues  a 
veces  indica  una  colección  de  individuos,  i otras  veces  im  uni- 
versal comprendido  debajo  de  otro  universal.  Así,  por  ejemplo, 
particular  es  la  nocion  de  hombre  justo  respecto  de  la  nocion 
específica  de  la  humanidad,  i particular  es  también  la  nocion 
de  algunos  animales  respecto  de  todo  el  jénero  animal.  Pues 
bien,  la  nocion  particular,  llámese  así,  ora  porque  se  refiera 
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a una  nocion  universal  coinprciulicla  debajo  de  otra  que  lo  sea 
mas,  ora  porque  comprenda  una  niuehcílumbre  de  individuos 
comprendidos  debajo  de  una  especie,  se  diferencia  siempre 
de  la  nocion  universal:  en  el  primer  caso,  porque  no  liai 
universal  lójico  sino  allí  donde  se  considera  la  esencia  como 
capaz  de  hallarse  en  todos  sus  individuos  reales  i posibles,  i 
a la  esencia  no  se  le  considera  así  en  calidad  de  comprendida 
bajo  la  nocion  de  una  esencia  superior,  sino  en  cuanto  se  re- 
fiere a lo  comprendido  debajo  ue  ella;  en  el  segundo  caso, 
porque  la  nocion  particular,  en  cuanto  expresa  una  colección 
de  individuos,  se  confunde  con  la  colectiva,  i ya  hemos  visto 
que  la  nocion  universal  se  diferencia  de  la  colectiva.  Luego 
la  nocion  particular,  como  quiera  que  se  la  tome,  se  diferen- 
cia siempre  de  la  universal. 


ARTÍCULO  II- 

De  loa  cinco  universales,  o de  los  categoremas. 

1.  El  universal  lójico,  según  dejamos  dicho,  expresa  una 
forma  común  a todos  sus  individuos  respectivos;  pero  como 
quiera  que  una  forma  o una  cualidad,  esencial  o accidental, 
pueden  referirse  de  varias  maneras  a sus  respectivos  sujetos,  de 
aquí  que  sean  divers.as  las  especies  del  universal  lójico.  Pues  a 
estas  diversas  especies  del  universal  lójico,  a estas  diversas  ma- 
neras en  que  puede  una  cualidad  referirse  a sus  respectivos 
sujetos,  se  les  llama  cateaorcnias. 

Fácilmente  se  entenderá  ahora  como  estos  universales  ló- 
jicos,  o sea  categoremas,  tienen  que  ser  cinco.  En  efecto, 
todo  cuanto  pensamos  como  común  a varios  individuos,  o 
constituye  su  esencia,  o es  algo  añadido  a ella;  entre  estos 
dos  modos  no  hai  medio  posible,  cemo  no  lo  hai  entre  estar 
dentro  o fuera  de  la  esencia.  Lo  que  expresa  la  esencia,  o la 
expresa  totalmente,  o solo  en  parte:  si  expresa  toda  la  esen- 
cia, se  llama  especie,  i a la  suma  de  toJo  lo  puesto  debajo  de 
esa  especie,  se  llama  individuos:  pero  si  expresa  una  sola 
parte  de  la  esencia,  entónces  o expresa  la  parte  deierminMe, 
común  a la  especie,  o la  parte  determinante,  que  hace  ser 
una  especie  diversa  de  otra:  en  el  primer  caso  se  llama yéne- 
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ro,  por  ejemplo,  la  nocion  de  animalidad  tomaila  como  co- 
mún al  hombre  i al  bruto;  en  el  segundo  caso  se  llama  dife- 
rencia especifica,  por  ejemplo,  la  nocion  de  racionalidad  que 
añadida  a la  de  animalidcul,  distingue  del  bruto  al  hombre. 
Por  el  contrario,  si  lo  que  pensamos  como  coi^un  expresa, 
no  la  esencia,  sino  algo  añadido  a ella,  entónces,  o este  algo 
añadido  denota  cosa  in.separablemente  conexa  a la  esencia 
como  natural  derivación  i atributo  de  la  misma  (tal  seria,  por 
ejemplo,  el  concepto  de  libertad  en  el  hombre)  i en  este  caso 
se  llama  propio;  o denota  cosa  que  indistintamente  puede 
acompañar  o no  a la  esencia,  (como  la  cualidail  de  blanco 
en  el  hombre),  i en  este  caso  se  llama  accidente.  Cinco  son, 
pues,^  los  catcíjorcmas,  a s;iber:  Jénero,  especie,  diferencia  cs- 
joccfica,  propio  i accidente.  Defimimoslos. 

I. 

Jénero. 

2.  El  jénero  es  una  nocion  cuyo  contenido  debe  hallarse,  de 
conformidad  con  su  esencia,  en  varias  especies.  Tres  son  por 
tanto  los  elementos  de  que  resulta  la  nocion  h'jica  del  jé- 
nero. 

1. °  Cuanto  se  comprende  bajo  la  nocion  de  jénero,  ha  do 
censiderarsc  común  a las  especies;  i por  consecuencia,  las  es- 
pecies han  de  con.sidcrarse  inmediatamente  puestas  debajo  de 
su  respectivo  jénero.  El  jénero,  en  efecto,  significa  aquella 
parte  de  la  esencia,  que  se  considera  común  a varias  especies 
completas;  por  ejemplo,  la  animalidad  es  jénero  cuando  se 
la  considera  común  al  hombre  i al  bruto.  Es  asi  que  la  esen- 
cia completa  i perfecta,  en  cuanto  se  la  considera  respecto  de 
los  individuos  i común  a todos  ellos,  se  llama  especie,  como  por 
ejemplo,  el  animal  racional  es  especie  en  cuanto  so  le  piensa 
capaz  de  hallarse  en  toilos  i cada  uno  de  los  individuos  hu- 
manos; luego  lo  inmediatamente  puesto  debajo  del  jénero  es 
la  especie. 

2. °  La  esencia,  entendida  como  jénero,  debe  considerarse 
actualmente  referible  a varias  especies;  pues  que  el  jénero  se 
'considera  hallarse  en  la  especie  en  cuanto  es  determinado  por 


84 


LÓJICA — PARTE  I. 


la  diferencia  expcc(fica;  la  cual,  añadida  al  propio  jéncro, 
constituye  la  esencia  completa  que  se  considera  des¡)ucs  como 
especie  respecto  de  los  individuos.  Así,  por  ejemplo,  la  ant- 
maUdad  se  considera  como  jénero  respecto  del  hombre,  por 
serle  común  con  el  bnito,  i existe  en  el  hombre  determinada 
por  la  diferencia  específica  de  la  razón.  Pero  la  diferencia  es- 
pecifica implica  la  diferencia  opuesta:  por  ejemplo,  la  racio- 
nnlidad,  que  va  junta  con  la  animnUdnd  en  el  hombre,  im- 
plica la  trracionnlidnd  con  la  cual  va  junta  la  animalidad  en 
el  bruto:  es  decir  que  la  diversidad  de  las  diferencias  especí- 
ficas que  acompañan  i determinan  al  jénero,  constituye  multi- 
plicidad i diversidad  de  especies.  Luego  no  so  concibe  jéne- 
ro sino  allí  donde  la  esencia  significada  como  tal,  se  refiera  a 
varias  especies. 

3.°  El  jénero  debe  referirse  a cada  especie  en  la  totalidad 
de  su  esencia;  pues  que,  por  una  parte,  siendo  la  especie  un 
resultado  de  la  esencia  significada  como  jénero  i de  la  deter- 
minación de  la  diferencia  específica,  i por  otra  parte,  siendo 
la  esencia  del  jénero  una  e indivisa,  claro  está,  que  no  pue- 
de menos  de  hallarse  totalmente  en  cada  especie.  Así,  por 
ejemplo,  la  animalidad  se  halla  totalmente  en  el  hombre,  lo 
prbpio  que  en  el  bruto. 

Pero  no  se  atribuye  el  jénero  a cada  especie  en  toda  su 
extensión,  pues  de  lo  contrario,  el  término  de  su  relación  se- 
ria una  sola  especie,  la  cual  agotarla  toda  su  extensión.  I es 
así  (|ue,  según  dejamos  probado,  el  jénero  debe  entenderse 
referible,  no  a una  sola  especie,  sino  a varias  i diversas;  lue- 
go la  esencia  significada  como  jénero,  no  puede  atribuirse  a 
todas  las  especies  en  tenia  su  extensión,  bien  que  se  les  atri- 
buya en  toda  su  comprensión. 

II. 

Eapecle. 

3.  El  termino  relativo  del  jénero  es  la  especie,  pues  jénero 
se  llama  lo  que  se  considera  común  a las  especies.  Pero  si  bien 
la  especie  está  comprendida  debajo  del  jénero,  es  sin  embar- 
go superior  a los  individuos  cuya  esencia  expresa;  i por  eso, 
conforme  a este  segundo  respecto,  puédesela  definir  dicien- 
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do  que  es  aquella  nocton  cuyo  contenido  se  entiende  jíeshr 
atrilniirse  en  la  totalidad  de  su  esencia  a varios  individuos 
numéricamente  diversos. 

Dos  son  los  canxctéres  esenciales  de  este  universal  Idjico, 
a saber: 

1“  Las  entidades  a quienes  se  atril)uya  lian  de  ser  numé- 
ricamente distintas,  pues  la  especie  no  representa  otra  cosa 
sino  la  esencia  de  los  individuos  en  cuanto  se  la  concibe  co- 
mún a todos.  Así,  por  ejemplo,  el  animal  rncionol  llámase 
especie  en  cuanto  se  le  considera  con  los  caractóres  comunes 
a Juan,  Pedro,  Francisco  i demas  hombres.  Es  así  que  los 
individuos  se  diferencian  numéricamente  en  cuanto  el  uno  no 
es  el  otro;  luego  las  entidades  a quienes  se  atribuye  la  esen- 
cia en  concepto  de  especie,  deben  ser  numéricamente  di- 
versas. 

2.°  La  esencia  en  concepto  de  especie  debe  atribuirse  to- 
talmente a cada  individuo;  pues  cada  individuo  en  efecto 
contiene  en  sí  toda  la  esencia  significada  como  especie.  Así, 
por  ejemplo,  vemos  la  animalidad  i la  razón  hallarse  con  la 
totalidad  do  su  esencia  en  Juan,  Pedro  i Francisai,  i en 
todos  los  individuos  capaces  de  pertenecer  a la  especie  hu- 
mana. 

Esta  totalidad  sin  embargo  dice  relación  a las  propiedades 
esenciales  contenidas  en  el  concepto  de  la  esencia  ^significa- 
da como  especie,  pero  no  a su  extensión,  es  decir,  no  ya  cual 
si  la  esencia  significada  como  especie  haya  de  residir  con 
to<la  su  capacidad  e;ítensiva  en  todos  i cada  uno  do  los  indi- 
viduos, ])orque  si  así  sucediera,  esa  esencia  no  podría  existir 
sino  en  un  solo  individuo,  el  cual  agotaría  necesariamente 
toda  su  capacidad  extensiva. 


III. 

< Diferencia  eipecfOoa. 

4.  La  esencia  significada  como  jéncro,  al  significarse  luego 
como  especie,  recibe  limitación  de  un  principio  que  so  le 
agrega,  i en  virtud  del  cual  se  diferencia  cabalmente  una 
esencia  de  otra.  Pues  a este  principio  que  determina  la  esen- 
cia significada  por  el  jónero,  i que  agregado  a ella,  hace  que 
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la  esencia  significada  como  especie  se  distinga  de  otra,  lláma- 
sele diferencia  especifica-,  por  ejemplo,  en  el  hombre  la  razón 
es  el  principio  que  restrinje  su  animalidad  (jénero)  a la  es- 
pecie humana,  i que  hace  a la  especie  humana  ser  diferente 
de  la  especie  bruta.  De  aquí  que  la  diferencia  específica,  para 
merecer  nombre  de  tal,  debe  recaer  sobre  la  esencia  de  una 
cosa;  pues  cabalmente  no  constituye  la  esencia  completa  de 
una  especie  sino  en  cuanto  detenuina  la  esencia  considerada 
como  jénero:  por  ejemplo,  la  racionalidad  agregada  a la  ani- 
malidad, constituye  eu  el  hombre  la  esencia  de  animal  racio- 
nal. Hfista  tal  punto  es  falso  que  toda  determinación  sea  U7ta 
verdadera  neíjacion,  un  puro  nada, 

5.  Si  la  diferencia  específica  limita  el  jénero  a un  determi- 
nado modo  de  ser,  i junta  con  la  esencia  del  jénero  consti- 
tuye la  esencia  completa  significada  como  especie  haciéndola 
distinguir  de  todas  las  domas  especies,  tenemos  que  tres  son 
las  funciones  de  la  diferencia  específica,  a saber:  determi- 
nar el  jénero,  constituir  la  especie,  i distinguirla  de  las  demas 
especies. 

1. °  Determina  el  jénero  en  cuanto  limita  su  extensión  a 
un  modo  de  ser  mas  bien  que  a otro;  por  ejemplo,  el  jénero 
animal  puede  ser  racional  o irracional;  si  a la  animalidad, 
pues,  agregamos  la  racionalidad,  restrinjimos  su  extensión, 
1 tenemos  al  animal  racional, 

2. ”  La  diferencia  junta  con  el  jénero,  forma  la  esencia 
completa  llamada  especie:  por  ejemplo,  la  animalidad  ( ;V«ero) 
junta  con  la  racionalidad,  constituye  la  esencia  del  hombre. 

3. ’  La  diferencia  nos  muestra  la  diversidad  de  especies: 
por  ejemplo,  la  especie  humana  es  diversa  de  la  de  los  bru- 
tos por  la  diferencia  específica  de  la  razón. 

6.  Jénero,  especie  i diferencia  específica  se  dividen  en  su- 
premos, medios  e infimos.  Jénero  supremo  dícese  aquel  que  no 
tiene  otro  alguno  superior;  suprema  dícese  la  diferencia  que 
lo  determina,  i suprema  también  la  especie  puesta  debajo  de 
él  inmediatamente.  Jénero  dícese  el  que  sobre  sí  tiene 
otro  u otros  i que  los  tiene  también  debajo  de  sí;  media  se 
llama  la  diferencia  que  lo  acompaña,  i media  la  especie  co- 
rrespondiente. Jénero  ínfimo  o próximo,  dícese  aquel  que  de- 
bajo de  sí  no  tiene  sino  especies;  la  diferencia  que  lo  divide 
en  estas  especies,  llámase  ultima,  i última  también,  o sea  es- 
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peciaUsima,  se  llama  la  especie  debajo  de  la  cual  no  liai  sino 
individuos.  Esclareceréiuoa  estas  nociones  con  el  antiguo  i 
oportuno  ejemplo  de  la  división  de  la  sustancia,  a saber; 

La  sustancia, 

Jénero  supremo, 

Es  corpórea,  o incorpórea. 

La  corpórea, 

Jénero  medio, 

Es  sensitiva,  o insensitiva. 

Especies  i diferencias  inedias. 

La  sensitiva, 

Jénero  último. 

Es  racional,  o irracional. 

Especies  i diferencias  últimas. 


IV. 


Propia  t accidente. 

7.  Jénero,  especie  i diferencia  expresan  los  tres  diversos  mo- 
dos de  considerar  lo  que  constituye  la  esencia;  pero  puédese 
ademas  considerar  algo  que  esté  agregado  a la  esencia,  i a 
estos  modos  de  atribución  lójica,  que  no  son  mas  que  dos, 
llámaseles  propio  i accidente. 

El  propio  puede  definirse  así:  una  cualidad  que  nace  de 
un  principio  esencial  de  una  cosa;  es  decir,  que  lo  propio  de 
una  cosa  la  acompaña  inseparablemente,  como  inseparable 
es  el  principio  esencial  de  la  cosa  a quien  acompaña;  por 
ejemplo,  la  libertad  es  propia  del  hombre,  porque  procede 
necesariamente  del  elemento  esencial  de  su  razón.  No  así  el 
accidente,  pues  éste  expresa  cualidad  que  puede  hallarse  o 
no  hallarse  en  un  sujeto,  sin  detrimento  alguno  de  su  sustan- 
cia. Es  decir,  que  lo  accidental  ni  es  inseparable  del  sujeto, 
ni  le  acompaña  siempre. 
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ARTÍCULO  III. 

Explicación  de  los  términos  unívocos,  análogos  i 
equívocos. 


1.  Para  que  uiiafonnacoinim  iimivorsal  pueda  ser  aplica- 
da a varios  sujetos,  preciso  es  que  todos  ellos  puedan  caber 
debajo  de  la  misma.  Esta  aj^mpacion  puede  realizarse  de  va- 
rios modos,  i ser  do  diversii  naturaleza;  de  aquí  que  varios 
sean  los  8Íj;nificados  ct)u  que  una  cualidad  haya  de  entenderse 
atrilmida  a sus  respectivos  sujetos.  Principales  entre  estos 
sifpiificados  son  tres,  a saber:  univocidad,  amilojía  i equivo- 
cación. 

2.  Término  unívoco,  que  los  griegos  llamaron  también  si- 
nóniino,  dícese  aquel  ejue  se  aplica  a varias  cosas  con  un  mis- 
mo significado:  por  ejemplo,  la  animalidad,  que  se  atribuye 
con  el  mismo  significado  al  hombre  i al  bruto.  Puédese, 
pues,  el  ténnino  unívoco  definir  así:  un  nombre  común  a va- 
rias co.tas,  i que  se  les  atribuye  con  un  mismo  siynificado. 

3.  Opuesto  al  ténnino  univoco  es  el  puramente  equívoco, 
por  el  cual  con  un  nombre  único  se  significan  cosas  diversas;  o 
como  lo  definió  Aristóteles,  aquel  cuyo  nombre  es  uno,  .<ncn- 
do  diversas  las  cosas  por  él  .nynificadas:  por  ejemplo,  con 
la  sola  palabra  (Iranada  significamos  una  fruta  i una  ciudad 
de  Andalucía.  Estos  términos  ninguna  atención  merecen  del 
lójico,  ora  porque  teniendo  común  solo  el  nombre  i no  el  sig- 
nificado, no  son  e.xprcsion  do  cosa  que  se  piense  como  commi, 
ora  poniue  en  ellos  es  casual  la  razón  do  su  comunidad  de 
nombre. 

4.  Entre  los  términos  unívocos  i los  puramente  eiptívocos, 
están  los  llamados  análogos,  i también,  aunque  impropiamente, 
epiívocos.  Término  análogo  es  el  que  se  atribuye  a varias  co- 
sas que  ni  son  del  todo  idénticas,  ni  diversas  del  todo:  es  de- 
cir que  en  los  análogos,  el  nombre  es  común,  pero  las  cosas 
por  él  significadas,  aunque  diversas,  guardan  sin  embargo 
alguna  relación,  o proporción  entre  sí.  Ejemplo:  la  pala- 
bra sanidad  se  atribuye  a la  medicina,  al  animal  i a la  ptd- 


Digilized  by  Google 


BE  LA  DEPINICIOM  I DE  LA  DIVISIOV. 


39 


sacion,  pero  de  diverso  modo;  a la  medicina  porque  la  pro- 
duce; al  animal  porque  es  el  sujeto  en  quien  reside,  i a la 
pulsación  porque  es  la  señal  de  que  existe.  1 sin  embargo,  hai 
entre  estos  diversos  modos  una  relación,  pues  todos  en  efecto 
se  rcñeren  a la  sanidad  del  animal. 

Esta  descripción  del  término  análogo  nos  muestra  en  qué 
se  diferencia  del  unívoco  i del  equívoco.  Diferenciase  del  uní- 
voco en  que  éste  so  atribuye  a varias  cosas  con  una  misma  e 
idéntica  significación,  mientras  él,  aunque  también  se  atribu- 
ye a varias  cosas,  es  con  significación  diversa;  i diferénciase  del 
equívoco  en  que  ésto  se  atribuye  a varias  cosas,  no  solo  con 
diverso  significado,  sino  sin  que  las  cosas  a que  se  atribuye 
guarden  relación  alguna  entre  si;  mientras  que  el  término 
análogo,  si  bien  se  atribuye  igualmente  a varias  cosas  con 
diverso  significado,  es  en  cuanto  estas  cosas  a que  se  atribu- 
yo guardan  entre  sí  alguna  relación.  La  anahjía,  pues,  que 
es  el  abstracto  de  los  términos  análogos,  puede  definirse  así: 
una  miHua  relación  existente  entre  cosas  que  bajo  otros  res- 
pectos son  diversas  entre  si. 


CAPÍTULO  III. 

De  la  definición  i de  la  división. 

ARTÍCULO  I. 

De  la  definición  i de  sus  leyes- 

1.  Ocurre  no  pocas  veces  que,  siendo  oscuro  un  concep- 
to o un  nombre,  se  hace  necesario  esclarecerlos.  Pues  los 
medios  adecuados  a este  fin  son  dos,  a saber;  la  definición 
i la  división.  Siendo  fin  do  estos  dos  medios  lójicos  el  acla- 
rar lo  que  es  oscuro,  dicho  se  está  que  los  conceptos  i las 
verdades  claras  por  sí  no  han  menester  de  ninguno  de  esos 
dos  medios  aclaratorios.  Por  esto  van  errados  los  que  sos- 
tienen que  todo  hai  que  definirlo.  El  concepto  de  ser,  por 
ejemplo,  es  un  concepto  en  sí  mismo  bastante  claro  i que 
ni  necesita  ni  puede  ser  definido  por  oteo  de  mayor  cía- 
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ridad.  Previa  esta  indispensable  advertencia,  expliquemos 
ahora  brevemente  la  naturaleza  do  la  definición,  junto 
con  sus  leyes  respectivas. 

2.  La  definición,  así  llamada  porque  determina  i fija 
Zosco;i/'rtesen  jeneral,  no  es  sino  aquel  medio  explicativo 
con  que  se  responde  a la  pregunta:  ¿qué  es  tal  cosal  La  cosa 
explicada  por  la  definición,  llámase  el  dejinido.  Pudiéndo- 
se, pues,  pedir  explicación,  ora  del  significado  del  nom- 
bre, ora  de  la  naturaleza  del  objeto  significado  por  el  nom- 
bre, nacen  de  aquí  dos  clases  de  definición:  nominal,  la 
que  explica  lo  primero;  real,  la  que  explica  lo  segundo. 

3.  La  definición  nominal  puede  darse  ert  tres  maneras, 
a saber:  1."  con  arreglo  a la  etimolojia  de  la  voz  cuya  de- 
finición so  pida,  es  decir,  según  el  significado  que  a la 
voz  convenga  en  virtud  de  otra  voz  primitiva  do  quien 
trae  oríjen;  por  ejemplo,  la  intelijcncia  puede  definirse 
facultad  de  conocer  intimamenlx-,  porque  esa  palabra  se  de- 
riva de  las  dos  voces  latinas  intus  Ugere,  que  significan 
leer  dentro:  2.^  con  arreglo  al  uso,  es  decir,  dando  a una 
palabra  el  significado  i valor  que  se  le  dan  por  el  jénero 
humano:  como  si  dijéramos  que  bajo  el  nombre  de  planta, 
todo  el  mundo  entiende,  un  ser  dotado  únicamente  de  fuerza 
vegetativa:  3.^  con  arreglo  al  significado  que  en  el  discurso 
se  atribuye  a una  palabra  por  el  que  la  usa:  ejemplo:  lla- 
mo gravedad  aquel  principio  interno  en  virtud  del  cual  las 
piedras  no  sostenidas  ni  lanzadas,  se  mueven  hacia  la  tie- 
rra. Pero  sobro  este  tercer  modr'  de  definir  las  voces,  hai 
que  observar  dos  cosas:  1.“  que  si  bien  debe  dejarse  a ca- 
da cual  en  libertad  de  poder  atribuir  a ciertos  vocablos 
una  significación  desusada,  esta  libertad  no  debe  con- 
vertirse en  licencia,  pues  tanto  valdría  anular  uno  de  los 
principales  medios  que  tienen  los  hombres  para  entender- 
se: 2.“  que  sea  preciso  el  significado  una  vez  atribuido  a 
la  palabra,  i <)ue  sea  constantemente  idéntico  en  toda  la 
serio  del  discurso.  Por  lo  demas,  esto  modo  de  definir  las 
palabras  puede  ser  útil  a las  ciencias,  contribuyendo  a 
evitar  muchas  de  las  disputas  inútiles  que  suelen  orijinar- 
80  do  dar  los  contendientes  a una  misma  palabra  un  si- 
gnificado diverso. 

4.  Aclai’ada  ya  la  significación  del  nombre,  necesítase 
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mucliaa  veces  aclarar  la  naturaleza  del  objeto  por  él  sig- 
nificado; i éste  es  el  ministerio  de  la  definición  real-,  ejem- 
plo: el  ser  del  hombre  es  el  de  animal  racional.  De  dos  ma- 
neras puede  ser  esta  definición  real:  ojenótica  o esencial. 
Es  ¡enética  cuando  enseña  la  esencia  de  una  cosa  por  el 
modo  con  que  se  enjendra;  ejemplo:  el  círculo  es  una  figu- 
ra plana,  cerrada  por  una  curva  descrita  por  una  recta, 
que  jira  en  derredor  de  un  punta  fijo  encerrado  en  medio. 
Es  cseiicia/cuando  explica  la  cosa  definida  enunciando  sus 
constitutivos  esenciales:  ejemplo:  el  hombre  es  animal  racio- 
nal. Por  aquí  se  ve  desde  luego  que  la  definición  jenótica 
es  menos  perfecta  que  la  esencial;  pues  solo  es  perfecta 
aquella  definición  real  que  en  breve  fórmula  ofrece  a la 
mente  todos  los  caractéres  propios  de  la  esencia  de  una 
cosa,  i que  por  tanto  la  distinguen  de  todas  las  demas.  I 
así  es  en  efecto  la  definición  esencial;  pues  la  jenética,  se- 
gún lo  vemos  en  el  ejemido  de  ella  ántes  expuesto,  como 
encaminada  que  está  únicamente  a mostrar  el  modo  do 
la  jeneracion  de  una  cosa,  no  muestra  los  caractéres  cons- 
titutivos del  definido.  Luego  do  las  dos  citadas  especies 
de  definición  real,  la  mas  perfecta  es  la  esencial. 

5.  Hai  diferencia  entre  la  definición  esencial  i la  descrip- 
ción, llamada  impropiamente  definición  descriptiva.  La  des- 
cripción, en  efecto,  no  define  la  cosa  por  sus  caractéres  cons- 
titutivos como  lo  hace  la  definición  esencial,  sino  que  la 
indica,  ora  por  sus  accidentes,  como  cuando  decimos:  el 
hombre  es  un  animal  de  dos  pies-,  ora  por  sus  propiedades, 
como  cuando  decimos:  el  hombre  es  up  animal  dotado  de  la 
propiedad  de  hablar-,  ora  por  su  causa,  ya  sea  eficiente, 
como  cuando  decimos:  el  alma  humana  es  una  sustancia 
inmediatamente  creada  por  Dios-,  ya  sea  causa  ejemplar, 
corno  cuando  decimos:  el  alma  humana  está  formada  a 
semejanza  de  Dios-,  ya  sea,  por  último,  causa  final,  como 
cuando  decimos;  el  reloj  es  una  máquina  destinada  para 
indicar  las  horas.  Es  manifiesto  que  no  determinándose 
por  ninguna  de  estas  especies  de  definiciones  los  intrín- 
secos caractéres  constitutivos  do  la  esencia  de  las  cosas, 
ninguna  de  ellas  puede  reemplazar  a la  definición  esen- 
cial. Por  eso  Cicerón  dijo  que  la  definición  es  propia  de 
filósofos,  i la  descripción,  de  oradores. 
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6.  Las  leyes  de  la  definición  pueden  reducirse  a las  si- 
guientes: 1.“  La  definición  debe  ser  mas  clara  que  el  defini- 
do. I en  efecto,  el  fin  de  la  definición  es  explicar  i aclarar 
lo  que  es  oscuro:  es  así  que  lo  definible  oscuro  no  se  pue- 
de aclarar  sino  jwr  algo  que  sea  mas  claro  que  ello,  i que 
e4  medio  do  lograrlo  es  la  definición;  luego  la  definición 
debe  ser  mas  clara  que  el  definido. 

2. ®  Iai  definición  debe  comprender  el  jénero  próximo  i la 
diferencia  última.  En  efecto,  la  cosa  definida  debe  apare- 
cer de  tal  modo  en  la  definición  (pie  se  la  pueda  distinguir 
do  cualquier  otra  cosa,  i que  implícitamente  se  pueda 
conocer  sus  caractéres.  Para  ello  necesítase  enunciar  pl 
jéíiero  próximo  i la  diferencia  última-,  pues  sin  el  ]>riinero 
no  seria  conocida  con  todos  sus  caracteres  la  cosa  definida, 
i sin  el  segundo  no  so  podría  conocer  la  especie  a que 
propiamente  la  misma  corresponde.  Contra  esta  lei  pecaría 
quien,  por  ejemplo,  definiese  al  hombre:  un  viviente  ra- 
cional. 

3. ®  La  definición  debe  ser  convei'tible  con  el  definido. 
En  efecto,  la  definición  debe  expresar  todo  cuanto  el  de- 
finido es,  ni  mas  ni  menos;  luego  debe  poder  convertirse 
con  él:  por  ejemplo,  la  definición:  el  hombre  es  animal  ra- 
cional, es  perfecta  porque  puedo  convertirse  así:  el  animal 
racional  es  hombre.  De  aquí  se  sigue  que  de  toda  cosa  una 
e idéntica  debo  ser  perfecta  la  definición,  pues  una  e idén- 
ca  es  la  esencia  de  toda  cosa  que  la  definición  debe  ex- 
presar.. 

4. ®  El  definible  no  debe  entrar  en  la  definición  con  el  mis- 
mo respecto  bajo  el  cual  se  le  define-,  pues  de  lo  contrario, 
seria  simultáneamente  mas  conocido  i méuos  conocido  que 
la  definición.  Contra  esta  lei  pccaria  quien  después  de  de- 
cir que  la  hora  es  la  vijésima  cuarta  parte  del  dia,  definie- 
se el  dia  diciendo:  tm  tiempo  que  dura  veinte  i cuatro  ho- 
ras. Aestejénero  de  definición  lo  llaman  los  1 oj icos  círcu/o 
vicioso,  como  quiera  que,  definiendo  una  cosa  por  sí  mis- 
ma, la  mente  en  efecto  retrocede  al  mismo  punto  de  don- 
de había  partido. 
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ARTÍCULO  II. 

De  la  División,  i de  sus  leyes. 

1.  Otro  medio  para  aclarar  nuestra.s  ideas  es  la  divimon. 
A lo  que  se  divide  en  partes,  llámase  cosa  dmdida,  o sim- 
plemente el  dividido,  i a las  partes  en  que  se  divide  lláma- 
seles miembros  divisores.  Cuando  después  de  dividida  una 
cosa,  resulta  cualquiera  de  sus  partes  compleja,  i por  con- 
siguiente, capaz  de  ser  dividida  en  otras  partes,  a esta 
segunda  división  llámase  subdivisión',  i por  último,  a las 
varias  divisiones  de  una  cosa  considerada  en  diversos  mo- 
dos, llámaseles  condivisiones. 

2.  De  tres  maneras  es  la  división,  a saber:  actual, potencial, 
o modal.  Siendo  efectivamente  la  división  una  distribución 
del  todo  en  sus  partes,  pueden  ser  tantas  sus  especies 
cuantas  son  las  clases  del  todo  dividido:  es  así  que  el  todo 
puede  ser,  o actual,  o potencial,  o modal,  como  quiera  que 
una  cosa,  o está  en  acto,  o en  potencia,  i cuando  está  en 
acto,  o es  sustancia,  o es  accidente;  luego  la  división  es  o 
actual,  o potencial,  o modal. 

Llámase  todo  actual  el  que  realmente  consta  de  partes. 
Es  físico,  o metafisico:  es  físico  si  las  partes  de  que  cons- 
ta son  físicamente  separables;  como  por  ejemplo,  el  hom- 
bre, que  se  divide  en  cuerpo  orgánico  i alma  racional.  Es 
metafisico,  si  las  partes  de  que  consta  son  virtualmcnte 
separables  entre  sí:  por  ejemplo,  el  ser  humano  se  divide 
en  sensitivo  i racional.  Entre  estas  especies  de  todos,  hai 
la  diferencia  de  que  en  el  todo  físico,  la  totalidad  no  existe 
en  cada  una  de  sus  partes  con  toda  su  esencia  ni  con  toda 
su  virtud,  i por  consiguiente  no  se  puede  atribuir  la  tota- 
lidad a cada  una  de  sus  partes;  por  ejemplo:  no  se  puede 
llamar  hombro  ni  a su  cuerpo  orgánico  solo,  ni  a su  alma 
intelijente  sola.  Por  el  contrario,  en  el  todo  metafisico,  la 
totalidad  existe  en  cada  una  de  sus  partes  con  toda  su 
esencia,  pero  no  con  toda  su  virtud;  ejemplo:  la  esencia 
del  hombre,  que  es  única,  se  halla  toda  en  la  parte  sen- 
sitiva lo  propio  que  en  la  parte  racional  del  ser  humano, 
pero  no  se  halla  igual  i simultáneamente  en  la  una  i en  la 
otra  con  toda  su  virtud  do  ser  i de  obrar. 
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Todo  potencial  es  el  que,  si  bien  real  i actualmente  no 
consta  de  partes,  puede  ser  mentalmente  concebido  como 
capaz  de  división.  Así,  por  ejemplo,  la  sustancia  se  divi- 
de en  incorpórea  i corpórea,  i esta  i'iltiina  se  subdivide  en 
viviente  i no  viviente.  A esta  especio  de  todo  puédesele 
llamar  también  lójico,  porque,  en  efecto,  de  esa  manera  se 
divide  todo  concepto  lójico  universal;  como,  por  ejemplo, 
el  jénero  animal  se  divido  en  especie  racional  i especio 
irracional. 

Finalmente,  modal  so  llama  aquel  todo,  cuyo  sujeto  se 
divide  en  sus  accidentes,  como,  por  ejemplo,  el  hombro 
es  blanco  o es  negro,  etc.;  o cuyos  accidentes  se  dividen 
en  sus  sujetos,  por  ejemplo:  cuando  partimos  lo  blanco  en 
blanco  de  loche  i blanco  do  nieve.  Por  i'iltimo,  el  acciden- 
te puede  dividirse  en  otros  accidentes  a él  unidos,  como 
cuando  dijéramos:  lo  colorado  se  divide  en  dulce  i amargo. 

3.  Leyes  de  la  división. — 1!^  Debe  ser  integra,  es  decir, 
no  ha  de  contener  mas  ni  ménos  partes  que  aquellas  de 
que  conste  el  dividido;  pues  de  lo  contrario,  ni  lo  distri- 
buirla en  sus  verdaderas  partes,  ni  lo  daria  a conocer  co- 
mo es  en  sí:  por  ejemplo,  falsa  seria  la  división  del  trian- 
gulo en  isóceles  i equilátero,  porque  no  se  hacia  mención 
del  otro  triángulo  que  hai  ademas,  el  escaleno. 

2. ^  Un  miembro  de  la  división  no  debe  contener  a otro  en 
la  división  misma-,  pues  de  lo  contrario  tendríamos  una 
misma  parte  dividida  dos  veces:  por  ejemplo,  si  dividiéra- 
mos al  hombre  en  alma,  cuerpo  i pies. 

3. ®  La  división  ha  de  contener  los  miembros  mas  -univer- 
sales de  la  cosa  dividida:  por  ejemplo,  mal  dividiríamos 
al  viviente  en  -planta,  hombre  i bruto-,  para  hacer  una  bue-, 
na  división  del  viviente,  deberíamos  decir:  el  viviente  es 
sensitivo  o insensitivo;  el  sensitivo  es,  o animal  racional  o 
animal  irracional.  Conviene  sin  embargo  advertir  que  las 
divisiones  excesivamente  minuciosas  enjendran  confu- 
sión. 
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CAPÍTULO  IV. 


Del  Juicio  i de  la  pro|>o!4Ícioii. 


Fieles  al  principio  de  que  el  objeto  asignado  a una  cien- 
cia contiene  en  jérmen  la  materia  toda  que  la  propia  cien- 
cia ha  do  ir  explicando  sucesivamente,  no  debemos  in- 
cluir en  la  lójica  sino  puramente  lo  que  sea  materia  do  la 
misma,  pues  todo  cuanto  no  le  pertenezca  es  extralójico,  i 
por  consiguiente  extraño  a ella.  Materia  de  la  lójica  es, 
repitámoslo,  el  orden  puesto  en  los  conceptos  por  la  arti- 
ficiosa estructura  del  raciocinio.  Pues  bien,  para  poner 
órden  en  los  conceptos,  bai  que  conocer  previamente  los 
supremos  predicados  (categorías  lójicas),  junto  con  el  mo- 
do en  que  estos  supremos  i universalísimos  predicados 
pueden  referirse  a sus  respectivos  sujetos  (categoremasj. 
Satisfecha  dejamos  ya  esta  necesidad;  pero  limitarnos  a 
esto,  seria  quedarnos  a la  mitad  del  camino.  ¿Con  qué 
fin,  en  efecto,  reduce  la  mente  un  concepto  a otro,  i lo  or- 
dena i lo  clasifica?  pues  no  con  otro  fin  sino  el  de  conocer 
lo  que  a los  mismos  conceptos  pertenece  o no,  para  afir- 
mar o negar  aquello  en  que  convienen  o dejan  de  conve- 
nir. I es  asi  que  el  acto  con  que  so  afirma  de  un  sujeto  un 
predicado  se  llama  jwcto;  luego  analizar  debérnosla  natu- 
raleza de  esta  operación  de  nuestra  mente. 


ARTÍCULO  I. 

Naturaleza  del  juicio. 

1.  Hablando  jenericamente,  llámase  juicio  aquella  ope- 
ración con  que  nuestra  mente  afirma  o niega  de  un  sujeto 
un  predicado.  Pero  ¿qué  significa  esto  de  afirmar  o negar? 
Para  afirmar  de  un  sujeto  una  cualidad,  forzoso  es  ver 
qué  le  conviene,  asi  como  para  negarla  se  necesita  ver  qué 
no  le  conviene.  Por  ejemplo,  no  podemos  examinar  el  jui- 
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cío:  Pedro  es  docto,  sin  ver  ántes  si  conviene  a Pedro  la 
doctrina.  Luego,  rigorosamente  hablando,  el  juicio  puedo 
definirse:  percepción  de  la  conveniencia  o disconveniencia 
entre  el  predicado  i el  sujeto. 

2.  A poco  que  meditemos  los  elementos  que  entran  en 
el  juicio,  hallaremos,  por  una  parte,  los  dos  términos  del 
sujeto  i del  predicado;  por  otra,  el  verbo  es  ojio  cs,  que  ex- 

{)resa  el  enlace  de  entrambos,  i al  cual  por  lo  mismo  llaman 
os  lójicos  cópula.  Esto  es  ya  una  prueba  suficiente  de  que 
el  simple  cotejo  entre  el  sujeto  i el  predicado  no  basta 
para  constituir  juicio,  como  erradamente  lo  enseñan  los 
sectarios  do  Locke.  El  acto  de  juzgar  supone,  en  efecto,  la 
previa  noticia  de  que  una  cualidad  resida  o no  en  el  su- 
jeto; i como  quiera  que  el  simple  cotejo  no  basta  a darnos 
esa  noticia  previa,  pues  no  hace  otra  cosa  sino  poner  uno 
enfrente  de  otro  el  sujeto  i el  predicado  a fin  de  que  la 
mente  pueda  informarse  de  su  mutua  conveniencia  o dis- 
conveniencia; de  aquí  que  si  el  cotejo  sirve  efectivamente 
como  preparación  del  juicio,  no  pueda  en  manera  alguna 
ser  bastante  a constituir  su  esencia.  Pero  ¿se  necesita  ver- 
daderamente este  cotejo?;  si  es  necesario,  ; de  qué  modo  so 
realiza?  Cuestiones  son  ambas  tan  insolubles  como  impor- 
tantes, mientras  no  se  consulte  sino  a los  cánones  de  la 
lójica;  por  lo  cual,  remitiendo  nosotros  su  solución  a lu- 
gar mas  oportuno,  nos  limitarémos  por  ahora  a investi- 
gar cuál  sea  el  grado  de  perfección  que  el  conocimiento 
obtenido  por  medio  del  juicio  añada  al  obtenido  por  me- 
dio de  la  simple  aprensión. 

3.  Todo  conocimiento,  de  cualquier  jénero  que  sea,  es 
una  reproducción  ideal  del  objeto  en  nuestra  mente,  como 
quiera,  en  efecto,  que  no  podiendo  el  cognoscente  salir 
de  sí  mismo  en  el  acto  de  conocer,  no  le  es  dado  otra  cosa 
sino  reproducir  idealmente  en  sí  propio  los  caractéres  del 
objeto.  Así,  por  ejemplo,  en  el  órden  de  la  realidad,  al 
hombre  lo  constituyen  dos  elementos,  a saber;  la  anima- 
lidad i la  razón-,  conocer,  pues,  al  hombre,  equivale  a re- 
producir idealmente  estos  sus  caractéres,  pensando  que  el 
hombre  en  efecto  consta  de  animalidad  i de  razón.  Pero 
si  el  conocer  un  objeto  equivale  a reproducir  idealmente 
sus  caractéres  constitutivos)  claro  está  que  tanto  mas  per- 
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fectumente  lo  conoceremos  cuanto  mayor  porción  veamos 
de  lo  que  le  conviene  o no.  I es  así  que  el  conocer  lo  fjuo 
conviene  o no  a un  sujeto  equivale  a juzgar;  luego  quien 
dice  juicio,  dice  conocimiento  perfecto.  Así  es  que  mien- 
tras la  simple  aprensión  no  nos  da  sino  mera  noticia  del 
sujeto  i del  predicado  mirados  cada  uno  de  por  sí,  el  juicio 
nos  muestra  ademas  su  relación,  i por  este  segundo  cono- 
cimiento completamos  aquel  otro  inicial,  primario  e im- 
perfecto. 

ARTÍCULO  II. 

De  la  proposición  i de  sus  partes. 

1.  El  hombre,  no  solamente  piensa,  sino  que  además 
expresa  su  pensamiento  por  medio  del  discurso,  el  cual, 
en  cualidad  de  fiel  retrato  del  humano  pensamiento,  refle- 
ja todas  las  fases  de  su  acrecentamiento  o disminución, 
l’ero  nótese  aquí  que  el  discurso  puede  ser  considerado  en 
dos  maneras,  a saber:  o en  cuanto  significa  las  cosas,  o en 
cuanto  es  expresión  dcl  pensamiento. 

2.  No  habiendo  de  analizar  menudamente  el  discurso, 
nos  limitarémos  a estudiar  tínicamente  la  proposición,  que 
es  su  parte  principal.  Podemos  definirla  así;  tm  yu»ao  cx- 
presado  con  palabras.  Es  decir:  cuando  mentalmente  afir-  ^ 
mamos  o negamos  de  un  sujeto  cualquiera  cualidad,  este 
nuestro  acto  interno  se  llama  juicio;  pero  en  cuanto  lo  ex- 
presamos externamente  por  palabras,  se  llama  preposi- 
ción. Siendo  la  proposición  expresión  del  juicio,  tiene  que 
ser  la  principal  i mas  perfecta  parte  del  discurso;  como 
quiera  que,  siendo  el  discurso  expresión  del  pensamiento, 
aquella  parte  de  él  debe  ser  mas  perfecta  que  mas  perfec- 
to exprese  el  pensamiento:  es  así  que  la  proposición  es  la 
expresión  del  juicio,  el  cual  es  pensamiento  perfecto;  luego 
la  consecuencia  es  obvia. 

3.  Sentado  que  la  proposición  es  expresión  del  juicio, 
débense contener  en  ella  íos  términos  del  juicio  expresado 
por  palabras.  Pues  bien,  el  juicio  consta  de  tres  elementos, 
a saber:  el  sujeto,  el  atribute  i la  cópula  del  verbo  ser.  A 
estos  tres  elementos  del  juicio  corresponden  dos  elemen- 
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toa  en  la  proposición,  a saber:  el  nombre,  con  que  se  signi- 
fica el  sujeto,  i el  verbo,  que  incluye  en  sí  la  cápuki  i el 
predicado.  Ciertamente  la  proposición  no  nos  enuncia  la 
cualidad  considerada  en  sí  misma  i separada  de  su  res- 
pectivo sujeto,  sino  la  cualidad  en  la  forma  según  i como 
al  sujeto  se  refiere.  I es  así  que  la  forma  según  i como  la 
cualidad  se  refiere  al  sujeto,  implica  el  verlaj  como  modi- 
ficación variable  de  la  propia  cualidad  (como  cuando  digo: 
yo  leo);  luego  los  elementos  de  la  proposición  deben  ser: 
el  nombre,  que  expresa  el  sujeto,  i ’cl  verbo. 


ARTÍCULO  III. 

De  la  naturaleza  del  nombre  i del  verbo. 

1.  Descompuesta  ya  en  sus  elementos  la  proposición, 
debemos  ahora  investigar  la  naturaleza  do  los  mismos. 
Comencemos  por  el  nombre. 

Como  el  gramático  estudia  el  discurso  i sus  partes  solo 
en  cuanto  se  refieren  inmediatamente  a las  cosas,  suele 
definir  el  nombre  diciendo  que  es  aquella  voz  con  que  se 
expresa,  ora  la  sustancia,  ara  la  ciuilidud  de  tina  cosa.  Pero 
para  el  lójico,  que  tiene  que  estudiar  las  voces  en  cuanto 
se  refieren  inmediatamente  al  pensamiento,  nombro  es  una 
voz  simple  instituida  para  siyni/icar  un  concepto  sin  dife- 
rencia de  tiempo. 

- Tres  deben  ser,  por  tanto,  las  condiciones  del  nombro 
lójicamente  examinado,  a saber:  1.*  Debe  ser  una  voz  sim- 
ple, porque  está  destinada  a significar  el  concepto  de  una 
sola  cosa.  2.*  Debe  inanifestar  un  concepto  porque  de  otra 
manera  no  tendria  objeto.  3.*  Debe  significarlo  sin  dife- 
rencia de  ticmqyo.  En  efecto,  la  nocion  de  tiempo,  como  lo 
veremos  en  otro  lugar,  implica  la  distinción  de  un  úntes 
i un  después  en  las  cosas;  i por  consiguiente,  lo  que  se  sig- 
nifica con  diferencia  de  tiempo,  no  es  manifestado  como 
algo  fijo  i permanente.  Es  asi  que  el  nombre,  significando 
el  sujeto,  significa  algo  fijo  i permanente.  Luego  es  una  voz 
que  significa  un  concepto  sin  diferencia  de  tiempo. 

2.  Segundo  elemento  de  la  preposición  es  el  verbo, 
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que  tlefiniréinos  con  Aristóteles;  u)>a  voz  simple  instituida 
jHtra  signijkar  una  cualidad  de  un  sujeto,  conforme  a la 
condición  variable  dd  tiempo.  Sc;|un  esta  definición,  el  ver- 
bo en  parte  se  equipara  al  nombre,  i en  parte  se  diferen- 
cia de  él:  se  equipara  al  nombre:  l.°  en  sor  una  voz  sim- 
ple, significativa  de  un  coneepto  simple;  2.®  en  hallarse 
instituida  para  significar  alguna  cosa,  como  efectivamente 
significa  la  cualidad  en  cuanto  se  refiere  al  sujeto. 

Diferénciase  del  nombre  el  verbo  en  que  la  cualidad 
que  por  él  se  afirma  o niega  del  sujeto,  se  afirma  o niega 
conforme  a la  condición  variable  del  tiempo.  Efectiva- 
mente el  verbo  refiere  la  cualidad  al  sujeto,  pues  que  por 
medio  de  él  se  afirma  o so  niega  del  sujeto  la  cualidad. 
Pues  bien,  no  puede  afirmarse  ni  negarse  de  un  sujeto 
cualidad  alguna  sino  bajo  la  condición  variable  del  tiem- 
po, como  quiera  que  la  cualidad  se  atribuye  al  sujeto,  o 
en  cuanto  él  la  produce  con  su  propio  acto,  o en  cuanto 
en  él  es  producida  por  un  ájente  exterior:  por  ejemplo,  si 
digo;  Pedro  corre,  la  carrera  se  atribuye  a Pedro  en  cuan- 
to él  la  produce;  pero  si  digo:  Pedro  siente,  la  'sensación 
80  le  atribuye  como  a sujeto  pasivo.  Pero  es  así  que  el  su- 
jeto, considerado  como  ájente  o como  paciente,  no  lo  con- 
cebimos sino  bajo  la  condición  variable  del  tiempo,  pues 
el  tiempo,  como  lo  verémos  en  otro  lugar,  es  la  medida 
del  movimiento  i de  la  acción;  luego  propiedad  del  verbo 
es  significar  el  sujeto  modificado  por  una  cualidad  bajo  la 
condición  variable  del  tiempo. 

De  aquí  claramente  se  colije  que  el  verbo  no  enuncia 
solo  una  cualidad  relativa  al  sujeto,  ni  considera  solo  al 
sujeto  como  ájente  o paciento,  sino  que  ademas  expresa  el 
tiempo  en  que  esa  cualidad  se  refiere  al  sujeto;  o,  como 
dccian  los  antiguos,  el  verbo  significa  la  cualidad  en  cuan- 
to so  refiere  al  sujeto,  i consignifea  el  tiempo  en  que  al 
sujeto  se  refiere  esa  Cualidad. 

Los  verbos  neutros  según  el  lójicolos  considera,  impli- 
can también  acción  o pasión. 
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ARliCUI.O  IV. 

De  la  verdad  en  el  juicio  i en  la  proposición. 

1.  Siendo  la  proposición  una  expresión  del  juicio,  hf» 
de  ser  ella  tal  como  el  juicio  sea.  Pues  bien,  en  el  juicio 
cabe  atribuir  al  sujeto  una  cualidad  que  no  tenga,  o ne- 
garle una  que  tenga;  o atribuirle  una  que  tenga,  o negarle 
una  que  no  tenga.  De  lo.s  dos  primeros  modos  resulta  un 
juicio  falso;  de  los  dos  segundos  un  juicio  verdadero.  Lue- 
go la  proposición  es  verdadera  o fal.sa,  según  quec.xpresa 
un  juicio  verdadero  o fjilso.  Si  la  verdad  de  la  proposición 
depende,  pues,  de  la  del  juicio,  menester  es  ante  todo  exa- 
minar en  qué  consiste  la  verdad  del  juicio. 

2.  Llctinnse  verdadero  o falso  el  juicio,  según  que  a la 
cosa  sobre  que  versa,  conviene  o no  lo  que  de  ella  so  afir- 
ma o se  niega:  luego  la  verdad  del  juicio  consiste  en  la 
conformidad  del  mismo  con  la  cosa  juzgada.  Asi  pues,  la 
falsedad,  o el  error,  que  es  lo  opuesto  a la  verdad,  po- 
drá definirse:  la  discon  formidad  entre  el  juicio  i el  ser  de 
la  cosa  juzgada.  Por  ejemplo,  A'erdadero  juicio  forma  quien 
juzga  (juo  el  sol  es  un  cuerpo  deinjente  magnitud;  mien- 
tras que  forma  juicio  falso  quien  juzgue  no  tener  el  sol 
otra  mole  sino  la  que  divisan  nuestros  ojos;  ¿por  (|ué? 
porque  el  primero  de  e.stos  juicios  corresponde  i se  con- 
forma a lo  que  el  sol  es,  i el  segundo  no.  Pues  a esta  ver- 
dad del  juicio  se  la  llama  verdad  lójica  que  los  antiguos 
dccian  verdad  in  cognoscendo. 

Pero  sobre  esto  débese  advertir  que  la  dicha  conformi- 
dad entre  el  conocimiento  i el  objeto  conocido  no  e.xijc 
que  para  tenerse  por  verdaderamente  conocido  un  objeto, 
lo  haya  de  ser  en  toda  su  extensión  e integridad,  sino  que 
basta  que  el  conocimiento  se  conformo  al  objeto  únicamen- 
te respecto  de  la  cualidad  que  en  él  considere  la  mente. 
Cuando  juzg  irnos,  por  ejemplo,  que  el  alma  humana  es 
espiritual,  verdadero  es  nuestro  juicio  aunque  nada  pro- 
nuncie respecto  del  libre  albedrío,  ni  de  la  inmortalidad, 
ni  del  oríjen,  ni  de  ningún  otro  de  los  atributos  propios 
do  esta  parte  eterna  del  hombre.  I ciertamente,  cuando 
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nuestro  pensamiento  concuerda  con  el  objeto  por  el  lado 
que  lo  miramos  ¿por  qu¿  habíamos  do  llamarle  falso?  Si 
para  ser  verdadero  el  conocimiento,  fuese  necesario  que 
abrazara  el  objeto  íntojíro,  seria  inaccesible  para  el  hom- 
bre la  verdad;  pues  solo  la  mente  infinita  de  Dios  puedo 
conocer  aun  ser  en  toda  su  plenitud.  Por  esto  cabalmente 
el  francés  Cousin,  al  delinir  el  error  diciendo  que  no  era 
sino  la  verdad  incompleta,  no  hizo  otra  cosa  sino  identiti- 
car  a la  verdad  con  el  error. 

3.  Consistiendo  la  verdad  lójiea  en  que  el  juicio  sea 
conforme  al  ser  respecto  del  cual  so  juzga,  dicho  so  está 
que  la  verdad  lójiea  presupone  la  verdad  del  ser,  pues  en 
efecto,  aun  siendo  nuestro  conocimiento  conforme  al  ser 
conocido,  no  podria  llamarse  verdadero,  si  verdadero  no 
fuese  también  el  mismo  ser  conocido,  como  quiera  que  en 
virtud  cabalmente  de  conformarse  a él  se  llama  verda- 
dero nuestro  conocimiento.  Luego  la  verdad  lójiea  presu- 
pone la  verdad  del  ser  de  las  cosas.  I es  así  que  las  cosas, 
en  tanto  se  dicen  verdaderas  en  cuanto  son  conformes  a las 
ideas  del  entendimiento  divino  (juc  es  causa  de  ellas;  es 
así  también  que  a esta  conformidad  entre  Icm  cosas  i el  cono- 
cimiento  de  la  mente  divina  que  es  causa  de  ellas  se  la  lla- 
ma verdad  metafísica,  o como  los  antiguos  decian,  ver- 
dad in  essendo-,  luego  la  verdad  lójiea  depende  de  la  ver- 
dad rnetafisica. 

Una  i otra  de  estas  dos  especies  de  verdad  tienen  do 
coman  esa  conformidad  entre  el  conocimiento  i ebser  co- 
nocido, pero  hai  entre  ellas  la  diferencia  siguiente,  a sa- 
ber: que  en  la  verdad  lójiea  el  entendimiento  debe  confor- 
marse al  ser  conocido,  i en  la  verdad  metafísica,  las  cosas 
deben  conformarse  al  entendimiento  divino.  La  razón  de 
esta  difer  -ncia  depende,  como  se  ve,  del  diverso  modo  en 
que  las  cosas  se  refieren  al  entendimiento  humano  i al 
entendimiento  divino.  Efectivamente,  como  quiera  que  el 
entendimiento  humano,  lejos  de  ser  causa  del  ser  de  las 
cosas,  tiene  que  acomodar  a ellas  el  conocimiento  que  de 
las  mismas  forme,  claro  está  que  no  puede  conocerlas  ver- 
daderamente sino  conformando  a ellas  el  conocimiento, 
es  decir,  reproduciendo  mentalmente  el  ser  de  las  mismas. 
Pgi;  eso  justomente  la  falsedad  l<i}ica,  o el  error,  que  nos  da 
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un  conocimiento  de  las  cosas  diverso  del  ser  de  las  mis- 
mas, no  es  propiamente  conocimiento  del  ser  de  las  cosas. 

Tor  el  contrario,  como  quieia  que  el  sér  de  las  cosas  de- 
jMííido  del  conocimiento  divino,  pues  que  Dios  las  produ- 
ce en  cuanto  las  conoce  en  sus  ideas  eternas,  de  aíjuí  el 
que  las  cosas,  para  ser  verdaderas,  tengan  que  ser  con- 
formes al  entendimiento  divino;  del  pro])io  modo  que  una 
obra,  para  ser  verdadera,  tiene  que  conibrmarsc  al  arque- 
tipo del  artífice  que  la  j)roduce.  l’ero  como  las  cosas  no 
pueden  dejar  de  ser  conformes  al  entendimiento  divino, 
ni  de  llevar  en  sí  los  caracteres  propios  que  cada  cual  de 
ollas,  según  su  naturaleza  propia,  ha  recibido  de  Dios;  sí- 
guese claramente  de  aquí  que  la  verdad  metafísica  no  pue- 
de tener  una  oj>uesta  falsedad  metafsica.  l’or  eso  San 
Agustín  define  la  verdad  metafísica:  lo  que  es,  i el  error; 
lo  que  no  es. 

4.  Del  propio  modo  que  la  verdad  lójica  dependo  de 
la  verdad  metafísica,  iusí  también  la  verdad  de  las  voces 
i de  las  proposiciones  depende  de  la  verdad  lójica;  como 
quiera  que,  siendo  la  voz  expresión  del  pcnsamienhi,  en 
tanto  ha  de  llamarse  verdadera  en  cuanto  lo  sea  el  pen- 
samiento por  ella  expresado.  A esta  conformidad  do  la 
voz,  o do  cualquier  otro  signo,  con  el  pensamiento,  lláma- 
sela verdad  moral,  esta  verdad  moral  puedo,  por  tanto, 
ser  definida  con  San  Buenaventura:  la  conformidad  entre 
la  voz  i el  pensamiento.  También  a esta  especie  do  verdad 
se  la  llama  veracidad,  i a su  contrario  se  la  llama  wieaf/ra. 

Pero  como  la  voz  u otro  signo  cualquiera,  bien  que  in- 
mediatamente se  refiera  al  pensamiento,  i'efiérese  también 
sin  embargo,  por  medio  del  pensamiento,  a las  cosas;  de 
aquí  que  so  pueda  considerar,  no  solo  la  conformidad  en- 
tre el  signo  i el  concepto,  sino  también  entro  el  propio 
signo  i la  cosa  significada.  Pues  bien,  cuando  quiera  que 
a esta  conformidad  entre  el  signo  i la  cosa  significada  la 
consideramos  en  su  aplicación  al  discurso,  tenemos  la 
verdad  de  la  proposición,  i podemos  por  tanto  definir  así 
esta  verdail:  la  conformidad  entre  el  siqno  i la  cosa  signif- 
cada,  o como  dice  San  Anselmo:  la  rectitud  entre  la  voz  i 
la  cosa  juzgada. 

6.  Por  lo  dicho  hasta  aquí  se  re  que  recojiendo  los  ca< 
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ractéres  comunes  a todas  las  diversas  especies  de  verdad, 
es  metafisicamente  posible  una  definición  jenérica  de  la 
verdad.  Toda  definición  jenérica  e.xpresa,  en  efecto,  aquello 
que  es  común  a todas  i cada  una  Je  l;us  especies;  i es  así 
que  toda  especie  de  verdad  presupone  siempre  la  confor- 
midad entre  el  entendimiento  que  conoce  i el  ser  conocido; 
luego  podemos  definir  la  verdad  jenéricamente  diciendo 
con  Santo  Tomás  que  es;  la  conformidad  entre  el  conoci- 
mieiUo  i el  ser. 


ARTÍCULO  V. 

Que  la  verdad  lójica  reside,  propiamente  en  el  juicio,  im- 
propiamente en  la  simple  aprensión. 

1.  La  verdad  lójica  lleva  de  suyo  conformidad  entre 
el  conocimiento  i el  ser  conocido.  Pero  como  los  actos  cog- 
noscitivos son  varios,  inquiérese  por  los  filósofos  en  cuál 
de  osos  actos  reside  propiamente  la  verdad  lójica.  Noso- 
tros prestamos  té  a la  opinión  do  Santo  Tomas  I de  otros 
escolásticos,  cuya  doctrina  es  que  la  verdad  lójica  reside 
propia  i perfectamente  en  el  juicio.  I discurrimos  así:  la 
verdad  lójica  consiste  en  la  conformidad  entre  el  conoci- 
miento i la  cosa  conocida;  es  así  que  esta  conformidad  re- 
side propia  i perfectamente  en  el  juicio;  luego  propia  i 
perfectamente  reside  en  el  juicio  la  verdad  lójica.  Cierta- 
mente la  conformidad  entre  el  conocimiento  i la  cosa  cono- 
cida constituye  la  verdad,  en  cuanto  el  entendimiento  cono- 
ce que  aquella  cosía  cs  en  sí  tal  i como  nos  la  ofrece  el  co- 
nocimiento; i es  así  que  el  acto  mediante  el  cuívl  nuestro  en- 
tendimiento afirma  esa  conformidad  es  m juicio,  pues  que 
sin  previo  juicio  no  se  puede  afirmar  ni  negar  que  un  ob- 
jeto sea  de  tal  o cual  modo;  luego  la  verdad  lójica  reside 
propia  i perfectamente  en  el  juicio. 

2.  Esto  no  quita  que  impropiamente  i por  acto  incoado,  si 
me  es  lícito  expresarme  así,  la  verdad  lójica  se  halle  tam- 
bién en  la  simple  apfen.sion  i en  la  sensación.  Simple 
aprensión,  en  efecto,  es  aquella  operación  intelectiva  con 
que  la  mente  aprende,  hace  idealmente  suya  la  esencia  de 
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lits  cosas,  que  es  su  objeto  propio.  I es  así  que  toda  facul- 
tad cognoscitiva  puesta  en  contacto  con  cosa  que  sea  ob- 
jeto de  ella  propio,  no  puede  aprenderla  sino  tal  i como  la 
cosa  es,  porque  si  una  potencia  pudiese  errar  acerca  de  su 
objeto  propio,  seria  incapaz  de  conoí^cr  cosa  algupa,  es 
decir,  un  poder  que  nada  puede,  lo  cual  es  contradictorio; 
luego  el  simple  conocimiento  debe  ser  conforme  a la  esen- 
cia conocida.  Con  el  propio  raciocinio  so  demuestra  que 
la  sensación,  cuando  quiera  que  se  emplea  en  objeto  pro- 
pio de  los  sentidos,  no  puede  ménos  de  ser  conforme  a él. 

Pues  bien,  como  quiera  que  el  conocimiento,  en  cuanto 
es  conforme  al  ser  conocido,  contiene  en  sí  implícitamen- 
te la  verdad;  de  aquí  que  también  en  la  simple  aprensión 
se  halle,  aunque  impropiamente,  la  verdad  en  cuanto  es 
conforme  a la  esencia  conocida:  i lo  propio  ha  de  decirse  do 
la  sen.sacion  en  cuanto  es  conforme  al  sensible  conocido. 
Sin  embargo,  como  quiera  que  con  la  simple  aprensión  no 
se  puede  juzgar  si  el  conocimiento  es  o no  conformo  al  ser 
conocido,  pues  por  la  simple  aprensión  nada  se  afirma  ni 
se  niega;  i como  tampoco  el  sentido  es  capaz  de  juzgar,  do 
aquí  que,  propia  i perfectamente,  solo  en  el  juicio  reside 
la  verdad  lójica. 


ARTÍCULO  VI. 

División  de  la  proposición. 

1.  No  considerando  ol  lójico  la  proposición  sino  en 
cuanto  por  ella  se  e.xpresa  el  juicio,  debemos  dividirla  en 
este  supuesto.  Pues  bien,  el  juicio  puede  ser  uno  o múl- 
tiple: es  uno  cuando  uno  es  el  .ser  de  quien  juzgamos  tal 
o cual  modificación;  es  ■múltiple  cuamlo  vario.s  son,  o los 
sujetos  a (|uicnes  atribuimos  una  cualidad,  o las  cualida- 
des que  afirmamos  o negamos  de  un  sujeto,  o una  i otra 
cosa,  es  decir,  el  sujeto  i el  predicado.  Himple  será,  por 
consiguiente,  la  proposición  cuando  exprese  juicio  dondo 
no  haya  sino  un  solo  sujeto  i un  solo  predicado,  i compues- 
ta cuando  expreso  un  juicio  donde  haya,  ora  varios  suje- 
tos i un  solo  predicado,  ora  varios  predicados  i varios  su- 
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jetos.  Ejemplo  do  proposición  simple:  Pedro  es  docto:  ejem- 
plos de  proposiciones  compuestas:  Juan,  Pedro  i Antonio 
caminan,  o esta  otra:  Juan,  Pedro  i Antonio  caminan,  filo- 
sofan i enseñan;  o esta  otra:  Juan  es  buen  filósofo,  buen 
poeta  i buen  político. 

2.  El  ser  puede  ademas  ser  uno,  o absolutamente,  en 
cuanto  sea  absolutamente  indivisible,  o puede  ser  uno  bajo 
la  razón  deórden,  es  decir,  por  la  reunión  i cone.xion  de 
varias  partes  en  un  solo  ser.  Do  aquí  que  la  proposición 
pueda  ser  tma,  o absolutamente,  o bajo  la  razón  de  órden: 
llámase  categórica  la  primera,  como  esta  por  ejemplo:  Só- 
' arates  es  filósofo;  la  segunda  se  llama  Aipotóiea,  porque 
su  unidad  resulta  de  suponer  unidas  los  partes  de  que 
consta,  como  esta  por  ejemplo:  si  es  de  día,  hai  luz.  Tene- 
mos, pues,  que  la  proposición,  lójicamento  mirada,  se  di- 
vide en  categórica,  hipotética  i múltiple  o compila. 


ARTÍCULO  VII. 


De  la  proposición  categórica. 


1.  Proposición  categórica  tanto  vale  como  juicio  úni- 
co e.xpresado  con  palabras,  i significativo  de  un  solo  sujeto 
modificado  de  tal  o cual  manera  determinada:  por  ejem- 
plo, el  hombre  camina.  En  esta  proposición,  lo  mismo  que 
en  el  juicio  con  ella  expresado,  podemos  considerarla  ma- 
teria i la  yórwia;  do  donde  nace  una  división  en  estas  dos 
especies,  según  que  examinemos  la  proposición  con  arre- 
glo a la  una  o a la  otra.  Son  materia  de  la  proposición  sus 
dos  términos,  sujeto  i predicado;  su  fonna  la  constituye 
la  cópula  es,  con  la  cual  expresamos  la  relación  de  esos 
dos  términos,  según  i como  nuestra  mente  la  concibe.  La 
materia  do  la  proposición  constituye  iu  cantidad;  la  forma 
constituye  su  cualidad. 

2.  Por  su  materia,  divídense  las  proposiciones  en  uni- 
versales, parciales  (o  particulares)  i singulares.  Llámase 
universales  a las  que  tienen  un  sujeto  universal,  especie  o 
jénero,  i cuyo  predicado  se  refiere  a todas  i cada  una  de  las 
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cosas  en  t51  comprendidas;  por  ejemplo:  todo  espíritu  es  in- 
morUd.  Llámase  u las  que  tienen  por  sujeto 

una  colección  incompleta  de  cosas,  i cuyo  predicado  se  re- 
fiere igualmente  a todas  i cada  una  de  las  cosas  en  la  pro- 
pia colección  contenidas;  j)or  ejemplo;  a/ípinos  hombres  son 
justos.  Llámase,  por  lillinio,  sinffidares  a las  que  tienen  un 
sujeto  singular:  como  Pedro  es  justo. 

3.  Nótese  aquí  sin  embargo  que  a veces  una  proposi- 
ción puede  parecer  universal  por  el  contexto  de  sus  pala- 
bras, i no  serlo;  como  sucede  en  efecto  cuando  expresa- 
mos el  sujeto  con  una  palabra  que  significa  jónero  o es- 
pecie, i sin  embargo  el  contexto  de  la  frase  muestra  que 
hemos  empleado  esa  universalidad  por  via  de  exajeracion, 
como,  por  ejemplo,  cuando  decimos;  el  hombre  obra  por 
ínteres.  Entre  lójicos,  llámase  proposiciones  definidas 
aquellas  en  que  el  sujeto  va  acompañado  de  partículas  in- 
dicativas de  su  cantidad,  como,  por  ejemplo:  todo,  cual- 
(¡uiera,  éste;  i llámase /íe/c/ÍH/V/as  a(|ucllas  proposiciones  en 
que  el  sujeto  no  va  acompañado  de  tales  partículas. 

4.  Por  razón  de  su  cualidad,  divídese  la  proposición 
en  afirmativa  i negativa.  La  primera  es  aquella  en  que  afir- 
mamos oralmente  del  sujeto  el  jtreilicado  que  vemos  en 
él,  como,  por  ejemplo;  el  alma  humana  es  espiritual;  i la 
segunda  es  aquella  en  que  oralmente  negamos  del  sujeto 
el  predicado  que  vemos  no  estar  en  él,  como,  por  ejemplo; 
el  cuerjjo  no  es  espíritu. 


ARTÍCULO  VIH. 

De  las  prosiciones  hipotéticas. 

1.  La  proposición  hipotética  expresa  oralmente  varios 
juicios,  de  los  cuales  el  uno  se  refiere  al  otro,  mediante  un 
supuesto  previo;  por  ejemplo;  si  es  de  dia,  hai  luz.  Estas 
proposiciones  se  diferencian,  pues,  de  las  categóricas  por 
razón  de  su  materia  i por  razón  de  su  forma;  por  razón 
de  su  materia,  en  cuanto  la  de  la  preposición  categórica 
está  constituida  por  los  dos  términos  sujeto  i predicado; 
por  razón  do  su  forma,  en  cuanto  en  la  proposición  categó- 
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inca  sirve  de  cópula  el  verbo  es,  miéntras  en  la  hipotética 
hacen  oficio  de  cópula  el  enlace  que  media  entre  la  pri- 
mera propo-sicion  i la  segunda,  Junto  con  la  partícula  oral 
que  e.xpresa  ese  enlace.  Ejemplos:  en  la  proposición  cate- 
górica; Pedro  es  justo,  constituyen  su  materia  el  sujeto 
Pedro  i el  predicado  ;í(.sío,  i su  forma  se  la  da  la  cópula 
es;  pero  en  la  proposición  hipotética:  si  es  de  día,  hai  luz, 
constituyen  su  materia  las  dos  proposiciones:  es  de  dia,  i 
hai  luz-,  i su  forma  consiste  6n  el  enlace  de  estas  dos  pro- 
posiciones expresado  con  la  partícula  condicional  si. 

Nacen  de  aquí  algunos  corolarios  importantes  a la 
debida  intelijencia  do  esta  especie  do  proposiciones,  a 
saber: 

I.  La  proposición  hipotética  es  una,  como  quiera  que 
propiamente  significa  el  enlace,  o si  so  quiere  la  depen- 
dencia recíproca  de  las  dos  proposic-iones.  Así,  por  ejem- 
plo, en  la  que  dejamos  enunciada:  si  es  de  dia,  hai  luz,  no 
queremos  decir  fii  que  es  de  din,  ni  que  hai  luz,  sino  úni- 
camente expresar  el  enlace  ite  entrambas  proposiciones; 
de  modo  que  supuesta  la  una,  es  necesaria  la  otra.  I es 
así  que  esta  dependencia  recíproca  es  única  en  su  forma, 
i qus  lo  que  constituye  unidad  en  la  preposición,  es  que 
su  significado  sea  único;  luego  la  proposición  hipotética 
es  una. 

II.  La  verdad  o falsedad  de  la  proposición  hipotética 
nace  de  que  sea  verdadero  o falso  el  enlace  que  se  atribu- 

Íí^a  a las  dos  proposiciones;  pues  no  significando  otra  cosa 
a proposición  hipotética  sino  este  enlace  entre  dosprojxi- 
siciones,  claro  está  que  verdadera  será  si  realmente  e.xiste 
esc  enlace,  i talsa  si  no  existe.  Por  ejemplo,  la  proposición 
hipotética:  si  es  de  dia,  hai  luz,  es  verdadera  porque  existe 
natural  enlace  entre  las  dos  proposiciones;  pero  esta  otra: 
si  es  de  noche,  llueve,  será  falsa,  no  porque  realmente  no 
pueda  ser  que  sea  de  noche  i que  llueca,  sino  porque  no  hai 
cone.xion  lójica  entre  las  dos  proposiciones. 

III.  La  preposición  hipotética  no  afirma  ni  niega  la 
realidad,  como  quiera  que  efectivamente  ni  afirma  ni  nie- 
■ ga  que  sea  una  cosa,  sino  que  dice  únicamente:  dado  que 
tal  cosa  sea,  debe  ser  también  tal  otra  que  con  ella  se  en- 
laza. Por  ejemplo:  en  la  preposición:  si  es  de  dia,  hai  luz, 
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no  se  afirma  ni  que  es  de  dia,  ni  que  hai  luz,  sino  que  xmi- 
camentc  se  dice;  dado  que  sea  de  dia,  debe  de  haber  luz. 
De  aquí  el  aforismo  escolástico:  condilionalis  nihil  ponit 
in  esse. 

2.  En  muchas  especies  se  divide  la  proposición  hipo- 
tética; pero  las  reducirémos  a cuatro,  a saber;  conexa,  con- 
junta, causal  i disyunta. 

Llámase  conexa  cuando  do  las  dos  proposiciones  que 
en  ella  se  enlazan,  la  una  contiene  la  razón  de  la  otra;  i el 
enlace  en  este  caso  se  e.xpresa  por  medio  do  la  partícula 
condicional  si.  A la  proposición  que  contiene  la  razón  do 
la  otra,  llámasela  antecedente,  i a la  segunda  se  la  llama 
consú/uiente,  aunque  se  halle  esta  enunciada  antes  de  aque- 
lla'. Por  ejemplo,  ora  digamos:  si  es  de  dia,  hai  luz-,  ora:  luz 
hai  si  es  de  dia,  la  proposición  antecedente  siempre  será  si 
es  de  dia,  porque  ella  contiene  la  razón  del  consiguiente, 
que  es  hai  luz. 

Proposición  causal  es  aquella  que  expresa  la  razón  por- 
qué el  antecetlente  contionel  al  consiguiente,  i suele  ex- 
presársela con  la  partícula  porqué  i otras  causales  de  la 
misma  especie,  por  ejemplo:  el  alma  es  inmortal,  porque 
es  espiritual. 

Proposición  conjunta  es  aquella  en  que  se  hallan  uni- 
das varias  categóricas  por  medio  de  las  partículas  i,  no,  u 
otras  semejantes:  por  ejemplo;  no  es  de  dia  i de  noche. 

Proposición  disi/unta,  por  último,  es  aquella  en  que 
las  categóricas  están  divididas  por  la  partícula  o;  ejemplo: 
O es  de  dia,  o es  de  noche. 


ARTÍCULO  IX. 

De  la  proposición  múltiple. 

1.  Ademas  de  las  proposiciones  categóricas  e hipoté- 
ticas, hai  proposiciones  múltiples,  que  son  aquellas  en  que 
bajo  la  forma  verbal  se  expresa  varios  juicios  indepen- 
dientes entre  sí,  i que  como  tales,  pueden  ser  resueltos  en 
otras  proposiciones  igualmente  independientes  entro  sí. 
Esto  acontece,  ora  cuando  a varios  sujetos  se  atribuye  un 
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solo  predicado,  ora  cuando  se  atribuye  varios  predicados 
& un  solo  sujeto,  ora  en  fin  cuando  so  junta  varios  sujetos 
i varios  predicados;  ejemplo:  Jua}i  i Pedro  caminan  i fito- 
sofan.  Dos  condiciones,  pues,  tiene  la  proposición  imilti- 
ple:  primera;  debe  contener  varios  juicios;  segunda:  deben 
.estos  juicios  ser  independientes  enti'e  sí.  Efectivamente, 
no  considerando  el  lójico  la  proposición  sino  en  cuanto  es 
e.xpresion  del  juicio,  claro  está  que  no  puede  la  proposición 
ser  múltiple  si  no  lo  son  los  juicios  en  que  se  la  puede  re- 
solver. Pero  la  multiplicidad  de  juicios  expresados  en  la 
proposición  no  es  real  sino  siendo  estos  independientes 
entre  sí,  pues  si  dependen  unos  de  otros,  en  su  conexión 
misma  tienen  ya  una  especie  de  unidad,  como  sucede  ca- 
balmente en  las  proposiciones  hipotéticas.  Luego  las  pro- 
posiciones múltiples  deben  expresar  juicios  múltiples  e in- 
dependientes entre  sí. 

2.  Según  esta  especial  naturaleza  de  la  proposición 
imíltiplc,  vemos  claramente  que  no  puede  ser  verdadera 
sino  cuando  su  verdad  sea  iotal,  no  porque  si  fal- 

sa es  una  de  las  proposiciones  de  que  la  múltiple  consta, 
toda  ella  resulta  falsa;  pues  no  siendo  múltiple  la  proposi- 
ción sino  por  la  multiplicidad  de  las  proposiciones  que  la 
constituyen,  tiene  que  ser  extensivas  estas  toda  la  verdad 
de  aquella. 


ARTÍCULO  X. 

División  de  las  proposiciones,  según  nace  de  la  mútua 
comparación  de  las  mismas. 

1.  Examinando  hasta  aquí  las  proposiciones  en  sí  mis- 
mas, hemos  visto  las  varias  especies  en  que  se  dividen: 
estudiémoslas  ahora  en  su  mútua  comparación,  i notemos 
las  diferentes  especies  que  de  sus  relaciones  se  derivan. 
Efectivamente,  cuando  quiera  que  comparamos  una  pro- 
posición con  otra,  es  porque  las  vemos  enlazadas  con  rela- 
ción mas  o menos  próxima,  pues  todas  las  partes  do  la 
verdad  están  conexas  entre  sí,  i el  error  mismo,  que  es  lo 
contrario  de  la  verdad,  tiene  con  ella  una  relación  de  opo- 
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sicion.  De  a(jul  que  las  relaciones  inmediatas  i mas  no- 
tables entro  dos  proposiciones  sean  las  llamadas  oposición 
i equipolencia. 

2.  Opuestas  son  dos  proj^sieiones  cuando  una  de  ellas 
afirma  lo  propio  que  la  otra  niega:  podemos  por  tanto  de- 
finir así  la  oposición;  afirmación  i netjacion  ele  una  mmma 
eoM.  Por  aquí  se  ve  que,  para  tener  como  opuestas  a dos 
proposiciones,  es  menester  que  uno  e idéntico  sea  en  sí  i 
en  su  significado  el  sujeto  i el  predicado  do  entrambas; 
pues  de  lo  contrario,  no  seria  cierto  que  se  afirmaba  de 
una  la  misma  cosa  que  se  negase  de  la  otra.  Cuando  las 
dos  proposiciones  oi)uestas  son  universales,  llámaselas  con- 
trarias, como  por  ejemplo,  estas  dos:  todo  hombre  es  justo; 
— ningún  hombre  es  justo.  Cuando  de  las  dos  proposicio- 
nes opuestas  una  es  universal,  i la  otra  es  particular,  o 
cuando  entrambas  son  singulares,  llámaselas  contradicto- 
rias, i a la  relación  de  oposición  que  entónces  media  entre 
ellas  se  la  llama  contradicción:  Eiemplos  estas  dos  propo- 
siciones: todo  hombre  es  animal  racional; — algunos  hombres 
no  son  racionales. 

3.  Entre  las  proposiciones  opuestas  cuentan  ademas  al- 
gunos lójicos  modernos  las  llamadas  subconirariets,  que  son 
dos  proposiciones  particulares,  como  por  ejemplo:  algún 
hombre  es  justo; — edgun  hombre  no  es  ju.sto.  No  hemos  to- 
mado en  cuenta  esta  clase  de  proposiciones,  porque  cree- 
mos que  no  se  las  puede  con  propiedad  llamar  opuestas; 
diremos  porqué.  Para  que  haya  oposición  entre  dos  pro- 
posiciones, debe  haber  identidad  en  el  sujeto  i en  el  pre- 
dicado que  en  uñase  afirma  i en  otra  se  niega;  pues  bien, 
en  las  subcontrarias  no  existe  osa  identidad,  como  quieríi 
que  siendo  particular  el  sujeto  de  ellas,  no  puede  por  lo 
mismo  ser  idéntico,  del  propio  modo  que  no  son  idénti- 
cos los  individuos  comprendidos  debajo  do  una  nocion 
particular.  Ejemplo:  cuando  decimos;  algún  hombre  es 
justo; — algún  hombre  no  es  justo,  queremos  decir  ejue  hai 
algún  hombre  individuo  que  posee  la  jiusticia,  i alguno 
que  no;  i es  así  que  este  individuo,  en  una  do  las  proposi- 
ciones puede  ser  Pedro  i en  la  otra  Juan;  luego  falta  en 
ellas  identidad  de  sujeto. 

No  menos  errada  es  la  opinión  de  aquellos  lójicos  mo- 
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demos  que  cuentan  entro  las  proposiciones  opuestas  las 
llamadas  suhallernm,  o sea  las  que  no  difieren  entre  sí 
por  su  cualidad,  os  decir,  no  son  tales  que  en  una  de  ellas 
se  niegue  lo  que  se  afirma  en  la  otra,  sino  difieren  única- 
mente por  su  cantidad,  es  decir,  que  una  de  ellas  es  uni- 
versal, i la  otra  particular  o singular,  como  se  ve  en  el 
ejemplo  de  estas  dos;  todo  hombre  es  justo-, — algún  hombre 
es  justo.  El  error  de  los  que  cuentan  entre  las  opuestas 
estas  projiosiciones  so  hace  patente  con  solo  advertir  que, 
comprendido  como  necesariamente  lo  cstií  el  particular 
debajo  del  universal,  no  solo  no  puede  una  de  esas  pro- 
posiciones ser  opuesta  a la  otra,  sino  que  la  segunda  tiene 
que  estar  comprendida  en  la  primera. 

4.  Ciñéndonos,  pues,  a las  proposiciones  rigorosamen- 
te opuestas,  dirómos  ahora  que,  ya  sean  contrarias,  ya 
contradictorias,  no  pueden  ser  entrambas  verdaderas.  Efec- 
tivamente, en  una  de  ellas  negamos  al  sujeto  el  mismo 
predicado  que  le  atribuimos  en  otra:  i es  así  que  no  pue- 
de una  cosa  ser  i no  ser  a un  mismo  tiempo;  sobre  todo, 
no  es  posible  que  un  sujeto  tenga  i no  tenga  simultánea- 
mente un  mismo  predicado;  luego  no  es  posible  que  dos 
proposiciones  opuestas  sean  verdaderas  entrambas.  Lo  que 
puede  suceder,  respecto  de  las  contrarias,  es  que  sean  fal- 
sas las  dos,  como  se  verificaría  si  el  predicado  conviniese 
solo  accidentalmente  al  sujeto,  pues  lo  accidental,  ni  se  ha- 
lla en  todos  los  individuos  de  una  especie,  ni  puede  ne- 
garse de  todos.  Así,  por  ejemplo,  son  falsas  estas  dos  con- 
trarias, a saber;  todo  hontJbre  es  justo; — ningún  hombre  e» 
justo.  Puede  también  suceder  que  de  las  dos  proposicio- 
nes contrarias,  una  sea  verdadera  i otra  falsa,  como  se  ve- 
rificarla si  el  predicado  conviniese  necesariamente  al  suje- 
to: por  ejemplo,  verdadera  es  esta  proposición:  todo  lumíbre 
es  racional,  i falsa  esta  otra  su  contraria;  ninywi  hombre  es 
racional. 

5.  Por  lo  que  hace  a las  contradictorias,  forzosamente 
una  tiene  que  ser  verdadera,  i otra  falsa,  como  quiera  que 
la  naturaleza  propia  de  las  contradictorias  consiste  en  que 
en  ellas  se  niega  do  la  especie  lo  propio  que  se  afirma 
del  jénero,  o se  niega  de  los  individuos  lo  propio  que  án- 
tes  se  ha  afirmado  de  la  especie.  1 es  asi  que  eonteniéa- 
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dosc  como  80  contiene  la  especio  en  el  jénero,  i el  indivi- 
duo en  la  especie,  ni  puede  la  especie  dejar  de  tener  lo  que 
se  afirma  del  jénero,  ni  el  individuo  lo  que  se  afirma  de  la 
especie;  luego  necesariamente,  en  las  proposiciones  eon- 
tradictorias,  una  es  verdadera,  i otra  falsa. 


ARTÍCULO  XI. 

De  la  equipolencia. 

1.  Son  equipolentes  dos  pmpo.siciones  cuando  quiera 
que  entrambas  expresan  un  mismo  i solo  juicio  con  diver- 
sos vocablos,  o en  diversa  forma  lójica:  esto  sucede  cuan- 
do se  pone  el  sujeto  en  el  lugar  del  predicado,  o vice-ver- 
sa:  por  ejemplo  estas  dos  proposiciones.-  todo  hombrees  ra- 
cional,— todo  racional  es  hombre.  Podemos,  pues,  definir 
así  la  cqui[)olencia:  reducción  de  dos  propo.vciones  a .in  mis- 
mo valor  i significado.  Lícita  es  en  las  disputas  esta  reduc- 
ción, como  lícito  es,  al  resolver  una  ecuación,  sustituir 
una  cantidad  con  otra  quesea  equivalente.  La  reducción 
de  dos  proposiciones  se  hace  por  medio  de  la  pai-tícula 
negativa  no,  la  cual,  antepuesta  al  sujebi,  reduce  las  con- 
tradictorias a un  mismo  significado;  antepuesta  al  predi- 
cado, reduce  Xas  contrarias  i bis  subcontrarias-,  antepuesta, 
por  último,  al  sujeto  i al  predicado,  reduce  las  subalternas. 

2.  Para  mudar  una  proposición  cu  otra,  necesario  es 
conocer  las  cualidades  de  la  operación  que  la  mente  puede 
realizar  sobre  dos  proposiciones:  pues  a esta  operación, 
llaman  conversión  los  lójicos.  Conversión  es,  pues,  aquella 
Operación  que  la  mente  ejecuta  sobre  las  proposiciones, 
poniendo  por  sujeto  de  una  el  predicado  do  otra,  o vice- 
versa: ejemplo;  todo  hombre  es  animal  racional, — todo  ani- 
mal racional  es  hombre.  A la  primera  de  las  dos  proposi- 
ciones que  so  convierte  en  la  otra,  llámasela  convertible-, 
i a la  que  resulta  de  la  proposición  convertible,  llámasela 
conversa.  En  las  proposiciones  que  se  convierten  mudán- 
dose únicamente  el  predicado  por  el  sujeto,  o el  sujeto 
por  el  predicado,  no  se  altera  de  modo  alguno  su  cualidad, 
como  puede  verse  en  el  último  anterior  ejemplo. 
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3.  Lei  jonernl  do  la  conversión  es  la  siguiente  : que  el 
predicado,  ¡jara  convertirse  en  el  sujeto,  sea  de  extensión  igual 
cuando  menos  al  sujeto  mismo.  Claro  está,  efectivamente, 
que  si  el  jiredicado  es  de  mayor  extensión  que  el  sujeto, 
no  puede  hacer  sus  veces  por  lo  mismo  que  no  es  igual: 
por  ejemplo,  la  proposición:  todo  hombre  es  animal,  no 
puede  convertirse  en  esta  otra:  todo  animal  es  hombre. 

Do  aquí  nace:  l.“  que  respecto  délas  proposiciones  uni- 
versales negativas,  cabe  en  absoluto  convertirlas,  pues  en 
ellas  el  predicado  se  niega  de  todas  las  cosas  comprendi- 
das bajo  la  nocion  del  sujeto,  i por  consiguiente  es  de  ex- 
tensión igual  a la  del  sujeto  mismo:  así,  por  ejemplo,  se 
pueile  liien  decir:  ningún  hombre  es  piedra; — ninguna  pie- 
dra es  hombre. 

2. "  En  cuanto  a las  proposiciones  universales  afirma- 
tivas, excepto  aquellas  que  se  llaman  idénticas  por  ser 
efectivamente  uno  mismo  el  sujeto  con  el  predicado,  no 
se  las  puede  convertir  en  absoluto  (o  sea  simpliciter,  co- 
mo dico  la  escuela)  sino  solo  en  cierta  manera  {sccundum 
quid),  o restrinjiendo  el  predicado  a la  misma  extensión 
del  sujeto.  La  razón  do  esto  es  que  en  esas  proposiciones 
el  predicado  se  atribuye  al  sujeto  con  arreglo  a su  com- 
prensión, no  a toda  su  extensión.  Así,  por  ejemplo,  cuan- 
do decimos;  el  circulo  es  Jigura,  queremos  decir,  no  que 
no  haya  otra  figura  mas  que  el  círculo,  sino  que  todas  las 
propiedades  comprendidas  debajo  déla  idea  de  figura  con- 
vienen al  círculo:  así  es  que  para  convertir  esa  proposición, 
no  debemos  decir,;  la  figura  es  círculo,  sino;  alguna  figura 
es  círculo.  Tenemos,  pues,  que  a las  proposiciones  univer- 
sales negativas  puedo  convertírselas  sin  que  dejen  de  ser 
tales;  i que  a las  universales  afirmativas,  excepto  cuando 
son  idénticas,  se  las  convierte  mudando  la  convertible  uni- 
versal en  una  conversa  particular. 

3. °  A las  particulares  afirmativas,  como  quiera  que  el 
sujeto  de  ellas  se  iguala  en  extensión  al  predicado,  se  las 
puede  convertir  en  absoluto,  como,  por  ejemplo:  alguna 

{ñedra  es  blanca; — algo  blanco  es  piedra;  pero  a las  particu- 
ares  negativas  no  se  las  puede  convertir  de  manera  algu- 
na; i la  raz.on  es  que  siendo  universal  el  atributo  do  estas 
prqposicion^s  particulares  negativas,  pues  efectivamente. 
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en  ellas  el  atributo  se  toma  siempre  cu  toda  su  extensión, 
sucederia  que  la  conversa  habria  de  resultar  universal, 
como  quiera  que  habria  de  tener  por  sujeto  el  atributo 
universal  de  la  convertible.  1 como  lo  universal  no  puede 
ser  contenido  en  lo  particular,  jxir  eso  con  razón  Aristóte- 
les negó  que  so  pudiera  convertir  esta  esjjecie  de  proposi- 
ciones. 


CAPÍTULO  V. 

Del  raciocinio. 

ARTÍCULO  I. 

Definición  jeneral  del  raciocinio,  i elementos  que  lo 
constituyen. 

1.  Cuantas  investigaciones  hemos  hecho  hasta  ahora  no 
son  en  rigor  sino  una  introducción  a la  lójica;  pues  el 
asunto  piopio  de  ósta  es  el  raciocinio,  i cuanto  de  ella  se 
estudia  no  tiene  otro  fin.  Pero  ¿qué  es  el  raciocinio?  Cuan- 
do comparando  un  determinado  predicado  con  un  deter- 
minado sujeto,  i sin  hacer  otra  cosa,  divisamos  su  mútua 
relación  de  conveniencia  o disconveniencia,  es  decir,  si  el 
uno  conviene  al  otro,  este  acto  de  nuestra  mente  se  llama 
juicio;  por  ejemplo:  si  tomando  las  ideas  de  todo  i de  par- 
te, las  comparamos  entre  sí,  nada  mas*  habernos  menes- 
ter para  formar  juicio  deque  el  todo  es  mayor  que  cada  una 
do  sus  partes.  Pero  sucede  muchas  veces  que,  para  per- 
cibir la  relación  de  conveniencia  o disconveniencia  entre 
dos  términos,  no  basta  con  solo  compararlos;  por  ejemplo: 
con  la  sola  comparación  de  los  términos  alma  e inmortali- 
dad, no  se  percibe  desde  luego  si  la  cualidad  de  inmortal!-* 
dad  conviene  o no  al  alma.  En  este  caso,  forzoso  es  a nues- 
tra mente  buscar  una  tercei  a nocion,  a fin  do  que  comparan- 
do por  inetlio  do  ellaol  predicado  i el  sujeto,  afirme  o nie- 
gue del  uuo  el  otro,  según  que  al  uno  i al  otro  vea  conve- 
nir O no  oon  esa  ttiroorit  nooion  de  que  se  ha  servido.  Pues 
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a este  acto  de  la  mente  llámasele  raciocinio,  el  cual,  por 
tanto,  podemos  definir  diciendo  que  es  aquella  opera- 
ción 2>or  medio  de  la  cual  nuestra  mente  conoce  la  conve- 
niencia o disconreniencia  entre  un  determinado  qtredicado 
i un  determinado  sujeto,  seyun  que  ve  al  uno  i al  otro 
convenir  o no  coa  una  tercera  nocion  escoj ida  para  averi- 
puado. 

2.  Con  esta  simple  nocion  del  raciocinio,  vemos  clara- 
mente que  deben  concurrir  en  él  tres  términos  i tros  jui- 
cios; tres  términos,  porque  se  necesita  que  tanto  el -sujeto 
como  el  predicado  sean  comparados  al  término  tomado 
como  tercero;  tres  juicios,  porque  no  es  posible  con  ménos 
conocer  la  conveniencia  o disconveniencia,  primero  entre  el 
predicado  i el  sujeto  con  el  tercer  término  respectivo,  i lue- 
go entre  aquellos  mismos  dos  términos.  Por  medio  del  pri- 
mero o segundo  juicio  se  necesita  comparar  separadauien- 
te  el  predicíulo  i el  sujeto  con  el  tercer  término;  por  medio 
del  tercer  juicio  so  alirma  o niega  del  sujeto  el  predicado, 
según  que  en  los  dos  juicios  anteriores  so  ha  visto  al  uno 
i al  otro  convenir  o no  con  el  tercer  término.  Ejemplo:  al 
comparar  entre  sí  elalma  i la.  inmortalidad,  nuestro  enten- 
dimiento no  divisa  desde  luego,  es  decir,  por  la  simple 
comparación  de  e.sos  dos  término.s,  si  al  sujeto  alma  con- 
viene o no  el  atributo  inmortalidad-,  forzo-so  le  es  por  tanto 
recurrirá  un  tercer  término,  que  es  Wesqnritnalidad,  i con 
éste  compara  los  dos  términos,  el  sujeto  alnui,  i el  atributo 
inmortalidad.  Pues  demos  ahora  que  el  entendiinienUi  ha 
visto  aquel  sujeto  i esto  predicado  convenir  con  el  tercer 
término  éspiriiualidad,  i tendrémos  el  siguiente  raciocinio: 
lo  que  es  espiritual,  es  inmortai;  es  así  que  el  alma  es  espiri- 
tual; huyo  el  alma  es  inmortal. 

Como  claramente  se  ve,  esto  raciocinio  consta  de  tres 
términos  i de  tres  juicios  unidos  i conexos  entre  sí.  Al 
término  que  expresa  el  sujeto,  llánia.sele  menor,  i al  que 
expresa  el  predicado  se  le  nombra  mayor,  en  razón  a que, 
salvo  los  juicios  en  que  el  predicado  es  idéntico  al  sujeto, 
en  todos  íos  demás  tiene  aquel  mayor  extensión  que  éste. 
Por  último,  el  término  que  sirve  do  comparación  común  al 
sujeto  i al  prediciulo,  llámase  medio  término,  o término  me- 
d*9é  Del  pro})iomud^  los  dos  primeros  juicio, s que  enjon- 
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dran  al  tercero,  lláruanse  premÍMs  o aniecedcntc;  ¡ a este 
tercer  juicio  enjendrado  por  aquellos  dos  primeros,  lláma- 
se conchision  o consújuiente.  A la  conexión  que  existe  en- 
tre el  antecedente  i el  consecuente,  se  la  nombra  con- 
secuencia. 

Por  aquí  se  ve  que  en  todo  raciocinio,  se  puede  distin- 
guir la  materia  i la  forma:  son  materia  del  raciocinio  las 
tres  proposiciones  que  lo  constituyen;  i son  su  forma  la 
conexión  existente  entro  ellas, 

3.  Dado  que  el  raciocinio  consta  de  materia  i de  forma, 
claro  está  que  puede  juzgarse  de  su  verdad,  ora  conforme 
a la  primera,  ora  conforme  a la  segunda.  Por  razón  de  su 
materia,  es  verdadero  el  raciocinio  cuando  verdaderas  son 
las  preini.sas,  i verdadera  por  consiguiente  la  conclusión; 
por  razón  do  su  forma,  es  verdadero  cuando,  sea  cual  fue- 
re la  naturaleza  de  las  proposiciones,  la  torcera  depende  ne- 
cesariamente de  las  otras  dos.  De  aquí  nace  cabalmente 
que  el  silojismo  pueda  ser  formalmente  verdadero,  i ma- 
terialmente falso:  así  en  efecto  sucede  cuando,  no  obs- 
tante ser  falsas  en  sí  las  proposiciones,  hai  entre  ellas 
conexión  lójica:  por  ejemplo,  este  raciocinio:  el  cerebro 
piensa;  es  así  que  el  cerebro  es  materia , luego  hai  materia 
que  piensa. 

4.  Dejamos  dicho  que  en  el  raciocinio  se  afirma  o niega 
del  sujeto  el  predicado,  por  cuanto,  después  de  compara- 
dos estos  dos  términos  con  el  tercero,  se  ve  si  entrambos 
convienen  con  él,  o si  uno  de  ellos  conviene  i otro  no.  De 
aquí  la  necesaria  verdad  do  los  dos  siguientes  principios,  a 
saber:  1.*  Dos  cosas  iguales  a una  tercera,  .son  iguales  entre 
sí; — 2.”  no  convienen  entre  sí  dos  términos  de  los  cuales  el 
uno  conviene  con  el  tercero,  i el  otro  no.  Luego  el  principio 
del  raciocinio  afirmativo  es:  dos  cosas  iguales  a una  tercera, 
son  iguales  entre  sí;  i el  principio  del  raciocinio  negativo 
es:  no  son  iguales  entre  sí  dos  cosas  cuando  una  de  ellas 
conviene,  a la  tercera,  i la  ot  ra  no. 

Adviértase  aquí  sin  embargo  que  la  conveniencia  o dis- 
conveniencia del  sujeto  i del  predicado  con  el  tercer  tér- 
mino del  raciocinio  no  tiene  que  ser  absoluta  o total,  sino 
solo  parcial  i relativa  al  punto  en  que  so  les  ve  convenir  o 
no  convenir.  Puede  en  efecto  suceder  que  dos  cosas  conven- 
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gan  con  ima  tercera  bajo  un  aspecto,  i se  diferencien  bajo 
muchos  otros,  i también  que  convengan  bajo  muchos  aspec- 
tos, i solo  se  diferencien  en  aquel  bajo  que  se  comparen  a 
la  propia  tercera. 


ARTÍCULO  II. 

División  del  raciocinio. 

1.  Hemos  analizado  hasta  aquí  la  artificiosa  estructura 
del  raciocinio,  e indicado  sus  elementos  i su  princi()io  ló- 
jico.  Continuando  ahora  este  exánien,  tócanos  dividir  al 
propio  raciocinio  en  sus  varias  especies,  i mostrar  los  prin- 
cipios lójicos  que  lo  regulan  i lejitiman,  en  calidad  de  apli- 
caciones de  aquel  principio  universal.  Habiendo,  pues, 
asentado  que  el  raciiwinio  puede  e.xaniinarse  ora  por  razón 
de  su  maleria,  ora  de  su  forma,  de  esto  doble  aspecto  na- 
cerá su  división.  Hablaróinos  primero  de  la  división  del 
raciocinio  por  razón  de  su  materia,  i luego  por  razón  de  su 
Jornia. 

2.  En  el  raciocinio,  dejamos  dicho,  se  afirma  o se  niega 
del  sujeto  el  predicado,  según  que  comparados  uno  i otro 
con  el  término  medio,  se  les  ve  contenidos  en  él,  o no  con- 
tenidos. Pues  bien,  una  cosa  o varias,  pueden  estar  con- 
tenidas en  otra,  ora  como  las  partes  .se  contienen  en  el  todo, 
ora  como  el  todo  se  contiene  en  la  totalidad  de  sus  partes. 
Luego  en  el  raciocinio  se  procede,  ora  del  todo  a las  par- 
tes, ora  de  las  partes  al  todo.  Pero  el  todo  lójico  es,  ora 
jénero  si  se  refiere  a la  especie,  ora  especie  si  se  refiere  a 
los  individuos;  pues  efectivamente  no  es  todo  lójico  sino 
el  que  se  concibe  según  toda  su  esencia  i en  calidad  de 
común  a todas  sus  partes;  que  es  cabalmente  lo  propio  del 
jénero  i de  la  especie.  Así  también  parles  lójicas  son,  ora 
los  individuos,  ora  las  especies;  lo  son  los  individuos  cuan- 
do la  materia  lójica  divisible  es  especie,  i lo  son  las  espe- 
cies cuando  la  materia  lójica  divisible  es  jénero. 

Doble,  pues,  tiene  que  ser  el  procedimiento  del  racio- 
cinio, según  que  proceda:  1.“  del  jénero  a la  especie,  o de 
laeepecie'a  loB'individuoB;  2.°  o que,'  por  el  contrario,  pro-' 
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ceda  de  los  individuos  a la  especie,  o do  las  especies  al 
jénero.  Llámase  al  primero  raciocinio  deductivo,  o siloji.t- 
mo;  i al  segundo,  raciocinio  inductivo,  o inducción. 

3.  Según  que  la  mente  adopta  uno  u otro  de  estos  dos 
procedimientos,  así  el  mencionado  principio  jeneral  del  ra- 
ciocinio; dos  cosas  iguales  a una  tercera  son  iguales  entre 
se  divide  en  dos  principios,  de  los  cuales  el  uno  es  aplicable 
a la  inducción,  i el  otro  al  silojismo.  Para  la  inducción,  en 
la  cual  se  procede,  ora  de  las  especies  al  jénero,  ora  de  los 
individuos  a la  especie,  el  princi¡>io  es:  lo  que  conviene  alas 
especies,  debe  convenir  al  jénero,  i lo  que  conviene  a los  in- 
dividuos, debe  convenir  a la  especie.  Por  el  contrario,  para 
el  silojismo,  en  el  cual  se  procede  del  jénero  a las  especies, 
i de  la  especie  a los  individuos,  el  principio  es  este  otro;  lo 
que  conviene  al  jénero  debe  conveni'r  a las  especies,  i lo  que 

Íertenece  a la  especie,  debe  hallarse  también  en  los  individuos. 

)icho  queda  con  esto  que  el  raciocinio  negativo,  ora  sea 
silojismo,  ora  inducción,  se  regula  por  los  principios  opues- 
tos a los  que  dejamos  enunciados. 

4.  El  raciocinio,  que  por  razón  de  su  forma  se  divide  en 
deductivo  o induciivo,  por  razón  de  su  materia  es  categó- 
rico o hiqwlético,  según  que  categóricas  o hipotéticas  son 
las  proposiciones  do  que  consta.  Pero,  ora  sea  inductivo  o 
deductivo,  ora  categórico  o hipotético,  siempre  la  verdad 
de  la  conclusión  del  raciocinio  es  mediata  i deducida,  nun- 
ca inmediata;  de  modo  quo  su  forma  propia  es  siempre  la 
deducción. 


ARTÍCULO  111. 

Reglas  del  silojismo  categórico. 

1.  Todas  las  especies  de  raciocinio  están  sujetas  a reglas 
jenerales  que  les  prestan  toda  su  eficacia.  Podemos  reducir- 
las al  tan  sabido  cánon:  «La  conclusión  debe  contenerse 
en  una  de  las  premisas,  i la  otra  premisa  debe  claramente 
mostrar  que  la  conclusión  está  en  efecto  contenida  en  la 
primera.»  Patento  es  por  sí  mismo  lo  justo  de  esta  regla, 
)>ue8  deduciéndose  de  las  prmisB»  la  cpn<duBÍon  en  todo 
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raciocinio,  no  poclria  serlo  si  la  conclusión  no  estuviese 
contenida  en  una  de  las  premisas,  i la  otra  premisa  no  die- 
se a conocer  que  lo  estií. 

2.  Pero  no  satisfechos  con  esta  regla  jeneral  los  lójicos, 
dieron  al  raciocinio  otras  reglas  especiales,  que  son  otros 
tantos  corolarios  de  aquella  universalísima,  a saber. 

I.  El  cilojismo  dehe  constar  de  tres  términos:  mai/or,  me- 
nor i medio.  Tantos  deben  ser  en  efecto  los  términos  del 
silüjismo  cuantos  son  necesarios  para  conocer  si  el  predica- 
do conviene  o no  al  sujeto  de  la  tesis:  es  así  que  para  esto 
basta  comparar  uno  i otro  de  esos  términos  con  un  téniii- 
no  medio,  a fin  de  que  viéndolos  idénticos  a él,  se  vea 
también  la  conveniencia  que  ambas  guardan  entre  sí;  luego 
en  el  silojismo  no  debe  haber  mas  que  tres  términos,  suje- 
to, predicadlo  i término  medio. 

Aquí  debe  nótame  que  a veces  se  introduce  furtivamen- 
te en  el  raciocinio  un  cuarto  término;  i sucedo  esto  siem- 
pre que  el  tercer  término  se  toma  en  diverso  significado, 
pues  euténces  tiene  diverso  valor,  i por  consiguiente,  deja 
de  ser  uno  para  hacer.se  doble.  Tal  seria,  por  ejemplo,  el 
siguiente  raciocinio  de  Diójenes  el  Cómico,  mencionado 
por  Aulo  Celio,  a saber: — iTil  no  eres  lo  mismo  que  soi 
yo:  es  así  que  yo  soi  hombre;  luego  tá  no  eres  hombre.® — 
J5l  sofisma  de  este  raciocinio  consisto  en  que  el  término  me- 
dio lo  mismo  que  soi  yo,  se  refiere  en  la  mayor  a la  persona 
individual  del  arguyente,  miéntras  en  la  menor  se  refiere  a 
la  naturaleza  humana,  i de  aquí  que  teniendo  doble  sig- 
nificado, tenga  doble  valor. 

W.  La  conclusión  no  debe  tener  mas  extensión  ni  mas 
comprensión  que  las  premisas.  Efectivamente,  la  conclusión 
se  deriva  de  la  identificación  de  los  términos  del  raciocinio 
con  el  medio  término  de  his  premisas,  i claro  está  que  cuando 
quiera  que  el  sujeto  i el  predicado  sean  mas  extensos  i 
comprensivos  que  el  término  medio,  faltará  la  identidad  de 
ellos  con  el  propio  término,  i por  tanto  será  inrposible  la 
conclusión.  Sirva  do  ejemplo  el  mismo  raciocinio  sofistico 
anterior: — «Tú  no  eres  lo  mismo  que  yo  soi:  es  así  que 
yo  soi  hombre;  luego  tú  no  eres  hombre.» — Aquí  se  ve 
claramente  cómo,  siendo  el  yo  ménos  extenso  que  e\  hom- 
bre, pues  aquel  se  refiere  a solo  mi  persona  individuai,  i 
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éste  a la  naturaleza  humana,  resulta  una  conclusión  mas 
extensa  que  las  premisas. 

III.  El  término  medio  tiene  que  ser,  al  méiios  en  tina  de 
las  premisas,  universal.  La  razón  es  patente;  pues  si  el  tér- 
mino medio  fuese  particular  en  la.s  dos  premisas,  seria  do- 
ble porque  significaría  dos  cosa.s  particulares;  i de  aquí  que 
juntándo!5ele8  el  sujeto  i el  ])redicado  de  la  tesis,  tcndriu 
que  resultar  un  raciocinio  compuesto  de  cuatro  términos; 
lo  cual  es  contrario  a la  primera  regla.  Tal  .seria,  por  ejem- 
plo, este  raciocinio; — «Hai  algún  animal  dotado  de  razón; 
es  asi  que  el  caballo  es  algún  animal;  luego  el  caballo  es- 
tá dotado  de  razón.» — El  vicio  aquí  nace  de  que  la  palabra 
animal  significa  co.sas  diversas  en  cada  una  de  las  premisas, 
pues  en  la  mayor  se  refiere  a la  especie  racional  compren- 
dida bajo  el  jénero  animal,  es  decir,  al  hombre,  i en  la 
menor  se  refiero  a la  especie  irracional  del  caballo. 

IV.  El  término  medio  no  debe  entrar  en  la  conclusión. 
Claro  está;  el  término  medio  no  ha  de  ponerse  sino  en  el 
punto  donde  se  realiza  la  comparación  entre  loa  términos 
de  la  tesis,  sujeto  i predicado;  su  sitio  propio  está,  por  con- 
siguiente, en  las  premisas,  que  es  donde  se  realiza  esa  com- 
paración, de  la  cual  ha  de  resultar  la  conclusión;  luego  no 
])uede  ponerse  en  la  conclusión  el  término  medio.  Contra 
esta  regla  pecaría  quien  di.scurriera  así: — «Pedro  es  filósofo; 
es  así  que  Pedro  es  pequeño;  luego  Pedro  es  pequeño 
filósofo.» 

V.  De  dos  premisas  afirmativas  no  puede,  sacarse  una 
conclusión  ner/ativa.  Claro  está.'  como  que  la  conclusión  ha 
de  nacer  de  las  premisas,  no  puede  ser  de  naturaleza  diver- 
sa de  ellas;  i por  consiguiente,  si  afirmativas  son  las  dos 
premisas,  afirmativa  tiene  que  ser  también  la  conclusión. 

VI.  De  dos  p>remisas  negativas  no  sale  conclusión  algu- 
na. Efectivamente,  el  ser  negativas  las  dos  premisas,  da 
señal  clara  de  que  ninguno  de  los  términos  de  la  tesis,  es 
decir,  ni  el  sujeto  ni  el  predicado,  aparecen  convenir  con 
el  término  medio.  Pues  bien,  cuando  quiera  que  dos  nocio- 
nes no  convienen  con  una  tercera,  se  hace  imposible  afir- 
mar ni  negar  que  ellas  convengan  o no  entre  sí,  pues  que 
falta  el  término  común  por  cuyo  medio  se  pueda  juzgar  de 
su  identidad.  El  caso  es  semejante  a cuando,  comparadas 
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dos  cautidacles  con  una  tercera,  se  ve  que  ninguna  do  las 
dos  conviene  con  ella:  de  aquí  en  efecto  no  puede  inferirse 
que  las  dos  cantidades  sean  o no  dejen  de  ser  iguales  en- 
tre sí,  pues  mui  bien  pueden  serlo  i sin  embargo  no  con- 
venir con  una  tercera  por  ser  la  cantidad  de  ellas  mayor  o 
menor. 

Vil.  De  dos  proposiciones  particulares  no  se  puede  sa- 
car conclusión  alr/una.  Ciertamente:  porquede  las  dos  pro- 
posiciones, o ambas  son  afirmativas,  o ambas  negativas,  o 
una  es  afirmativa  i otra  negativa.  Do  estas  tres  hipótesis, 
únicas  posibles,  la  primera  pecaria  evidentemente  contra  la 
tercera  regla,  pues  tendríamos  en  efecto  dos  proposicio- 
nes particulares  afirmativas  que  contendrian  el  término 
medio  tomado  particularmente  dos  veces;  lo  cual  es  con- 
trario a la  regla  tercera.  La  segunda  hipótesis  seria  con- 
traria a la  regla  sexta,  que  da  por  imposible  sacar  de  dos 
premisas  negativas  conclusión  alguna.  Quédanos,  pues,  la 
tercera  hipótesis,  que  haria  igualmente  imposible  toda 
conclusión  recta.  Según  esta  tercera  hipótesis,  en  efecto, 
ha  de  haber  en  las  premisas  dos  términos  universales,  a 
saber:  el  término  medio,  que,  conforme  a la  regla  tercera, 
ha  de  ser  universal  en  una  de  las  premisas  al  menos,  i el 
predicado  de  la  proposición  negativa,  el  cual,  ora  la  propo- 
sición sea  particular,  ora  universal,  tiene  que  ser  un  predi- 
cado universal  porque  se  le  toma  conforme  a toda  su  ex- 
tensión. I es  así  que  en  las  premisas  particulares,  de  las 
cuales  una  sea  afirmativa  i otra  negativa,  no  puede  haber 
mas  que  un  solo  término  universal,  es  a saber,  el  predicado 
de  la  proposición  negativa;  luego  no  puede  sacarse  de  ellas 
conclusión  alguna  lejítima.  Excusado  me  parece  advertir 
aquí  que  esta  regla  no  comprende  a las  proposiciones  sin- 
gulares, pues  como  en  éstas  el  predicado  se  toma  confor- 
me a la  misma  extensión  del  sujeto,  vale  por  lo  mismo 
como  término  universal;  lejítimo,  pues,  seria  el  raciocinio 
siguiente:  «Cicerón  fue  natural  de  Arpiño;  es  así  que  fué 
elocuentísimo;  luego  ha  habido  un  natural  de  Arpiño 
elocuentísimo.» 

VIII,  La  conclusión  ha  de  seguir  siempre  lavarte  mas 
débil.  Dedúcese  de  esta  regla  que  cuando  una  de  las  premi- 
sas sea  negativa,  negativa  también  ha  de  ser  la  conclusión; 
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pues  como  quiera  que  la  premisa  negativa  niega  la  iden- 
tidad del  término  medio  con  el  sujeto  i el  predicado,  for- 
zosamente en  la  conclusión  lia  de  negarse  del  sujeto  el  pre- 
dicado, i por  consiguiente  tiene  que  ser  también  negativa. 
Del  projúo  modo,  cuando  una  de  las  premisas  fuere  sin- 
gular o particular,  no  puede  ser  la  conclusión  absolutamen- 
te univereal,  pues  de  lo  contrario  contendria  mas  do  lo  que 
bai  en  las  premisas. 


ARTÍCULO  IV- 

Modos  i figuras  del  silojismo. 

Al  hacer  los  lójieos  anatomía  del  .silojismo,  han  observa- 
do que  los  tres  términos  i las  proposiciones  de  que  consta, 
deben  guardar  entre  sí  una  ordenada  disposición.  Pues 
bien,  a la  disposición  que  en  el  silojismo  tienen  las  propo- 
siciones, ora  se  las  considere  en  raxx)n  a su  cualidad,  ora  en 
razón  a su  cantidad,  la  llamaron  modo;  i a la  dispo.sicion 
del  ténnino  medio  respecto  del  sujeto  i del  predicado  que 
se  comparan  con  él  en  las  premisas  (1),  la  llamaron  fiijura. 
Por  lo  que  hace  a las  Jii/uras,  los  filósofos  griegos  hasta 
(laleno  siguieron  la  doctrina  de  Aristóteles,  que  eusefió 
ser  tres,  correspondientes  a los  tres  lugares  que  el  término 
medio  puede  ocupar  en  la.s  premisas.  1 efectivamente  el 
término  medio,  o hace  veces  de  sujeto  en  la  mayor  i de 
predicado  en  la  menor,  1.*  Fújiim; — o hace  veces  de  pre- 
dicado en  la  mayor  i en  la  menor,  2.*^  Fiijura: — o hace  ve- 
ces de  sujeto  en  la  maj'or  i en  la  menor,  3.“  Fi;/ura. 

Pero  como  quiera  (jue  en  el  silojismo,  no  solamente  los 
términos  sino  tandiien  las  proposiciones  pueden  tener  di- 
versa disposición,  de  a«juí  que  los  antiguos,  examinando 
todas  las  combinaciones  posibles  resjiecto  a la  disposición 
de  las  proposiciones,  o sea  todos  los  mwios  posibles  del  si- 
lojismo, los  redujeron  a (54,  de  los  cuales  siendo  inconclu- 
yentes 54,  quedaron  solo  10  con  valor  do  concluyentes. 

(1)  A las  Htjura»  dd  silfíjuino  llADiúselas  así  ¡x>rque  los  oscolásticos,  siguten; 
do  a los  antiguos  inU^rpi'etes  griegtis  i áral>es,  soUau,  ayudar  la  memuria, 
^liuearloB  oou  algunas  tiguras  jc<csuctncRs. 
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Estos  diez  modos,  al  repetirse  en  las  tres  figuras  del  silojis- 
mo,  resultan  luego  ser  diez  i nueve.  No  podiendo  aquí 
emprender  el  examen  de  estos  diez  modos  concluyentes 
del  silojismo,  me  limitaré  a decir  que  no  son  justos  los  que 
tienen  por  tiempo  malgastado  el  que  tan  laboriosamente 
emplearon  los  antiguos  sobre  tan  minuciosa  materia;  pues 
esta  tarea  desempeñada  por  los  filósofos  griegos  con  el  tino 
i perspicacia  que  lo  fué,  tiene  la  ventaja  de  hacer  de  la 
lójica  del  raciocinio  un  áljebra  rigorosa  e inalterable  que 
encerrando  al  adversario  en  el  círculo  de  la  lejitima  dis- 

[¡osiciou  de  los  términos  i proposiciones  del  raciocinio,  no 
e deja  divagar  con  subterfujios,  ántes  bien  lo  obliga  a re- 
conocer la  lejitimidad  de  los  resultados  del  cálculo  hecho 
en  regla. 


ARTÍCULO  V. 

Del  silojismo  hipotético. 

1.  Las  reglas  jenerales  hasta  aquí  expuestas  son  comu- 
nes a toda  clase  de  raciocinio;  i como  el  hipotético  no  está 
sujeto  a esas  reglas  sino  a otras  especiales,  las  expondre- 
mos ahora. 

Silojismo  hipotético  lláma.se  aquel  en  que  una  de  las 
premisas  afirma  o niega  condicionalmente;  de  aquí  su  di- 
visión en  tantos  modos  cuantas  son  las  especies  de  con- 
diciones bajo  que  una  premisa  puede  ser  afirmada  o nega- 
da. Según  sea  la  condición,  puede  suceder  que  una  premi- 
sa, o quede  excluida,  o sea  afirmada  con  exclusión  de  la 
otra,  o últimamente,  que  solo  se  pueda  admitir  la  conclu- 
sión en  el  supuesto  de  haberse  resuelto  una  duda  hipoté- 
tica. En  el  primer  caso  el  silojismo  llámase  disiiiintivo,  por- 
que tiene  por  premisa  una  proposición  disyuntiva;  en  el 
segundo,  llámase  conjuntivo,  porque  consta  de  una  propo- 
sición conjuntiva  negativa;  i en  el  tercero  i último  caso  llá- 
mase conexo  o condicional,  porque  consta  de  una  propo- 
sición condicional. 

2.  Por  lo  que  hace  al  silojismo  disyuntivo, ya  los  primeros 
i agudísimos  filósofos  que  trataron  de  esa  materia,  obsérva- 
lo 
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ron  que  dos  son  los  modos  en  que  concluye  lejítimamente; 
i a estos  dos  modos  loa  llamaron  indemostrables.  Pueden 
reducirse  a las  siguientes  fórmulas:  l.“  dada  una  de  las  par- 
tes de  la  preniisíi  disyuntiva,  hai  que  afirmar  la  segunda; 
2.“  negada  la  primera  parte  de  la  premisa  disyuntiva,  hai 
que  afirmar  la  segunda.  La  razón  de  estos  dos  modos  in- 
demostrables está  en  que,  no  pudiéndose  tener  por  verdade- 
ra sino  una  sola  de  las  partes  enunciadas  en  la  premisa  dis- 
yuntiva, necesariamente,  afirmada  una,  hai  que  negar  las 
demas,  i negadas  todas  las  demás,  excepto  una,  ésta  sola 
tiene  que  ser  afirmada. 

Do  donde  se  sigue  que  para  ser  lejítiraa  la  conclusión 
en  e.sta  especie  de  raciocinio,  necesariamente  la  premisa 
disyuntiva  ha  de  contener  una  enumeración  completa  de 
todas  las  cualidades  o estados  posibles  que  puedan  conve- 
nir al  sujeto,  pues  de  lo  contrario  podria  suceder  que  no 
le  conviniese  ni  aun  aquella  sola  que  quedase  después  de 
e.xcluidas  las  demas,  i en  vez  do  esto  le  conviniese  cabal- 
mente la  que  hubiese  quedado  omitida.  De  esta  manera 
seria  vicio.so  el  siguiente  raciocinio  disyuntivo: — «Pedro, 
o está  de  pie  o sentado;  es  así  que  no  está  de  pie;  luego  es- 
tá sentfido.» — Falso,  porque  Pedro  puede  no  estar  de  pie 
ni  sentado,  sino  tendido. 

3.  Silojismo  conexo,  o propiamente  condicional,  es  aquel 
que  consta  de  una  proposición  condicional.  Sus  modos 
indemostrables  son  también  dos,  a saber:  1.“  dado  el  an- 
tecedente, hai  que  afirmar  también  el  consiguiente;  2.“ 
negado  el  consiguiente,  hai  que  negar  también  el  ante- 
cedente. En  efecto,  el  antecedente  contiene  la  razón  de  la 
existencia  del  consiguiente;  por  lo  cual,  dado  el  anteceden- 
te, hai  que  admitir  también  el  consiguiente;  i viceversa, 
negado  éste,  quédalo  también  aquel.  Pero  como  quiera 
que  un  efecto  pueda  muchas  veces  depender  de  varias  cau- 
sas, de  aquí  que  no  sin  razón  los  Estóicos  excluyeron  del 
número  de  los  modos  indemostrables  del  raciocinio  condicio- 
nal estos  dos,  a saber:  puesto  el  consiguiente,  hai  que  afir- 
mar el  antecedente,  i negado  el  antecedente,  hai  que  negar 
también  el  consiguiente.  Observaron  aquellos  sabios  que, 
según  estos  dos  modos  el  silojismo  conexo  no  puede  con- 
cluir por  razón  de  la  forma  sino  solo  de  la  materia,  es  de- 
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«Ir,  cuando  se  hubiere  conocido  que  el  antecedente  es  causa 
única  del  consiguiente. 

4.  En  cuanto  al  silojismo  conjuntivo,  consta  siempre  de 
una  preposición  conjunta  negativa,  que  debe  siempre  tener 
dos  miembros,  pero  de  los  cuales  uno  .solo  puede  admitirse 
como  verdadero.  Así,  por  ejemplo,  no  puede  Pedro  ser,  a 
un  mismo  tiempo  i bajo  un  mismo  concepto,  justo  e injus- 
to: es  justo;  luego  no  es  injusto.  Claro  es  que  en  esta  espe- 
cie de  silojismos.  la.s  partes  enunciadas  por  la  proposición 
■conjunta  negativa  deben  ser  tan  opuestas  entre  si,  que  de 
ningún  modo  puedan  convenir  simultáneamente  a un  mis- 
mo sájete;  i por  consiguiente,  que  afirmada  una  de  ellas, 
sea  preciso  negar  la  otra. 

Pero  como  quiera  que  en  la  proposición  conjunta  ne- 
gativa no  es  necesario  que  se  halle  enumerada  la  totalidad 
de  las  partes,  sino  que  basta  que  haya  oposición  entre  las 
partes  enumeradas,  do  aqui  que  el  modo  indemostrable  de 
esta  especie  de  silojismo  sea  como  sigue:  «Puesta  una  de 
las  partes  enumeradas,  hai  que  negar  las  demas;  pero  no 
porque  una  estú  negada,  hai  que  afirmar  las  demás.»  De 
hecho,  puede  mui  bien  suceder  que  ninguna  de  las  partes 
euumerada.s  en  la  conjunta  negativa  convenga  al  sujeto, 
sino  que  solo  cabalmente  le  convenga  alguna  de  las  omiti- 
das. Conforme  a estas  reglas  seria  vicioso  el  siguiente  silo- 
jismo conjuntivo,  a saber:  "Pedro  no  puede  a un  mismo 
tiempo  estar  sentado  i de  pie;  es  así  que  no  está  sentado; 
luego  está  de  pie.» — Falso,  porque  puede  estar  acostado. 
Hai  sin  embargo  un  medio  de  hacer  concluyente  también 
■esta  forma  do  silojismo,  i es  el  de  mostrar  que  la  propo- 
sición conjunta  negativa  abraza  todos  los  estados  en  que 
puede  hallarse  un  sujeto;  pero  en  este  caso,  el  silojismo 
concluirá,  no  por  razón  de  su  forma  lójica,  sino  por  razón 
de  su  materia. 
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AlíTÍCULO  VI. 

De  otras  formas  de  silojismo,  a saber,  entimema, 
epiquerema,  sorltes  i dilema. 

1.  De  las  proposiciones  que  constituyen  el  silojismo,  ca- 
be, o enunciar  expre.saiuente  his  tres,  u omitir  alguna  de 
ellas  porque  se  la  sobrentienda  fácilmente.  Cabe  igualmen- 
te añadir  a las  dos  premisa-s,  o a una  de  ellas  sola,  alguna 
prueba  que  justilique  su  verdad.  Pues  a la  primera  de  estas 
formas  de  raciocinio  se  la  llama  entimema,  de  dos  palabras 
griegas  que  significan  cuaxi  en  el  ánimo,  porque  la  propo- 
sición omitida  está  en  la  mente  del  que  raciocina,  i sin 
dificultad  puede  ser  adivinada  i sobrentendida  por  la  men- 
te de  quien  escucha  el  raciocinio.  La  segunda  de  esas  for- 
mas se  l\nm&epi(piercma.  E jemplo  de  entimema  es  el  siguien- 
te raciocinio; — «Todos  los  hombres  son  falibles;  luego  tam- 
bién lo  son  los  doctos:» — en  este  raciocinio  la  proposición 
sobrentendida  es: — «es  así  que  los  doctos  son  hombi-es.» — 
Por  ejemplo  de  opiquereiua,  podríamos  poner  el  resumen 
de  toda  la  harenga  ciceroniana  en  defensa  de  Milon,  a sa- 
ber;— «Licito  es  matar  a quien  jx>ne  asechanzas  a nue.stra 
vida,  como  se  prueba  por  el  derecho  de  jentes  i por  los 
ejemplos.  Es  así  que  Cl<jdio  ha  tendido  asechanzas  a Milon, 
como  resulta  de  los  apresto.s,  de  las  precauciones  i del  cor- 
tejo do  Clodio.  Luego  lícito  fué  a Milon  matar  a Clodio.» 

2.  El  sorítes  no  es  otra  cosa  sino  una  acumulación  de 
proposiciones  ligadas  entre  sí  de  modo  que  el  atributo  de 
la  primera  h.aga  luego  veces  de  sujeto  en  la  segunda,  i el 
atributo  de  la  segunda  haga  luego  veces  de  sujeto  en  la 
tercera,  i así  sucesivamente  hasta  que  la  última  proposición 
se  une  en  el  predicado  de  la  penúltima  con  el  de  la  prime- 
ra.— Ejemplo: — «Los  avaros  están  dominados  por  la  codi- 
cia;— la  codicia  es  un  deseo  insaciable; — la  insaciabilidad 
de  los  de.seos  deja  siempre  al  hombre  sin  lo  que  él  desea; 
— la  privación  de  aquello  que  el  hombre  desea,  lo  hace 
infeliz;  luego  los  avaros  son  infelice.s.» 

El  principio  regulador  del  artificio  de  esta  especie  de  ar- 
gumentación es  como  sigue; — »Lo  que  se  enuncia  del  pre- 
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dicado,  puede  también  ser  enunciado  del  sujeto.» — De 
aquí  que  descomponiendo  en  sus  elementos  el  predicado 
de  un  sujeto,  puédeselos  atribuir  al  propio  sujeto  tan  dere- 
chamente como  se  le  atribuye  el  predicado  en  cuya  nocion 
comprensiva  están  aquellos  elementos  contenidos.  Siendo 
esto  asi,  claro  está  que  el  sorítes  es  complexivo  de  tanto» 
raciocinios  cuantos  son  los  términos  medios  determinados 
en  su  número  por  el  de  las  proposiciones  de  que  se  compo- 
ne, excepto  la  jirimera  i la  última;  excepto,  digo,  la  primera, 
porque  debiendo  ésta  hacer  veces  de  alguna  de  las  premi- 
sas del  raciocinio  que  resulta  del  sorítes,  forzosamente  ha 
de  tener  por  término  medio  el  mismo  que  la  segunda  pre- 
misa; i e.xcepto,  he  dicho  también,  la  tíltima,  porque  como 
conclusión  que  es  del  sorítes,  forzosamente  lia  de  excluir 
todo  término  medio.  Así,  pues,  el  mencionado  sorítes  pue- 
de ser  de.scompuesto  en  los  tres  siguientes  silojismos,  a sa- 
ber: «I.  La  codicia  es  un  deseo  insaciable:  es  así  que  los  ava- 
ros están  dominados  por  la  codicia;  luego  están  dominado» 
por  un  deseo  insaciable.»' — II.  «La  insaciabilidad  de  los 
deseos  deja  siempre  al  hombre  sin  lo  que  él  desea;  es  así 
que  los  avaros  cstiín  dominados  por  un  deseo  insaciable; 
luego  están  siempre  sin  lo  que  ellos  desean.» — III.  «Quien 
está  sin  lo  que  desea,  es  infeliz;  es  a.sí  que  los  avaros  es- 
tán sin  lo  que  desean:  luego  son  infelices.» 

3.  El  dilema  se  compone  de  una  preposición  disyuntiva 
que  consta  de  dos  miembros  (o  bimembre),  tales  que 
cualquiera  de  ellos  que  el  adversario  escoja,  ha  de  sacar 
siempre  una  conclusión  contra  si.  Quiérese  probar,  por 
ejemplo,  que  el  hombre  en  esta  vida  nunca  es  plenamente 
feliz,  i se  hace  el  siguiente  dilema:  «ü  el  hombre  en  esta 
»vidasedeja  dominar  por  sus  pasiones,  o no:  silo  primero, 
»se  degrada,  se  atrae  remordimientos  continuos  i panzan- 
»tes,  i por  consiguiente  es  infeliz:  si  lo  segundo,  tiene  que 
«ponerse  en  guerra  incesante  consigo  mismo  para  repri- 
»mir  sus  malas  inclinacione.s;  luego  no  es  feliz  tampoco.» 

Para  que  camine  rectamente  esta  especie  de  argumen- 
tación, so  necesita:  l.°  que  la  enumeración  de  partes  sea 
completa;  pues  en  otro  caso  el  adversario  podria  alegar 
cabalmente  la  parte  omitida,  i ninguna  conclusión  se  reca- 
barla contra  él;  2.°  que  cada  cual  de  los  miembros  de  la 
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proposición  disyuntiva  tenga  en  si  la  certeza  necesaria  para 
probar  la  conclusión,  pues  si  solo  son  probables,  el  adversa- 
rio podrá  valerse  del  grado  de  probabilidad  que  quede  a sii 
favor,  i que  hasta  pueda  retorcer  contra  el  arguyente  el 
tíiismo  dilema.  Por  ejemplo,  quiérese  probar  que  el  ejerci- 
cio de  la  medicina  es  imUil,  i se  hace  al  efecto  el  siguiente 
dilema:  «0  muere  el  enfermo,  o sana:  si  muere,  los  parien- 
tes dirán  que  el  médico  ha  tenido  la  culpa;  si  sana,  dirán 
que  lo  ha  curado  la  naturaleza;  luego  el  ejercicio  de  la 
medicina  es  inútil. x Pues  este  dilema  puede  retorcerse 
así:  «Si  el  enfermo  sana,  los  parientes  alabarán  al  médico 
que  con  su  pericia  ha  sabido  auxiliar  a la  naturaleza;  si 
muere,  dirán  que  la  fuerza  de  la  enfermedad  ha  superado 
los  recursos  del  arte;  luego  el  ejercicio  de  la  medicina  no 
es  inútil.»  Otra  causa  mas  de  que  se  pueda  retorcer  el 
dilema,  es  que  cada  uno  de  sus  miembros  tenga  dos  cua- 
lidades opuestas,  o que  cada  una  de  sus  cualidades  pueda 
ser  tomada  bajo  dos  aspectos  contrarios,  de  donde  resul- 
ten conclusiones  opuestas  entre  sí  también.  Tal  fué  el  cé- 
lebre dilema  de  aquel  Evatlo,  discípulo  del  sofista  Protá- 
goras,  que  habia  amaestrado  a un  júven  en  el  arte  de  la 
abogacía  bajo  condición  de  que  su  discípulo  habia  de  pa- 
garle al  primer  pleito  que  ganara;  pero  el  discípulo  no 
tomó  pleito  alguno  a su  cargo  por  no  pagar  al  maestro,  i 
llevado  por  éste  de  resultas  ante  los  tribunales,  vióse  argüi- 
do con  el  siguiente  dilema:  «O  ganas  este  pleito  que  yo 
»te  pongo,  i que  es  el  primero  que  tomas,  i en  este  caso  me 
«pagarás  en  virtud  de  lo  ajustado  entre  nosotros;  o pierdes 
*el  pleito,  i entonces  me  pagarás  en  virtud  do  la  sentencia 
«condenatoria  del  juez.»  Pero  el  discípulo  retorció  contra 
el  maestro  el  dilema,  i le  dijo:  «O  gano  este  pleito,  i en  tal 
«caso  no  te  pagaré,  pues  que  el  juez  me  habrá  absuelto;  o 
«lo  pierdo,  i entonces  no  te  pagaré  tiimpoco  en  virtud  del 
«mismo  pacto  que  tenemos  celebrado.» 
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CAPÍTULO  VI. 


De  la  inducción. 

ARTÍCULO  I. 

Definición  de  la  inducción. 

En  dos  maneras  puede  proceder  la  mente  humana  paro- 
investigar  la  verdad,  es  a saber:  o deduciendo  de  lo  uni- 
versal lo  particular,  o remontándose  de  lo  particular  a lo 
universal.  El  primero  de  estos  procedimientos  constituye 
el  silojismo  deductivo,  o la  deducción;  el  segundo  forma  el 
silojismo  inductivo,  o la  inducción.  Acertadamente,  pues, 
dijo  Aristóteles  que  todo  cuanto  sabemos,  lo  sabemos  por 
deducción  o por  inducción. 

La  inducción  es  el  medio  de  que  principalmente  se  sir- 
ven las  ciencias  físicas  en  sus  importantes  descubrimien- 
tos, pues  efectivamente  lo  necesitan  en  gran  manera  para 
cumplir  su  oficio  propio,  que  es  elevarse  de  los  fenómenos 
a las  leyes,  i de  éstas  a las  causas.  Con  ese  medio  halló 
Newton  su  teorema  sobre  el  binomio  i el  principio  de  la 
gravitación  universal.  Podemos  definir  así  la  inducción: 
«aquel  procedimiento  cognoscitivo,  mediante  el  cual  se 
«atribuye  a la  especie  lo  que  constantemente  se  ve  hallar- 
»se  en  los  individuos,  o se  atribuye  al  jénero  lo  que  cons- 
«tantemente  se  ve  hallarse  en  las  especies  puestas  debajo 
»del  mismo.»  Debe  ¡iquí  advertirse  que  por  individuos  no 
se  entiende  solo  los  naturalezas  concretas,  sino  también 
las  operaciones,  i todo  cuanto  se  concibe  como  singular; 
así  como  por  especie  se  entiende  el  concepto  de  una  deter- 
minada clase  de  seres  comprendidos  bajo  un  común  con- 
cepto jenérico.  Por  ejemplo,  después  de  haber  visto  con 
claridad  que  constantemente  se  realiza  respecto  de  muchos 
astros  el  hecho  de  la  atracción,  se  saca  inductivamente  la 
conclusión  de  que  «tal  como  la  atracción  ha  sido  obser- 
«vada  en  esos  astros,  debe  tenérsela  como  lei  constante 
«respecto  de  todos  los  cuerpos  celestes^»  * 
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ARTÍCULO  II. 

Distínguese  la  inducción  en  completa  e incompleta. 

1.  Los  modernos  lójicos,  siguiendo  a Wolf,  di.stinguen  la 
inducciou  en  completa  e incomijleta.  Llaman  inducción 
completa  aquella  en  cuya  conclusión  se  atribuye  a las  es- 
pecies o al  jénero  una  cualidad  que  se  haya  visto  ser  co- 
mún a todos  los  individuos  o a todas  las  e.species.  Tal  es 
la  inducción  de  que  se  sirven  los  jeómetras  cuando,  visto 
que  en  bis  tres  especies  de  triángulo  (e<|uilátero,  isóceles 
i escaleno)  la  suma  de  los  tres  ángulos  os  igual  a dos  án- 
gulos rectos,  concluyen  que — «en  todo  triángulo,  la  suma 
»de  sus  tres  ángulos  es  igual  a dos  ángulos  rectos.» — In- 
ducción incompleta  llámase  aquella  en  cuya  conclusión  se 
atribuye  a toda  la  especie  o a todo  el  jénero  una  cualidad 
que  no  se  ha  visto  comprolmda  en  todos  los  individuos  o 
en  todas  las  especies.  'I’al  es  la  inducción  de  que  se  sir- 
ven los  físicos  cuando  concluyen  que — «todos  los  cuerpos 
son  graves.» — Es  decir,  lo  que  hace  a la  inducción  com- 
pleta o incompleta,  es  que  en  ella  ésten  o no  estén  enu- 
meradas todas  las  partes  que  determinan  el  todo  lójico  de 
la  conclusión. 

2.  Pero  esta  distinción  de  la  inducción,  tal  como  la  en- 
tienden los  modernos  filósofos,  es  lójieamente  absurda. 
Veámoslo. 

La  inducción,  como  una  de  las  especies  de  argumenta- 
ción que  es,  ha  de  sujetarse  a la  lei  jeneral:  pues  bien, 
la  lójica,  al  prohibir,  conforme  a esta  lei  jeneral  de  argu- 
mentación, que  la  conclusión  sea  mas  extensa  que  las  jiro- 
mi.sns,  manda  por  tanto  que  en  la  inducción  no  se  pueda 
atribuir  al  todo  lójico  de  la  conclusión  una  cualidad  que 
no  se  conciba  como  existente  en  todas  las  partes  (indivi- 
duos o especies)  que  determinan  el  mismo  todo.  Por 
ejemplo,  do  concebir  que  algunos  animales  ramian,  no 

fuedo  lójieamente  inferir  que  todo  animal  es  rumiante. 

‘ero  en  todos  los  individuos  de  una  especie,  o en  todas 
las  especies  de  un  jénero,  puede  concebirse  existente  una 
cualidad  en  dos.  maneras;  a saber;  .L"  cnanto  1^  tal 
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cualidad  so  vo  existir  realmente  en  los  dichos  individuos 
o especies;  2.®  o en  cuanto  solo  en  algunos  individuos  o al- 
gunas especies  se  comprueba  realmente  esa  cualidad,  pero 
se  la  concibo  como  pudiendo  indudablemente  existir  en 
todos  los  demas  individuos  o especies,  no  solo  reales  sino 
también  posibles,  en  virtud  de  un  principio  racional  lla- 
mado principio  de  analojin,  según  el  cual  la  mente  procede 
del  siguiente  modo,  a saber;  observa  primero  que  la  cua- 
lidad comprobada  en  algunos  sujetos  existe  en  ellos  cons- 
tantemente, i observado  esto,  discurre  así: — “Lo  que  es 
constante,  no  puede  ser  accidental,  pues  el  accidente  no  es 
siempre  e invariablemente  lo  mismo;  luego  esa  cualidad 
que  yo  observo  existir  constantemente  en  tales  sujetos,  es 
una  propiedad  que  se  deriva  de  su  naturaleza.  Si  hai, 
pues,  otros  sujetos  de  la  misma  especie,  como  que  deben 
ser  de  la  misma  naturaleza,  deben  tener  la  misma  propie- 
dad.” Hé  aquí  como  la  cualidad  que  se  ha  visto  existir 
en  algunos  sujetos,  puede  pensarse  que  existe  indudable- 
mente en  todos  los  demas  de  su  misma  especie,  i por  tairto 
atribuirse  a toda  ella. 

Conforme  a esta  doctrina  admitida  por  Aristóteles'  i 
explicada  por  los  escolásticos,  podemos  decir  que  la  ver- 
dadera distinción  de  la  inducción  en  completa  e incomple- 
ta no  consiste,  como  quieren  los  modernos,  en  que  estén  o 
no  integramente  enumeradas  las  partes  que  determinan 
el  todo  lójico  de  la  conclusión,  sino  en  que  esa  enumera- 
ción íntegra  sea  actual  o potencial,  en  otros  términos,  con- 
siste en  que  la  cualidad  atribuida  a la  especie  o al  jénero 
se  halle  de  hecho  comprobada  en  todos  los  individuos  o en 
todas  las  especies  (enumeración  actual)  o en  que  lo  esté 
solo  en  algunos  individuos  o especies,  pero  que  en  virtud 
del  principio  de  analojía,  se  la  tenga  como  ciertíi  e indu- 
dablemente realizable  en  todos  los  demas  individuos  de 
la  misma  especie,  o en  todas  las  demas  especies  del  mismo 
jénero,  no  solo  reales  sino  también  posibles. 


LÓJICA 


PARTE  SEGUNDA. 

CONDICIONES  JENEEAUS  DE  U CIENCIA. 

1.  liien  qne  la  mente  <lel  hombre  haya  sido  creada  para  la 
verdad,  Cicilmente  sin  embargo  la  seduce  un  principio  a ella 
extraño  i adverso  que  con  sus  falacias  la  mueve  a tomar  por 
verdadero  lo  que  no  es  tal  sino  en  apariencias.  Este  enemigo 
de  la  verdad  i de  la  hitelijencia  es  el  error:  desenmascarar, 
pues,  al  error  debe  ser  el  arto  de  quien  se  proponga  conse- 
guir ciencia  por  medio  del  raciocinio,  ya  que  el  hombre 
aborrece  naturalmente  a esc  su  adversario  cuando  se  le 
muestra  sin  disfraz,  i ni  aun  la  vista  puede  sufrir  de  su  feal- 
dad nativa. 

Pero  por  lo  mismo  que  la  mente  del  hombre  ha  sido  he- 
cha para  la  verdad,  tiene  una  tendencia  tan  nativa  a reposar 
en  ella,  cuanto  le  es  insoportable  i violento  un  estado  de  uni- 
versal duda.  Por  eso  “no  persiste  largo  tiempo  en  la  duda, 
como  ya  lo  dijo  Rousseau  (1),  sino  que  se  decide  mal  de  su 
grado  i de  cualquiera  manera  que  sea,  prefiriendo  engañarse  a 
no  creer  cosa  alguna.”  Si  no  se  quiere,  pues,  violar  esta  lei 
natural  de  nuestra  intelijeneia;  si  no  se  la  quiere  entregar  al 
error  desesjrerada  ante  la  imposibilidad  de  soltarse  de  él  bus- 
cando un  seguro  asilo  cu  el  seno  de  la  verdad,  menester  es 

(1)  EmStf  lib.  IV,  t.  III,  p.  21,  Oénere  17S0. 
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que  junto  con  los  medios  que  el  arte  le  enseña  para  dcsculirir 
el  error,  le  suministre  también  los  adecuados  para  alcanzar 
la  verdad  i la  ciencia;  pues  seria  tan  absurdo  que  existieran 
los  primeros  sin  los  segundos,  como  tener  recursos  para  evitar 
las  enfermedades  i carecer  de  los  necesarios  para  conservar  i 
robustecer  la  salud. 

2.  Notorio  es  entre  tanto  que  la  ciencia  se  halla  colocada, 
digámoslo  asi,  en  la  cima  de  un  monte  altísimo;  áspero  i es- 
cabroso es  el  sendero  que  a ella  conduce,  i seria  locura  pro- 
meterse que  el  especulador  alcanzase  de  un  salto  el  conoci- 
miento de  aquellas  causas  primarias,  verdaderas  i propias  que 
la  constituyen.  Lejos  de  ser  así,  muchas  veces  se  necesita  jiar- 
tir  de  lo  verosímil  i de  lo  probable,  i aun  de  simples  hipóte- 
sis, para  llegar  a la  nocion  cierta  i plena,  como  serlo  debe  la 
nociou  científica.  Menester  e.s,  por  tanto,  que  la  lójica,  en- 
cargada de  suministrar  todos  los  merlios  que  indirecta  o direc- 
ta, remota  o próximamente  conducen  a la  ciencia,  nos  enseñe 
el  modo  de  discernir  lo  probable  i lo  improbable,  i nos  mues- 
tre las  condiciones  necesarias  para  poseer  la  ciencia.  Pues  a 
esta  triplo  necesidad  de  la  mente  humana  ocurren  tres  corres- 
pondientes partes  de  la  lójica,  a saber;  la  Nq/Í.s#e'üa,  la  Dialéc- 
tica i la  Demostrativa,  o si  se  quiere,  el  silojismo  sojistico,  el 
dialéctico  i el  denuistrativo. 

El  silojismo  sofistico,  enseñando  las  causas  de  los  errores,  i 
por  consiguiente  los  medios  de  evitarlos,  conduce  indirecta- 
mente a la  ciencia,  por  cuanto  remueve  los  obstáculos  que  se 
interponen  en  el  camino,  i hacen  imposible  llegar  al  término. 
El  silojismo  dialéctico,  cuyo  oficio  es  enunciar  las  razones  pro- 
bables, i con  auxilio  de  ellas  demostrar  el  objeto  del  racioci- 
nio, nos  apresta  i dispone  para  adquirir  la  ciencia,  pero  no 
basta  para  dárnosla;  porque  la  ciencia,  como  a su  tiempo  lo 
veremos,  supone  conocimiento  cierto,  derivado  de  principios 
ciertos.  El  silojismo  demostrativo  es  único  adeemado  para  pro- 
ducir ciencia,  comoquiera  que  solo  él  procede  a demostrar  las 
cosas  por  sus  razones  propias  i ciertas.  Por  aquí  se  ve  cómo 
el  fin  del  lójico  es  siempre  uno,  a saber,  la  ciencia  de  aquel 
instrumento  sin  el  cual  no  es  posible  obtener  otra  ciencia  al- 
guna; i a e.ste  fin  subordina  todas  sus  investigaciones  al  or- 
denar las  tres  mencionadas  espetáes  de  raciocinio,  confonne  al 
órdea,iiiismí)  qtto  .el.6nde  lapr^pjí)¡ci?acia  exyc.  -.  - • 
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CAPÍTULO  1. 


De  la  sofistica,  la  dialéctica  1 la  demostrativa. 

ARTÍCULO  I. 

De  los  diversos  estados  que  puede  teaer  la  mente  en 
órden  a la  verdad. 

1.  Pudionilo  el  conocimiento  humano  sor  vario  en  exten- 
sión, en  grados  i en  intensidad,  puede  consignieutoniente  lle- 
var diversas  formas,  que  no  todas  son  propias  para  constituir 
conocimiento  científico.  De  arpii  que  para  saber  las  condicio- 
nes de  un  conocimiento  científico,  necesítase  ántes  noticia  de 
los  diversos  estados  que  la  mente  puede  tener  en  órden  a la 
verdad.  Tres  son  principalmente  estos  estados,  a saber:  de 
dttdfi,  de  fipinion,  o.  de  certeza,  según  que  la  mente  conoce, 
ora  con  plena  i firme  adhesión  i sin  temor  alguno  de  errar, 
la  verdad  conocida;  ora  con  adhesión  menos  plena,  i por  consi- 
guiente, con  temor  de  errar;  ora,  en  fin,  sin  adhesión  alguna. 
Jja  primera  de  estas  hipótesis  enjendra  en  la  mente  cafidum- 
hre\  la  segunda,  opinión,  o pndxihiiidad;  la  tercera,  duda. 

Potlemos  por  tanto  definirlas  respectivamente  así; — "Cer- 
tidumbre es  aquel  estado  en  que  la  mente  se  adhiere  firme- 
mente i sin  temor  alguno  de  errar,  a la  verdad  conocida,” — 
“ Opinión  es  aquel  estado  en  que  la  mente  se  adhiere  a la  ver- 
daa  conocida,  pero  con  temor  de  errar.” — "Duda  es  aquel  es- 
tado en  que  la  mente  no  se  adhiere  a una  ni  otra  parte  del 
objeto  por  ella  contemplado.” — Esto  último  puede  sncerler 
en  dos  maneras;  o porque  la  mente  no  divisa  razones  que  la 
inclinen  a adherirse  mas  a una  parte  que  a otra,  o porque  di- 
visa de  una  i otra  parte  iguales  razones.  En  el  primer  caso, 
la  duda  se  llama  negativa',  en  el  segundo, pos/frra. 

Por  aquí  se  ve  (pie  la  ojúnion  es  un  estado  medio  entre  ha 
certidumbre  i la  duda,  pero  que  no  es  la  una  ni  la  otra:  no 
es  la  duda,  porque  en  la  duda  no  hai  adhesión  alguna,  tnién- 
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tras  en  la  opinión  hai  algún  grado  de  adhesión;  en  la  duda  os- 
cila la  mente  entre  afirmar  o negar,  miéntras  en  la  opinión 
afírma  realmente  o niega,  bien  que  con  el  temor  de  que  la 
verdad  esté  en  lo  opuesto  de  su  juicio.  De  aquí  que  la  opinión, 
por  numerosos  que  sean  sus  grados,  puedo  frisar  con  la  certi- 
dumbre, pero  no  igualarla;  porque  la  certidumbre  lleva  de  su- 
yo el  asenso  actual  de  la  mente  a la  verdad,  sin  dudar  nun- 
ca de  que  pueda  ser  verda  1 lo  opuesto,  miéntras  que  la  opi- 
nión lleva  de  suyo  precisamente  esa  duda.  Acreciéntese 
cuanto  se  quiera  los  grados  i motivos  que  mueven  la  mente  a 
prestar  un  asentimiento  mas  bien  que  otro,  miéntras  teme  del 
lado  opuesto,  permanece  siempre  en  estado  de  duda.  Pero  la 
certidumbre  no  admite  grados,  sino  que  permanece  en  el  pun- 
to indivisible  de  una  plena  adhesión  que  excluye  toda  duda; 
mientras  que  la  opinión,  o probabilidad,  admite  diversos 
grados  i es  susceptible  de  aumento  o de  disminución.  I sien- 
do esto  así,  claro  está  que  todos  los  argumentos  proba- 
bles del  mundo  no  podrán  jamas  producir  una  conclusión 
cierta. 

2.  Visto  ya  cómo  la  certidumbre  se  diferencia  de  la  opi- 
nión, menester  es  ahora  conocer  su  naturaleza  i versus  varias 
especies.  En  toda  certidumbre  concurren  tros  elementos,  a 
saber:  verdad  en  el  objeto,  persuacion  firme  en  el  sujeto,  i una 
razón  o motivo  que  induzca  a esta  persuasión. 

Es  necesaria  primeramente  la  verdad  en  el  objeto,  pues  he- 
cha como  lo  está  nuestra  mente  para  la  verdad  i no  para  el 
error,  es  indudable  que  la  verdad  sola  tiene  eficacia  para  lle- 
var tras  de  sí  en  tal  manera  la  adhesión  de  nuestra  mente  que 
no  la  deje  lugar  para  temer  ni  un  solo  instante  al  error.  Sue- 
le suceder  que  nuestra  mente,  por  falta  de  atención  debida, 
se  adhiera  sin  vacilar  a lo  falso  que  se  le  ofrece  bajo  la  apa- 
riencia de  verdadero;  pero  esta  adhesión,  a pesar  de  ser  firme, 
no  constituye  certidumbre  verdadera,  sino  solo  aparente;  como 
quiera  que  la  mente  puede  salir  de  esta  falsa  persuasión,  i 
reconocer  que  lo  que  tenia  por  cierto,  no  es  sino  meramente 
opinable;  miéntras  que  vista  una  vez  la  certeza  de  la  verdad, 
no  hai  ya  tiempo  ni  razón  que  puedan  hacérnosla  rechazar  co- 
mo error. 

Es  necesario  en  segundo  lugar,  una  persuasión  firme  en  el 
sujeto,  pues  la  certidumbre  debe  producir  en  la  mente  aquel 
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Cbtailo  finue  e iiialteniMe  ile  conocimiento  que  cabalmente 
consiste  en  esa  íinneza  ile  persuasión. 

Por  último,  es  necesario  un  motivo,  pues  el  asentimiento, 
como  producto  que  es  de  la  mente,  debe  ser  razonable,  i no 
lo  seria  si  faltase  razón  o motivo  para  la  adiiesion  de  la  mente. 

3.  Correspondientes  a estos  tres  elementos  de  la  certidum- 
bro  son  las  diferentes  especies  de  ella.  Si  atendemos  al  pri- 
mero de  esos  elementos,  es  decir,  a la  verdad  en  el  objeto, 
divídese  la  certidumbre  o\iex]>cri mental  i científica.  Efectiva- 
mente, considerada  con  relación  a la  verdad  de  su  objeto,  la 
certidumbre  debe  dividirse  en  tantas  especies  cuantos  son  los 
órdenes  de  verdades:  es  así  que  estos  órdenes  son  dos,  a sa- 
ber: 1.”  el  de  las  verdades  de  hecho,  o de  experiencia,  las 
cuales  percibimos  por  experiencia  interna  o externa;  2.°  el  de 
las  verdades  que  conocemos  por  medio  de  especulación  men- 
tal; luego,  considcnula  la  certidumbre  con  relación  al  elemen- 
to de  la  verdad  de  su  objeto,  es  experimental  o científica. 

Por  ejemplo:  i\\xe  yo  pienso,  que  existo,  que  los  cuerpo.'^  son 
f/roves,  verdades  son  atestiguadas  por  la  experiencia,  i por  eso 
la  certidumbre  con  que  las  conocemos,  llámase  experimental; 
pero  estas  otras:  el  todo  es  mayor  qne,  cada  una  de  sus  par- 
tes, Dios  existe,  i otras  semejantes,  son  verdades  del  orden 
ideal,  i por  eso,  la  certidumbre  con  que  las  conocemos,  llá- 
mase científica. 

Cada  cual  de  estas  especies  de  certidmnbre  subdividese 
luego  en  inmediata  i mediata-,  inmediata,  si  procede  del  conoci- 
miento de  verdades  percibidas  inmediatamente;  mediata,  si  de 
verdades  conociilas  por  obra  del  raciocinio,  como  lo  son  la  exis- 
tencia  de  Dios,  la  inmortalidad  del  alma,  i otras  semejantes. 

Otro  elemento  de  la  certidumbre,  ántes  enunciado,  es  la 
persuasión  firme,  que  abraza  dos  partes,  negativa  una,  i otra 
positiva.  La  parte  negativa  consiste  en  la  total  exclusión  de 
la  duda;  pero  como  esta  e.xclusion  es  necesaria  circunstancia 
de  toda  clase  de  certidumlire,  no  puede  servir  de  principio 
para  dividir  la  certidumbre  en  especies  distintas.  La  parte  po- 
sitiva consiste  en  la  perfección  del  asentimiento  prestado  al 
objeto  conocido;  i como  quiera  que  esta  perfección  se  proporcio- 
na a la  del  motivo  que  la  enjendra,  de  aquí  que  otro  jirincipio 
de  división  de  la  certidumbre  sea  la  perfección  del  asentimieu- 
to  i del  motivo.  Expliquémoslo. 
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La  mente  puede  asentir  a la  verdad,  o por  un  motivo  rn- 
trínsfíco,  o por  un  motivo  extrinsear.  por  motivo  intríuneco, 
cuando  no  solamente  conoce  que  no  puede  temer  errar,  sino 
tanjjbien  descubre  en  el  enlace  mismo  de  las  ideas  la  razón 
por  qué  presta  su  asentimiento;  por  motivo  extrínseco,  cuando 
ve  da  razón  de  su  asentimiento,  no  en  el  enlace  intrínseco  de 
las  ideas,  sino  en  una  razón  extrínseca  que  no  le  consiente 
dudar.  Ejemplos:  Cuando  asentimos  al  jirincipio;  el  todo  es 
mayor  que  cada  una  de  sus  partes,  en  el  enlace  mismo  de  la 
¡dea  de  twlo  i de  la  ¡dea  de  parte  hallamos  el  motivo  de  nues- 
tro asentiniiento;  pero  cuando  asentimos,  ora  a las  verdades 
reveladas  por  Dios,  ora  a las  atestiguadas  por  el  jénero  huma- 
no, la  razón  de  nuestro  asentimiento  es  extrínseca,  porque  es 
la  autoridad  infalible  de  Dios,  o la  que  debe  reconocerse  al 
testimonio  unánime  i constante  del  jénero  humano. 

Pues  bien,  a esta  certidumbre  que  nace  de  un  motivo  in- 
trínseoo,  ae  la  puede  llamar  de  evidencia,  i a la  que  nace  de 
un  motK'o  extrínseco,  certidumbre  de  fe.  Esta  ultimase  sub- 
divide en  dos  especies,  a saber,  certidumbre  divina  o certi- 
dumbre humana,  según  que  el  fundamento  de  su  motivo  es  la 
autoridad  de  la  razón  de  Dios,  o la  autoridad  del  jénero  hu- 
mano. En  cuanto  a la  certidumbre  de  evidencia,  puede  ser 
■metafísica,  fisiea  i moral.  Definámoslas. 

Nótese  L°  <[00  el  motivo  intrínseco,  jenerador  de  la  certi- 
dumbre de  evidencia,  debe  fundarse  en  la  naturaleza  misma 
de  las  cosas  cuya  nocion  tenemos  por  cierta. 

Nótese  2.°  que  si  ha  de  ser  firme  e inalterable,  como  debe 
serlo,  el  conocimiento  sobre  el  cual  tenemos  certidumbre,  es 
menester  que  la  naturaleza  del  objeto  del  propio  conocimien- 
to se  nos  muestre  como  inmutable  i necesaria;  pues  de  otro 
modo,  cabria  pensar  que  esa  naturaleza  fuese  diversa  de  co- 
mo nuestra  mente  la  ha  concebido,  i esto  solo  destruiría  ja 
el  estado  de  certidumbre. 

Pues  la  naturaleza  de  las  cosas  puede  ser  necesaria  con  dos 
especies  de  necesidad,  absoluta  o hipotética.  Llámase  absolu- 
ta la  necesidad  cuando  en  los  caractéres  esenciales  de  una 
cosa  se  ve  imposible  absolutamente  concebir  cosa  que  le  sea 
opuesta:  por  ejemplo,  es  absolutamente  imposible  concebir 
un  círculo  cuadrado.  La  necesidad  es  hipotética  cuando,  si 
bien  el  opuesto  de  lo  que  pensamos  no  implica  repugnancia 
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absoluta,  en  razón  a que  cabe  concebir  su  esencia  como  cons- 
tituida de  diverso  modo  que  lo  está,  sin  embargo,  dado  que 
la  esencia  esté  constituida  como  lo  está  i no  de  otro  modo,  a 
su  actual  condición  repugna  el  opuesto.  Ejemplo:  no  era  ab- 
solutamente necesario  que  el  animal  estuviera  sujeto  a la 
muerte,  porque  pudo  no  haber  sido  constituido  de  elementos 
contrarios;  pero  pues  que  ya  ha  sido  constituido  de  elementos 
contrarios,  que  en  sí  mismos  contienen  el  principio  de  su  pro- 
])ia  disolución,  hai  necesidad  hipotética,  fundada  en  la  actual 
constitución  del  animal. 

Por  aquí  so  ve  que  la  necesidad  absoluta  i la  hipotética, 
no  difieren  sino  ¡>or  razón  de  su  oríjen,  en  cuanto  lo  opuesto 
a lo  que  es  absolutamente  necesario,  como  que  envuelve  con- 
tradicción, no  puede  hacerse  ni  aun  ]ior  Dios  mismo;  mientras 
que  lo  opuesto  de  lo  que  no  es  necesario  sino  hipotéticamen- 
te, habría  podido  ser  hecho  por  Dios  si  la  divina  voluntad 
hubiera  querido  crear  constituida  con  otros  principios  la  na- 
turaleza que  creó;  pero  jines  que  Dios  quiso  dar  a tal  natu- 
raleza tales  principios  i no  otros,  no  podemos  nosotros  conce- 
bir osa  naturaleza  sino  dotada  de  lo  que  necesariamente  exi- 
jan los  princifiios  con  que  Dios  la  ha  constituido:  no  repugnaba 
que  antes  de  ser  creados  i conexos  los  principios  constitutivos 
de  su  naturaleza,  lo  fuesen  de  diverso  mo<lo  que  son;  pero  des- 
pués de  creados  i conexos,  repugna  ya  que  sean  opuestos. 

Tenemos,  pues,  que  pudiendo  ser  de  dos  maneras  necesa- 
ria la  naturaleza  de  las  cosas,  doble  puede  ser  también  la 
certidumbre  con  que  las  conozcamos,  a saber:  l.°  en  cuanto 
el  motivo  con  que  estamos  firmemente  persuadidos  de  la  cer- 
teza de  la  cosa,  es  la  imposibilidad  cihsoluta  de  su  opuesta; 
2°  o en  cuanto  ese  motivo  no  es  sino  una  imposibilidad  hi- 
potética. Pues  bien,  como  quiera  que  lo  que  tenemos  por  cier- 
to en  calidad  de  ser  su  opuesto  hipotéticamente  imposible, 
puede  decir  relación,  ora  a lo  que  no  cabo  eñ  la  naturaleza 
del  mundo  físico,  ora  en  la  naturaleza  del  alma  humana,  es 
decir,  a lo  que  no  cabe  ora  en  el  orden  físico,  ora  en  el  órden 
moral-,  de  aipu  que  la  certidumbre  hipotética  puede  con  razón 
subdividirse  enjí.viea  i moral. 

4.  Pero  hai  muchos  filósofos,  entre  ellos  Locke  i Genove- 
si,  que  no  queriendo  ver  certidumbre  sino  allí  donde  se  ve 
repugnancia  absoluta  de  lo  opuesto,  piensan  que  no  hai  otra 
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certidumbre  posible  sino  la  metafísica,  porque  solo  en  ella  lo 
opuesto  es  absolutamente  imposible.  Esos  filósofos  van  erra- 
rlos; porque  las  lej'es  del  mundo  fí.sico  i moral  deben  ser  con- 
formes a la  naturaleza  de  los  seres  físicos  i morales.'  i es  asi 
que  la  naturaleza  de  los  seres  físicos  i morales  es  inmutable; 
luejjo  lo  opuesto  de  las  leyes  físicas  i morales  repugna;  i es 
así  que  allí  hai  certidumbre  donde  repugna  lo  opuesto  de  lo 
que  conocemos  como  cierto;  luego,  del  propio  modo  que  pue- 
de haber  una  certidumbre  fundada  en  el  motivo  de  ser  abso- 
lutamente imposible  lo  opuesto  de  loque  pensamos  como  cier- 
to nteta  física),  así  también  puede  haber  una  cer- 

tidumbre fundada  en  la  imposibilidad  de  lo  opuesto  a las  le- 
yes físicas  f certíJitmbre  física J,  o de  lo  opuesto  a las  leyes 
morales  ( certidumhre  moral).  Si  lo  contrario  fuese  cierto, 
tendríamos  que  serian  imposibles  las  ciencias  físicas,  que  se 
apoyan  cabalmente  en  la  constancia  de  las  leyes  físicas;  i del 
propio  modo  caeria  por  tierra  la  autoridad  de  la  historia,  que 
tiene  cabalmente  por  base  las  leyes  inmutables  de  la  natu- 
raleza Inmiana.  I en  efecto,  ahí  está  Hume  que  partiendo  del 
principio  de  Locke,  negó  la  posibilidad  de  las  ciencias  físicas; 
así  como  otros  filósofos,  en  virtud  del  mismo  principio,  han 
puesto  en  duda  la  autoridad  de  la  historia. 

ARTÍCULO  II. 

De  los  Boñsmaa,  i sus  varías  especies. 

1.  Entre  los  diversos  estados  que  pueden  afect<ar  a nuestra 
mente  en  órden  al  conocimiento,  hemos  mencionado  el  error, 
que  lejos  de  ser  conocimiento,  no  es  sino  privación  do  él; 
pues,  no  siendo,  en  efecto,  el  conocimiento  otra  cosa  sino  una 
reproducción  ideal,  que  la  mente  realiza  dentro  de  sí,  de  los 
caracteres  del  objeto  por  ella  pensado,  claro  está  que  no  me- 
rece nombre  de  conocimiento  el  que  no  representa  ese  obje- 
to fielmente.  Pues  bien,  el  error  es  disconformidad  entre  el 
conocer  i el  ser,  es  decir,  un  juicio  no  conforme  a la  cosa 
juzgada;  por  donde  se  ve  que,  en  efecto,  léjos  de  ser  conoci- 
miento, no  es  sino  falta  de  conocimiento.  Pero  si  bien  el  error 
no  merece  nombre  de  conocimiento,  como  quiera  sin  embar- 
go que  supone  un  juicio,  aunque  juicio  falso,  ello  es  que  al  fin 
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SO  apcMlera  de  la  mente  i aspira  a tomar  en  ella  ol  asiento  de 
la  verdad. 

Pues  bien,  a este  error  concebido  bajo  la  apariencia  de  la 
verdad  se  le  llama  xoji.vm,  i llám:»se  sojhtieo  el  arte,  digámos- 
lo así,  que  enseña  a proponer  lo  falso  bajo  las  apariencias 
de  verdadero.  De  dos  maneras  pueden  producirse  los  sojisrnas: 
ora  dando  a pensar  las  cosas  diversamente  de  como  son;  ora 
atribuyendo  a las  palabras  una  significación  indebida.  Lláma- 
se a los  primeros  sojisrnas  de  pensamiento,  i a los  segundos 
Sofismas  de  voz.  Ix)  propio  aquellos  que  éstos  son  tantos  en 
número  cuantos  son  los  modos  con  que  un  objeto  puede  ser 
pensado  diversamente  de  como  es,  o puede  darse  a una  voz 
significación  indebida.  Enumerémoslos,  comenzando  por  los 
sofismas  de  jxuisamiento.  Redúcense  a los  siguientes: 

I.  Sofisma  de  accidente.  Consiste  en  pensar  como  sus- 
tancial lo  que  no  es  sino  accidental,  o en  poner  el  acci- 
dente en  lugar  de  la  sustancia.  A esta  especie  de  sofismas 
pertenecen  los  encaminados  a deducir  del  abuso  de  una  cosa 
su  inutilidad  o malicia:  ejemplo: — «Los  oradores  han  engaña- 
do muchas  veces  al  tribunal  o al  público;  luego  la  elocuencia 
es  cosa  perjudicial.» 

II.  dWmsito  de  lo  ab.soluto  a lo  relativo;  o viceversa.  Con- 
siste en  atribuir  a cual(|uiera  cosa  de  mi  modo  absoluto  una 
perfección  que  no  le  conviene  sino  en  cierto  modo:  ejemplo: 
— «El  hombre  no  puede  pensar  sino  por  medio  do  fantasmas: 
es  así  que  en  el  alma  separada  del  cuerpo  no  pueden  hallar 
lugar  los  fanta-smas;  luego  el  alma  separada  del  cuerpo  no 
piensa.» 

III.  Sofisma  de  falsa  causa.  Consiste  en  tomar  como  cau- 
sa de  un  hecho  lo  que  verdaderamente  no  es  tal. 

IV.  Ignorancia  del  elenco  o de  la  cuestión.  En  esta  especie 
de  sofismas  se  incurre  muchas  veces  cuando  se  disputa  de  pa- 
labra, i el  calor  mismo  del  debate  impide  prestar  debida  aten- 
ción al  punto  iliscutido,  resultando  que  al  fin  se  prueba  algo 
que  na<la  tiene  que  ver  con  él. 

V.  l’e.ticion  de  principio.  Consiste  en  querer  probar  una  - 
cosa  por  la  cosa  mjsma;  ejemplo: — «El  humo  sube  hácia  arri- 
ba, porque  no  tiene  gravedad,  pues  que  es  de  la  clase  de  los 
cuerpos  leves.»  Precisamente  esto  último  es  lo  que  se  ha  de 
probar,  i sin  embargo  se  aduce  como  prueba. 
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2.  llastu  aquí  los  sofismas  de  peusamieiito:  en  cuanto  a 
los  so/UiHos  fie  voz,  que  consisten  en  dar  a las  palabras  un 
si^niticado  indebido,  son  casi  tan  innumerables  como  múlti- 
ples son  los  modos  en  que  se  puede  abusar  del  significado  de 
una  palabra.  Nos  limitamos,  pues,  a citar  algunos  principales, 
a sabeiu 

I.  Fulgura  Je  Jiccion.  Consiste  este  sofisma  en  tomar  como 
■de  idáutico  significado  dos  voces  que  lo  tienen  diverso.  Tal 
«s  el  ya  mencionado  sofisma  que  refiere  Aulo  Gelio. — kTú  no 
•eres  el  luisino  que  soi  yo;  es  así  que  yo  soi  hombre;  luego  tú 
noeresbombre.» — El  sofisma  aquí  está  en  que  la  palabra  yo, 
significando,  en  la  mayor,  persona  individual,  i en  la  menor, 
naturaleza  humana,  hace  negar  la  identidad  de  naturaleza 
por  la  íwla  razón  de  haber  distinguido  la  personalidad. 

II.  Equivocación.  El  fundamento  de  esta  especie  de  so- 
fisma es  la  ambigüedad  en  el  significado  de  una  pcalabra.  De 
aquí  que  puedo  ocurrir  en  varios  modos:  l.°  Cuando  se  usa 
una  voz  de  diversos  significados,  como,  por  ejemplo,  la  pa- 
ladra  idea,  que  unas  veces  significa  la  esencia  de  la  cosa  en 
caJidail  de  percibida  por  el  entendimiento,  otras  veces  el  me- 
dio por  el  cual  se  actúa  e.ste  conocimiento;  i otra.s  veces,  por 
último,  se  llama  también  idea  el  acto  mismo  de  conocer.  ¿Qué 
extraño,  pues,  (digámoslo  de  paso)  que  los  filósofos  abusando 
de  esta  (lalabra,  hayan  incurrido  en  tanto  sofisma  acerca  del 
oríjen  i naturaleza  de  las  ideas?  2.'  Se  incurre  también  en 
este  sofisma  de  equivocación  cuando  se  emplea  una  palabra 
en  sentido  metafórico  una  vez,  i en  sentido  propio  otra,  cre- 
yendo que  en  uno  i otro  caso  se  la  usa  con  su  significado  jiro- 
pio:  ejemplo: — “El  prado  rie:  es  así  que  la  risa  es  propia  del 
liombre;  luego  el  prado  es  hombre.” — Por  lo  demas,  siendo 
los  sofismas  de  esta  especie  tan  múltiples  como  fáciles  de  co- 
nocer no  hai  para  qué  traer  nuevos  ejemplos. 

III.  Anfiholojía.  Ocurre  este  sofisma  cuando  por  causa  de 
la  diversa  sintáxis,  que  en  toda  lengua  es  siempre  imperfec- 
ta, puede  tener  una  proposición  varios  significados,  i sin  em- 
bargo se  toma  en  solo  uno.  Tales  eran  las  respuestas  de  las 
falsas  i mentirosas  deidades  del  paganismo,  como  aquella  cé- 
lebre; Ajo  te  Aear.ida  Jlomams  vincere posse. — Ejemplo:  «El 
que  exponga  sus  caudales  ou  la  empresa  comete  una  locura; 
luego  es  necesario  encerrarle  en  la  casa  de  locos.» 
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IV.  Sojisma  (le  pronmwtacton.  Consiste  en  dar  un  solo 
significado  a una  palabra  (^ue  tiene  varios,  según  el  nuido  con 
<juc  se  la  pronuncie:  jwr  ejemplo  (en  castellano)  sándia  i san- 
día. 

V.  De  coinposicton  ( a sensu  díriso  ad  sensum  composi- 
iuvij.  Consiste  en  tomar  como  verdad  la  unión  de  varias  co- 
sas que  no  son  verdaderas  sino  cada  una  de  por  sí:  tal  seria, 
por  ejemplo,  el  sofisma  de  quien  en  sentido  compuesto  enten- 
diese que  el  ciego  ve. 

VI.  De  divisinn  (a  sen-su  compo.sito  ad  sensum  divisu7n). 
Es  opuesto  al  anterior,  i consiste  en  tomar  como  verdaderas, 
consideradas  ca<la  una  de  por  sí,  cosas  que  no  lo  son  sino  cuan- 
do se  las  considera  unidas.  Do  esta  especie  era  el  sofisma  de 
Zenon  cuando  queria  probar  que  un  grano  de  trigo  debia 
producir  cayendo  en  tierra  el  mismo  ruido  que  un  montou  de 
trigo,  porque  líste  se  conqione  de  muchos  granos. 

3.  Pero  ¿de  qué  sirve  este  prolijo  análisis  de  los  sofismas? 
Sirve  de  mucho,  pues  así  como  para  el  médico  el  conocimien- 
to de  las  causas  de  las  enfermedades  es  medio  de  curarlas  o 
de  precaverlas,  así  también  para  el  filósofo  el  conocimiento 
de  las  múltiples  formas  con  que  el  error  puedo  viciar  sus  ra- 
ciocinios le  sirve  para  precaverse  contra  él  i para  ilesenmas- 
cararlo.  No  es  para  el  filósofo,  pues,  un  juego  de  injenio  este 
análisis  de  los  sofismas,  sino  una  tarea  de  todo  punto  cientí- 
fica, encaminada  a remover  los  obstiículos  que  se  oponen  al 
recto  discurrir. 

' ARTÍCULO  III. 

De  la  dialéctica. 

1.  Entre  lo  falso  i lo  cierto  media  lo  verosímil;  de  aquí 
que  así  como  puede  haber  un  arte  de  lo  falso  i un  arte  de  lo 
cierto,  quepa  otro  arte  mas,  que  trate  de  lo  verosímil,  i par- 
ta de  principios  probables  para  sacar  de  ellos  una  conclusión 
de  la  misma  especie.  Pues  a este  tercer  arte  llamamos  noso- 
tros, con  Aristóteles,  dialéctica.  Sobre  lo  cu.al  debo  notarse 
que  en  todo  raciocinio,  sea  cual  fuere  la  naturaleza  de  las 
premisas,  necesítase  para  inferir  de  ellas  algo,  ver  ántes  algu- 
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na  conexión  entre  las  premisas  mismas  i la  conclusión  que  fio 
ellas  haya  de  inferirse.  El  conocimiento  de  esta  conclusión, 
contenida  en  las  premisas,  ha  de  ser  determinado;  pues  de  lo 
contrario,  existiría  duda,  i la  duda  produce  en  la  mente  un  es- 
tado de  indeterminación  entre  el  sí  i el  116,  que  constituye  el 
dudar.  I es  así  que  de  premisas  meramente  probables  no 

Euede  inferirse  conclusión  albina  determinada,  pues  lo  pro- 
able  llevado  suyo  el  dudar  do  su  opuesto;  luego  el  silojismo 
ilialéctico  en  sí,  como  quiera  que  solo  parte  de  razones  pro- 
bables, no  sirve  para  que  de  él  se  infiera  conclusión  alguna 
determinada. 

Puede  suplirse  esta  impotencia  por  medio  de  interrogacio- 
nes dirijidas  al  ailversario  i de  concesiones  que  el  mismo  haga 
respecto  del  objeto  probable  sobre  que  se  disputa  dialéctica- 
mente; pues  como  quiera  que  el  hecho  mismo  de  la  concesión 
del  adversario  ha  de  incluir  una  afirmación  o negación  deter- 
minada, i por  consiguiente  ha  de  convertir  en  determinada  lo 
probable  desde  el  punto  que  elije  una  de  las  dos  partes  opues- 
tas que  lo  probable  lleva  de  suyo,  de  aquí  que  una  vez  con- 
sentida por  el  adversario  cualnuiera  de  estas  partes,  sea  ya  po- 
sible sacar  la  conclusión  en  ella  contenida.  Esto  supuesto,  de- 
finiréraos  ya  con  Laercio  la  dialéctica,  diciendo  que  es:  «aquel 
arte  de  disputar,  ‘por  cuyo  medio  se  apruelm  o se  reprueba  al- 
guna cosa,  al  tenor  de  las  preguntas  i concesiones  de  los  dis- 
putantes.» Forma  propia  de  este  arte  es,  pues,  el  diálogo;  i 
en  efecto,  Zenon  que  fué  el  padre  de  la  dialéctica,  inventó 
también  el  diálogo  como  forma  del  decir  mas  adecuada  para 
preguntas  i concesiones. 

2.  A poco  que  se  medite  en  la  materia  propia  de  la  dia- 
léctica i en  su  especial  procedimiento,  se  ve  claramente  que, 
si  bien  este  arte  no  sirve  para  producir  ciencia,  contribuye 
en  gran  manera  a ello.  La  ciencia  efectivamente  supone  .co- 
nocimiento cierto,  i la  dialéctica  se  limita  a lo  probable;  de 
aquí  que  la  primera  no  haya  menester  de  concesiones  del  ad- 
versario para  sacar  sus  conclusiones,  antes  bien  las  deduce 
derechamente  de  principios  ciertos  prcstablecidos,  iniéntnLS 
que  la  segunda  necesita  de  esas  concesiones  para  sacar  algu- 
na conclusiou.  l’ero  asi  i todo,  la  dialéctica  jiueile  ser  útil  a 
la  ciencia,  en  cuanto  la  mente  del  hombre  no  alcanza  muchas 
veces  cenftciiméirtú  cierto  e marterftble  de  las  cosas,  i enlún- 
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ces  tiene  que  resignarse  a conocerlas  como  probables,  bien 
que  meditando  acerca  de  ellas  se  esfuerce  luego  en  convertir, 
si  es  posible,  lo  probable  en  cierto.  Es  así  que  el  raciocinio 
que  procede  de  razones  probables  se  llama  dialéctico^  i al 
arte  respectivo  se  le  llama  dialéctica;  luego  la  dialéctica,  bien 
que  no  baste  para  enjendrar  ciencia,  aprovecha  grandemento 
para  lograrla.  Por  esto  sin  duda  algunos  tílésofos  modernos, 
siguiendo  a los  mas  sáliios  de  entre  los  antiguos,  han  atribui- 
do ala  dialéctica  grandísima  eficacia  como  auxiliar  de  la  cien- 
cia. Bacon,  por  ejemplo,  entre  otros,  qneria,  no  solamente 
una  dialéctica  jmeral  aplicable  a todas  las  ciencias,  sino  una, 
dialéctica  particular  para  cada  una  de  ellas,  i Vico  atribuyo 
al  desuso  de  este  arte  el  ser  una  de  las  principales  causas  que 
lian  precipitado  la  decadencia  de  las  ciencias  i de  las  letras. 


ARTÍCULO  IV. 

Del  arte  demostratira. 

Así  como  la  sofística  auxilia  indirectamente  el  obtcniinien- 
to  de  la  ciencia  removiendo  los  obstáculos  que  a él  se  oponen; 
i así  como  la  dialéctica,  por  medio  del  conocimiento  de  1» 
probable,  habilita  i predispone  para  el  mismo  efecto,  así  la 
demostraiiea  lo  produce.  Tratado  ya,  pues,  por  nosotros  el  si- 
lojismo  sofístico  i el  dialéctico,  trataremos  ahora  del  demos- 
trativo, o de  la  demostración.  Pero  antes  debemos  decir  algu- 
nas palabras  acerca  de  la  duda  metódica  i de  las  jirenocfones, 
pues  que  la  primera  precede  a la  demostración  misma,  i la» 
segundas  le  son  necesarias  en  calidad  de  requisito  prévio. 

§ I- 

DE  LA  DUDA  METODICA. 

1.  Al  querer  demostrar  una  verdad  cualquiera,  la  conce- 
bimos antes  bajo  la  forma  de  cuestión;  i no  conociendo  enton- 
ces toílavía  nuestra  ■ mente  las  razones  que  deben  decidirno» 
a afirmar  o negar  algo,  se  queda  suspensa  en  una  situación 
de  .duda,  .para  whr  de  la  cual  intenta  cabalmente  demestrnr- 
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B€  1.1  verd.iíl  que  se  li.iya  propuesto.  Ejcmpku  áiites  de  de- 
mostrarse nuestra  mente  la  verdad,  o tésis-, — «el  alma  es  in- 
mortal,»— se  la  propone  a sí  misma  como  cuestión  l>ajo  esta 
forma: — «¿El  alma  es  inmortal,  o nó?» — -Miéntras esta  tésis  so 
nos  {ire.seuta  como  cuestión,  nuestra  mente  no  conoce  todavía 
las  razones  que  pnieban  la  inmortalklad  del  alma,  i quéda- 
se por  tanto  suspensa  entre  el  sí  i el  iió,  es  decir,  en  un  esta- 
do de  duda,  que  no  la  dejará  sino  desjnies  de  l.i  demostración. 
Pues  liien,  a esta  duda  (]ue  se  pone  delante  de  la  demostra- 
ción, llámasela  diula  mctódicn,  la  cual  y»or  tanto  podemos  de- 
finir así:  Jadudat^ue  mam  In  tésis  ántes  de  su  demostración. 

2.  Esta  definición  nos  dice  ya  cómo  la  naturaleza  misma 
de  la  demostración  exijo  indispensablemente  la  dmla  metódi- 
ca. L.i  demostración  en  efecto,  presupone  tésis  demostrable; 
i es  así  que  esta  se  resuelve  en  una  duda;  luego  la  Índole  mis- 
ma de  la  demostración  exije  necesariamente  esta  duda.  Pero 
la  duda  es,  ya  lo  dijimos,  metódica;  calificación  con  la  cual 
significamos,  no  que  la  mente  humana,  para  adquirir  ciencia, 
haya  de  dudar  absolutamente  de  todo,  pues  por  el  contrario, 
tolla  ciencia  presupone  algunas  verdades  de  incuestionable 
certeza;  sino  que  la  naturaleza  misma  de  la  demostración  exi- 
je duda  metódica,  en  cuanto  la  verdad  que  ha  de  ser  demos- 
tr.ada,  es  previamente  una  tésis  propuesta  en  forma  de  cues- 
tión. Pero  es  así  que  no  toda  verdad  es  susceptible  de  demos- 
tración, pues  bis  verdades  evidentes  por  sí  mismas  son  inde- 
mostrables; luego  la  duda  metódica  no  se  extiende  a toda  ver- 
dad. Hai  mas:  la  misma  duda  metódica,  como  relativa  que  es 
a la  demostración,  signo  sus  propias  condiciones,  i presupone, 
como  ella,  algunos  principios  ciertos. 

3.  Con  estas  breves  advertenci.is,  tenemos  suficiente  para 
ver  en  qué  la  duda  metórlica  so  diferencia  de  la  duda  sistemá- 
tica de  los  escépticos.  Tres  son,  en  efecto,  estas  diferencias,  a 
saber:  l.“  la  duda  sistemática  es  absoluta,  i como  tal,  está  en 
el  principio  i en  el  fin;  miéntras  que  la  duda  metódica  no  es 
mas  que  hipotética,  como  ceñida  que  está  al  camino  que  sigue 
la  mente  humana  en  busca  de  la  ciencia;  i su  fin,  por  consi- 
guiente, es  adquirir  esta  ciencia  misma,  tr.is  de  cuya  adquisi- 
ción está  la  solución  necesaria  de  la  misma  duda.  2.“  La  du- 
da metódica  es  temporal,  interina;  pues  no  dura  sino  miéntras 
.se  hace  la.demostraciou  a quc  prceede,  i termina  con  la  de- 
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mostración  misma;  pero  la  duda  escéptica  o sistemática  es 
permanente,  porque  dura  siempre,  aun  después  de  la  demos- 
tración. 3.®  La  duda  sistemática  es  tinioersal,  porque  se  extien- 
de a todos  los  ordenes  de  verdades,  miéiitras  que  la  iluda  me- 
tódica no  es  sino  i^arcial,  relativa  solo  a un  cierto  órden  de 
verdades,  al  de  las  verdades  demostrables;  i aun  de  éstas  no 
a todas,  sino  línicamcnte  a las  que  importan  para  la  demos- 
tración de  la  tósis  propuesta. 

4.  No  mónos  que  de  la  duda  escéptica  se  diferencia  la  nues- 
tra metódica  de  la  duda  cartesiana;  con  lo  cual  no  quere- 
mos decir  que  la  duda  cartesiana  sea  idéntica  a la  sistemá- 
tica de  los  escépticos,  como  lo  lian  creido  algunos  autores,  si- 
no que  Descartes  ni  entendió  el  verdadero  procedimiento  do 
la  duda  metódica,  ni  lo  restrinjió  a sus  límites  propios.  No 
entendió  el  verdadero  procedimiento  de  la  duda  metódica, 
porque  lo  proclamó  necesario,  no  ya  respecto  de  las  verdades 
que  necesitan  ser  demostradas,  sino  respecto  do  la  naturaleza 
misma  del  conocimiento  i de  todo  órden  de  verdades,  ]>or  mas 
que  ilójicamente  luego  eliminase  de  esta  duda  jeneral  el  co- 
nocimiento del  sujeto  pensante.  Ilójicamente  digo,  porque  la 
misma  razón  que  abona  la  veracidad  de  la  conciencia  en  lo 
relativo  al  conocimiento  del  yo  pensante,  puede  abonar  la 
veracidad  de  todas  las  demas  potencias  respecto  de  su  térmi- 
no propio:  luego  no  tuvo  Descartes  razón  para  negar  a estas 
otras  facultades  la  fe  que  daba  a la  conciencia.  Por  otro  lado 
Descartes,  en  el  hecho  de  derivar  de  la  natoaleza  misma  del 
conocimiento  la  necesidad  de  la  duda,  se  vió  forzado  a envol- 
ver en  la  duda  todos  los  demás  conocimientos,  excepto  el  do 
la  conciencia;  i de  aquí  que  su  duda  ya  no  se  limitó  a prece- 
der a las  verdades  que  necesitan  ser  demostradas,  sino  que  se 
extendió  aun  a las  mismas  verdades  evidentes  que  no  han  me- 
nester demostración  alguna. 

5.  Hemos  dicho  que  la  duda  metódica  se  identifica  con  la 
tésis  que  ha  de  ser  resuelta  por  medio  de  la  denioetracion. 
Es  decir  que  cabe  la  duda  respecto  de  tantas  cosas  cuantos 
son  los  objetos  sobre  que  puede  moverse  cimstion.  Es  así  que 
se  puede  mover  cuestión,  ora  sobre  la  existencia  de  una  cosa; 
— ora  sobre  su  esencia; — ora  sobre  sus  cualidades  i modo  de 
ser; — ora,  en  fin,  sobre  su  causa  eficiente  i final:  luego  con 
exadiliid  Aríeiótetofi  rádnjo  A éoatro  lAe  cfieéiionoe  poeiblea, 
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a saber:  1.‘‘  si  la  cosa  es  (existencia);  2.®  qué  es  la  cosa  (esen- 
cia); 3.“  ctuíl,  o cbiiio,  es  la  cosa  (cualidad);  por  qué  es  la 
cosa  (causa  eficiente  i final). 

ü.  Ahora  preguntamos:  ¿con  qué  órden  se  ha  de  resolver 
esta.s  cuatro  cuestiones?  Respuesta.  En  el  órden  real,  la  esen- 
cia de  una  cosa  presupone  su  existencia;  luego  la  cuestión 
acerca  de  la  nocioii  esencial  de  una  cosa  (quid  sit)  presupo- 
ne planteada  i resuelta  ya  la  cuestión  sobre  su  existencia  ( an  ■ 
sitj.  Por  consiguiente,  respecto  de  las  cosas  de  quien  se  ig- 
nora la  esencia  i la  existencia,  claro  está  que  a la  cuestión 
sobre  qué  sea  la  cosa,  tiene  que  preceder  la  cuestión  sobre  si 
Ui  cosa  es.  I aquí  es  de  advertir  que  esta  cuestión  sobre  si  la 
cosa  es,  no  puede  ¡ilantcarse  si  antes  no  se  conoce,  cuando 
inénos,  la  dejinicion  nominal  d^la  cosa  cuya  existencia  se  ave- 
rigua; de  aquí  que  a la  cuestión  respecto  de  la  eseny ia  de  una 
cosa  precedan  siempre  la  cuestión  sobre  su  existencia,  i el  co- 
nocimiento de  su  definición  nominal.  Por  ejemplo,  no  se  pue- 
do plantear  cuestión  sobre  qué  -es  el  cuerpo,  si  antes  no  se  re- 
suelve la  que  versa  sobre  si  liai  cuerpos;  ni  ésta  puede  tam- 
poco plantearse  si  ilutes  no  se  sabe  que  cosa  se  entiende  bajo 
el  nombre  de  cuerpo,  lo  cual  cabalmente  se  aprendo  por  la 
definición  nominal. 

Tras  las  cuestiones  sobre  si  la  cosa  es  i sobre  qué  es 
la  cosa,  puede  plantearse  la  cuestión  sobre  qué  es  o nó  de 
la  pertenencia  de  la  cosa,  o dicho  de  otra  manera,  sobro  su, 
modo  de  ser.  Esta  cuestión  no  tiene  mas  objeto  que  investi- 
gar si  el  predicado  está  o nó  en  el  sujeto;  i siendo  así  que  es- 
ta cuestión  no  puede  plantearse  miéntras  no  se  sepa  qué*  cosa 
se  entiende  ser  aijuel  predicado  do  quien  se  quiere  saber  si 
está  o nó  cu  el  sujeto;  de  aquí  que  a la  cuestión  sobre  si  tal 
predicado  conviene  o nó  al  sujeto,  tenga  que  preceder  la  no- 
ción esencial  del  predicado  mismo. 

Conocido  ya  si  el  predicado  está  o nó  en  el  sujeto,  puede 
investigarse  la  razón  por  qué  lo  está,  o el  conocimiento  de  los 
principios  en  cuya  virtud  lo  está.  Por  ejemplo,  una  vez  cono- 
cido que  el  alma  es  inmortal,  puédese  preguntar  por  qué  lo 
es;  i la  respuesta  a esta  pregunta  ])ue(le  sacarse,  ora  de  los 
jirincipios  esenciales  que  constituyen  la  inmortalidad  del  al- 
ma, ora  del  fin  a que  la  propia  alma  está  ordenada. 

Si  ampliando  el  análisis  de  estas  cuestiones,  se  quisiera  sa- 
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ber  cuál  de  ellas  pertenece  propiamente  al  dominio  de  La 
ciencia,  puede  responderse  que  es  la  (pie  versa  sobre  el  porqué 
de  las  cosas,  pues  la  ciencia  es  cabalmente  conocimiento  de 
las  cosas  por  sus  razones. 


§n. 

DE  LAS  PKENOCIOXES,  REQUISITO  DE  LA  DEMOSTRACION. 

7.  Partiendo  de  la  duda  universal,  no  es  posible  llegar  ja- 
mas a otra  cosa  sino  a la  duda,  pues  la  conclusión  no  puede 
nunca  ser  mas  extensa  que  su  jirincipio.  Pero  como  nuestra 
duda  metódica  no  es  duda  universal,  sino  meramente  relativa 
a aquellas  verdades  demostrables,  que  ántes  de  ser  demos- 
tradas se  ofrecen  a la  mente  en  forma  de  tesis  o de  cuestio- 
nes; i como  para  resolver  toda  cuestión  se  necesitado  algunos 
datos  fijos,  de  aquí  que  la  duda  metódica  no  puede  ser  re- 
suelta sin  algunas  previas  nociones.  Pues  bien,  el  complejo 
de  estas  nociones  adecuadas  para  resolver  la  duda  i t<xla  cues- 
tión, constituyelos  precógnilos,  o prenociones,  asi  llamadas 
porque  son  nociones  que  debe  suponerse  adquiridas  ántes  de 
la  demostración. 

8.  ¿Cuáles  i cuántas  son  estas  prenociones?  Respondo  que 
siendo  fin  de  toda  demostración  conocer  las  pertenencias 
o propiedades  de  un  sujeto,  i no  cabiendo  investigar  si  a un 
dado  sujeto  conviene  o nó  un  determinado  atributo,  mientras 
no  se  tenga  las  correspondientes  iHK’iones  sobre  el  uno  i el 
otro;  infiérese  de  aijuí  que  en  toda  demostración  liai  que  co- 
nocer previamente  el  sujeto  i el  predicado,  pues  que  materna 
de  la  demostración  es  cabalmente  si  tal  cualidad  jiertenece  o 
nó  a tal  sujeto.  Pero  recordemos  ipie  en  todo  raciocinio  hai 
que  comparar  los  términos  sujeto  i predicado  con  un  tercer 
término,  para  que  de  la  identidad  de  entrambos  con  éste,  de- 
duzcamos la  que  ellos  tienen  entre  sí.  Por  ejemjdo,  la  inmor- 
talidad del  alma  se  demuestra  recurriendo  a la  dote  de  es- 
piritualidad,  viendo  que  este  atributo  conviene  al  alma  i a la 
inmortalidad,  i por  aquí  afirmando  del  sujeto  alma  el  predi- 
cado inmortal.  Luego  las  iirenociones  que  toda  demostración 
exijo  Bon  tres,  a saber;  siqeto,  predicado,  i término  medio 
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con  el  cual  se  los  compare  para  ver  s¡  tal  predicailo  está  o nó 
en  tal  sujeto. 

9.  No  conocidnilosc  la  conveniencia  o ilisconvenicncia  en- 
tre el  sujeto  i predicado  de  nn  raciocinio  sino  mediante  la 
comparación  de  ambos  con  un  tercer  término,  dicho  se  está 
que  toda  la  fuerza  i éxito  feliz  del  raciocinio  dependen  del  tér- 
mino medio  que  se  escoja.  Fin  de  la  demostración  es  adqui- 
rir la  ciencia;  la  ciencia  por  consiguiente  es  efecto  de  la  de- 
mostración: es  así  que  lo  que  se  halla  en  el  efecto,  tiene  que 
hallarse  en  la  causa,  pues  no  se  concibe  que  aquel  sea  supe- 
rior a ésta;  luego  aquello  que  en  la  demostración  da  orijen  a 
la  conclusión  científica,  debe  llevar  en  sí  los  caracteres  de  la 
ciencia.  Pues  bien,  el  término  medio  es  eso  que  da  orijen  a 
la  conclusión  científica. 

Por  otra  parte,  la  ciencia,  tomada  esta  palabra  en  su  mas 
rigoroso  significado,  exije  que  la  mente,  no  Bolo  conozca  una 
cosa,  sino  que  ademas  la  conozca  en  sus  últimas  razones;  que 
sepa  que  la  conoce,  de  tal  manera  que  sea  capaz  de  demos- 
trársela a otro;  i por  último,  que  no  tenga  duda  alguna  de 
que  la  causa  que  conoce  como  tal,  es  verdadera  i propiamente 
causa  de  aquella  cosa  que  conoce.  Siendo  esto  así,  el  término 
medio  de  la  demostración  debe  tener  tres  condiciones  corres- 
pondientes, a saber:  l.“  debe  dar  conocimiento  de  la  razón 
de  la  cosa;  2.“  este  conocimiento  debe  ser  reflexivo,  es  decir, 
tal  que  la  mente  sepa  que  lo  tiene;  3.®  debe,  por  último,  ser 
cierto,  es  decir,  debe  expresar  el  conocimiento  cierto  de  la  ra- 
zón propia  de  una  cosa. 

En  partiendo  de  un  término  medio  que  tenga  estas  con- 
diciones, se  alcanza  por  el  raciocinio  un  verdadero  conoci- 
miento científico,  pues  la  conclusión  no  puede  ser  diversa  en 
naturaleza  del  principio  que  la  enjendra. 

§ m. 

DE  VAHIOS  JÉNERO.S  DE  DEMOSTRACION. 

10.  Tomada  la  demostración  en  sentido  lato  i equivalente  al 

«le  «rgwnentacáou,  diréiaos  que  cuando  quiera  que  iutentarao» 
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demostrar  alf^o,  podemos  ari^Uir,  ora  del  efecto  a la  causa, 
ora  de  la  causa  ul  efecto.  La  primera  de  estas  dos  especies 
de  demostración  llámase  a príori,  porque  en  ella  se  procede 
de  la  causa  al  efecto,  o de  la  razón  de  un  IiecLo  al  hecho  mis- 
ino; la  segunda  se  llama  a ponteríon,  porque  en  ella  se  pro- 
cede del  efecto  a la  causa,  o del  hecho  a la  razón  del  hecho. 
En  una  i otra  se  procede  siempre  de  lo  mas  conocido  a lomó- 
nos conocido,  según  que  tenemos  nocion  mas  clara,  ora  de  la 
causa,  ora  del  efecto. 

Si  consideramos  ahora  la  via  i el  modo  en  que  nuestra  men- 
te se  ejerció  al  demostrar  una  cosa,  tendrémos  que  la  demos- 
tración puede  también  dividirse  en  directa  e indirecta:  directa 
es  la  que  no  solo  concluye  la  verdad  do  la  cosa  demostraila, 
sino  que  ademas  contiene  la  razón  de  que  la  cosa  sea  de  tal  o 
cual  modo;  indirecta,  la  quo  muestra  la  verdati  de  la  tesis,  no 
por  la  afirmación  de  sus  razones  intrínsecas,  sino  por  los  ab- 
surdos que  se;  sigan  de  negarla.  Por  ejemplo:  muéstrase  di- 
rectmiu'ide  la  inmortalidad  del  alma,  tomando  como  principio 
demostrativo  su  espiritualidad,  i se  la  demuestra  indirec- 
tamente encareciendo  los  absurdos  que  de  negarla  se  se- 
guirían. 

Una  i otra  especie  de  demostración  convienen  en  producir 
convencimiento;  solo  que  la  primera  contiene  a<lemas  la  razón 
intrínseca  de  este  convencimiento,  mientras  la  segunda  no  da 
sino  una  razón  extrínseca,  es  decir,  el  absurdo  que  resultarla 
do  negar  la  verdad  propuesta.  Por  aquí  se  ve  la  gran  venta- 
ja que  la  demostración  directa  lleva  a la  indirecta;  pues  mien- 
tras la  primera,  al  ciar  la  razón  verdadera  porq\ié  la  conclu- 
sión es,  muestra  no  solamente  lo  que  la  cosa  demostrada  es, 
sino  el  porqué  es  como  es,  la  segunda  se  limita  a confirmar  i 
consolidar  la  existencia  de  la  cosa.  De  aquí  que  oficio  propio  do 
aquella  sea  producir  la  ciencia,  miéntras  el  de  ésta  es  mas  bien 
conservarla  i algunas  veces  prepararla,  mostrando  los  absur- 
dos que  nacen  de  la  contraria  doctrina. 

11.  A la  demostración  indirecta  viene  a reducirse  aquella 
otra  especie  de  argumentación  llamada  ex  dafis,  i que  consiste 
en  sacar  de  lo  propio  concedido  por  el  adversario  consecuencias 
que  evidentemente  se  vuelven  contra  él.  Esta  especie  de  ar- 
gumentación, bien  qué  no  sirve  para  probar  la  cosa  por  sus 
razones  intrínsecas,  como  no  sirve  la  misma  demoetracion  in- 
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directa,  de  quien  es  una  variedad,  es  sin  embargo  de  inui  gran 
provecho  a la  ciencia;  pues  como  quiera  que  en  toda  disputa 
debe  siempre  dejarse  al  adversario  camino  expedito  para  re- 
tractar lo  que  hubiese  concedido  en  el  principio  del  debate  (1), 
sucede  a veces  que  mostrándole  las  conclusiones  absurdas  que 
nacen  de  algún  principio  admitido  por  él,  so  le  hace  caer  en 
la  cuenta  de  lo  absurdo  de  sus  doctrinas,  obligándole  a reco- 
nocer como  falso  lo  que  a primera  vista  le  habia  parecido  ver- 
dadero. 


CAPÍTULO  IL 


De  la  ciencia  considerada  como  efecto  de  la 
demostración. 


Efecto  de  la  demostración  es,  como  ya  muchas  veces  lo 
dejamos  dicho,  la  ciencia;  palabra  que  si  tomada  en  su  mas 
amplio  i jenérico  sentido,  equivale  a conocimiento,  entendida 
conforme  a su  sentido  jenuino  i propio,  significa  un  modo 
especial  de  conocimiento.  Pero,  aun  así  tomada  en  este 
sentido  estricto  i rigoroso , tiene  dos  aspectos,  uno  objeti- 
vo, otro  sujetivo.  Según  el  primero,  la  ciencia  es  un  sistema 
integro  de  nociones  Amostradas  i dependientes  de  un  princi- 
pio solo,  como  anillos  de  una  misma  cadena:  mirada  por 
el  aspecto  sujetivo,  puede  definírsela  así:  conocimiento  cier- 
to i evidente  de  las  últimas  razones  de  las  cosas,  adquirido 
por  medio  del  raciocinio.  Siendo,  pues,  doble  el  sigpiificado 
rigoroso  de  la  ciencia,  menester  es  examinarla  conforme  a 
los  dos,  bien  que  solo  en  cuanto  es  pertenencia  de  la  ló- 
jica. 

(1>  San  Agustín  recomienda  en  varios  pasajes  esU  regla:  en  sus  Sdiloq^iot 
dice: — “Una  ves  que  te  hayas  empeñado  temerariamente,  no  tienes  porque 
avergonzarte  de  retroceder  i dejar  tu  empeño*^  (c.  vu).— I en  otro  lugar: — “Ten* 
go  para  mí  que  la  ñlosofía  gana  no  poco  cuando  el  disputante  tiene  en  ménoa 
salir  victorioso  que  descubrir  lo  recto  i verdadero. r«— (Acutí,  lib.  III,  c,  3 i 12;  i 
lib.  I,  c.  5). 
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AIíTÍCULO  I. 

De  la  ciencia  en  sentido  sujetivo  i objetivo. 

1.  L.a  ciencia  en  sentido  sujetivo  hemos  dicho  que  es — 
“conocimiento  cierto  i evidente  de^  las  últimas  razones  de 
las  cosas,  adquirido  por  medio  del  raciocinio.” — Tres  son, 
pues,  sus  condiciones,  a saber;  1.“  Objeto  de  la  ciencia  son 
las  áltimas  razones,  ora  absolutas,  ora  relativas;  pues  como 
quiera  que  la  ciencia  sea  efecto  de  aquella  natural  exijen- 
cia  de  la  mente  codiciosa  de  saber  las  razones  de  las  cosas, 
allí  hui  ciencia  donde  la  mente  alcanza  las  últimas  razones 
de  lo  que  se  propone  como  materia  de  ciencia.  2.“  La  cien- 
cia es. conocí  miento  cierto,  por  lo  mismo  que  es  conocimien- 
to perfecto.  Lfectivamente,  quien  dice  conocimiento  per- 
fecto, dice  certidnmhre.,  pues  la  duda,  ]ior  el  hecho  mismo 
de  dejar  a la  mente  o.scilando  entre  la  afirmativa  o la 'nega- 
tiva, ora  por  no  ver  razón  alguna,  ora  ¡mr  hallarlas  de  igual 
peso  en  pro  de  una  i otra  parte  de  la  contradicción,  no  es 
conocimiento  sino  carencia  de  él;  así  como  la  opinión,  o 
aquel  estado  do  la  mente  en  que  se  inclina  a una  de  esas 
partes  sin  deponer  toda  sospecha  de  quesea  verdad  la  con- 
traria, es  imperfección  de  conocimiento.  Luego  no  hai  cien- 
cia sino  allí  donde  hai  certidumbre.  3.“  El  conocimiento 
científico  ha  do  ser,  ademas  de  cierto,  evidente,  pues  solo  la 
evidencia,  como  producto  que  es  de  aquella  dote  o capaci- 
dad en  cuj'a  virtud  la  mente  se  ve  obligada  a percibir  tal  i 
como  es  la  verdad  que  se  le  ofrece,  puede  servir  de  princi- 
pio i de  luz  que  ilumine  a todas  las  demas  verdades  en  esa 
verdad  primaria  contenidas.  Es  a.sí  que  las  verdades  prima- 
rias, ora  las  absolutas,  materia  propia  de  la  filosofía,  ora  las 
relativas,  materia  propia  de  una  ciencia  determinada,  son 
las  últimas  razones  por  cuyo  medio  se  esclarecen  i justifi- 
can en  la  mente  todas  las  demas  verdades  inferiores  conte- 
nidas en  aquellas  primarias;  luego  no  hai  conocimiento  cien- 
tífico sino  allí  donde  hai  evidencia. 

2.  Considerada  ya  la  ciencia  según  su  aspecto  sujetivo, 
veámosla  ahora  según  el  objetivo.  En  este  sentido  podemos 
definirla  así;  sistema  íntegro  de  nociones  de  un  mismo  orden 
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i dependientes  de  un  solo  jmncipio.  En  efecto,  considerada 
objetivamente  la  ciencia,  es  una  aérie  continua  i progresiva 
de  raciocinios  que  contienen  otras  tantas  verdades  enlaza- 
das entre  sí,  i dependientes  de  otras  primarias  i simplicísi- 
mas  que  contienen  en  jérmen  la  serie  entera  de  todas  las 
demás.  Así,  por  ejemplo,  lláma.so  ciencia  jurídica  aquel 
conjunto  de  verdades  que  se  deducen  del  supremo  princi- 
pio del  derecho,  i ciencia  moral  se  llama  la  que  comprende 
aquella  larga  serie  de  deberes  deducidos  del  supremo  prin- 
cipio moral.  I es  así  que  todo  conjunto  de  verdades  subor- 
dinadas, coordinadas  i dependientes  de  un  mismo  principio 
constituye  en  jeneralun  sistema  científico;  luego  con  razón 
llamamos  ciencia  objetiva  al— «sistema  íntegro  de  nociones 
de  un  mismo  órden  i dependientes  de  un  solo  principio.» 

Por  aquí  podemos  entender  cómo  ninguna  ciencia  ha 
de  tenerse  por  constituida  en  su  indivisible  unidad  sino 
cuando  se  halle  determinado  el  principio  de  donde  haya  de 
deducirse  la  serie  de  sus  verdades  propias;  i que  tampoco  so 
le  puede  reconocer  el  carácter  de  totalidad  miéntras  ese  su 
principio  no  sea  desentrañado  i fecundado  en  las  conclusio- 
nes de  la  misma  ciencia.  Pero  ¿a  qué  llamamos  principio 
supremo  de  una  ciencia?  Pues  en  cada  ciencia  llamamos 

firimer  principio  aquella  proposición  universal  a que  todas 
as  demás  se  refieren,  i a la  cual  sirven  de  explicación,  o 
de  aplicaciones  correspondientes  a las  diversas  materias 
comprendidas  bajo  la  extensión  dé  la  misma  ciencia.  Este 
primer  principio,  o primera  verdad  o proposición  universal, 
constituye  el  asunto  propio  de  cada  ciencia  respectiva,  por 
cuanto  contiene  la  materia  que  la  mente  va  elaborando  con 
el  fin  de  descubrir  sus  propiedades  i pertenencias.  I hó  aquí 
como  la  unidad  de  la  ciencia  depende  no  solo  de  la  unidad 
de  su  principio,  sino  también  de  la  unidad  de  su  objeto. 

3.  Pero  esta  unidad  de  objeto  que  ha  de  tener  cada  cien- 
cia, no  necesita  ser  material,  sino  formal.  Considerar  for- 
malmente el  objeto  de  una  ciencia,  significa  considerarlo  ba- 
jo el  especial  aspecto  con  que  es  propio  de  la  tal  ciencia; 
miéntras  que  considerarlo  'materialmente,  no  significa  otra 
cosa  sino  tomarlo  según  su  entidad  física  i sin  relación  al- 
guna a la  ciencia.  Por  aquí  se  ve  cómo  el  objeto  de  la  cien- 
cia puede  ser  materialmente  uno  i formalmente  múltiple. 
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como  quiera  que  uo  repugno  el  que  un  objeto  sea  mirado 
bajo  varios  aspectos;  i puede,  por  el  contrario,  suceder  que 
el  objeto  sea/i>r»i«bH.eníe  uno  i «luto'ía/wf'Míe  múltiple,  co- 
mo quiera  que  sea  único  el  aspecto  bajo  el  cual  se  estudie 
varios  objetos.  Dios,  por  ejemplo,  i el  alma  humana  i el 
mundo  sensible  son  tre.s  objetos  realmente  distintos  entre 
sí;  pero  el  tilósofo  puede  estudiarlos  como  objeto  único  for- 
mal, en  cuanto  único  es  el  aspecto  bajo  que  los  estudia,  es 
decir,  el  de  las  supremas  razones  de  esos  tres  objetos.  Por 
eso  la  unidad  que  la  ciencia  exije  en  su  objeto,  ha  de  ser 
formal,  no  material,  pues  para  que  la  materia  de  una  cien- 
cia merezca  nombre  de  objeto  propio  de  ella,  debe  ser  con- 
siderada en  cuanto  a la  misma  ciencia  se  refiere. 

4.  Siendo  esto  a-sí,  podemos  enunciar  con  la  siguiente 
fórmula  el  principiojeiierador  do  la  distinción  i diversidad 
de  las  ciencias,  a saber:  toda  ciencia  es  una  por  la  unidad 
de  su  objeto  formal,  i es  distinta  2oor  la  distinción  de  su  ob- 
jeto formal  también.  En  efecto,  principio  determinante  de 
la  unidad  i distinción  de  las  cienci.as  debe  ser  aquel  de  quien 
se  enjendran  esta  propia  unidad  i distinción:  es  así  que  el 
principio  jenerador  de  la  unidad  i distinción  de  las  ciencias 
nace  de  la  unidad  i de  la  distinción,  respectivamente,  del 
objeto  formal  de  las  ciencias  mismas,  pues  en  tanto  se  dice 
una  i distinta  cada  ciencia  en  aiíinto  formalmente  uno  i dis- 
tinto es  su  objeto:  (por  ejemplo,  la  psicolojía  es  distinta  de 
la  fisica  en  cuanto  objeto  de  la  primera  es  el  alma  huma- 
na, i objeto  de  la  segunda  son  los  cuerpos);  luego  lo  que 
debe  determinar  la  distinción  de  las  ciencias,  es  la  unidad 
formal  del  objeto  de  cada  una. 

Pero  las  ciencias  pueden  ser  distintas,  i ademas  estar  se- 
paradas, i pueden  serlo  también  sin  que  entre  ellas  haya 
separación:  a la  primera  clase  pertenecen  aquellas  cuyos 
re.sjiectivos  objetos  no  solo  son  entre  sí  distintos,  sino  que 
ademas  están  separados,  es  decir,  que  no  hai  entre  ellos 
conexión  alguna,  como,  por  ejemplo,  la  jeometría  i la  mo- 
ral: a la  segunda  clase  pertenecen  aquellas  ciencúus  cuyos 
objetos,  bien  que  distintos,  guardan  entre  sí  cierta  co- 
nexión nacida  de  que  el  uno  de  ellos  sea  principio  i condi- 
ción del  otro:  por  ejemplo,  la  aritmética  i la  jeometría, 
ciencias  timbas  que  tratan  de  la  cantidad,  sólo  que  obje- 
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to  de  la  primera  es  la  cantidad  discreta,  i objeto  de  la  se- 
gunda la  cantidad  continua:  la  relación  i conexión  de  la 
aritmética  con  la  Jeoinetría  nace  de  la  conexión  de  la  can- 
tidad discreta  con  la  continua. 


ARTÍCULO  II. 


De  la  distinción  entre  las  ciencias  prárcticas  i las 
teóricas. 


Todas  las  ciencias,  cualesquiera  que  sean,  pueden 
mui  bien  dividirse  en  teóricas  i prácticas.  En  efecto,  la 
mente  puede  contemplar  lo  verdadero  en  dos  maneras,  a 
saber:  oraen  si  mismo,  definiendo  su  naturaleza  i estudian- 
do sus  razones,  ora  con  el  fin  de  conocerlo  para  tomarlo  co- 
mo norma  directiva  de  los  actos.  Ejemplos:  el  filósofo  mo- 
ralista i político  estudia  los  principios  de  moral  i de  poli- 
tica  con  el  fin  de  buscar  en  ellos  norma  directiva  de  los 
actos  morales  i civiles;  pero  el  aritmético  estudia  la  cantidad 
discreta  en  los  número.s,  i el  jeóinetra  la  medida  de  la  can- 
tidad continua  en  las  líneas  i puntos,  con  el  fin  de  cono- 
cer su  aumento  o disminución,  i también  para  estudiarla 
en  su  razón  mas  abstracta  i universal.  Pero  si  el  aritméti- 
co estudia  los  números  para  conocer  por  medio  de  ellos  la 
condición  i norma  de  la  contabilidad  efectiva;  i si  el  jeó- 
metra  se  dedica  a medir  la  extensión  para  aplicar  su  cono- 
cimiento a medir  la  distancia  entre  espacio  i espacio,  no 
por  eso  ha  de  decirse  que  éste  es  el  fin  de  la  ciencia  sino  el 
del  estudioso  quede  ella  se  sirve. 

Pues  bien;  cuando  quiera  que  la  contemplación  se  limita 
a la  simple  especulación  de  lo  verdadero,  especulativo  o teó- 
rico se  llama  el  conocimiento  adquirido,  i este  mismo  nom- 
bro toma  la  ciencia  que  de  ese  conocimiento  resulta;  pero 
cuando  aquella  contemplación  de  lo  verdadero  se  endere- 
za a buscar  en  él  norma  directiva  de  los  actos,  entónces  el 
conocimiento  respectivo  se  llama  práctico,  iprdcticala  cien- 
cia correspondiente.  Hé  aquí  como  la  distinción  de  la  cien- 
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cia  en  especulativa  o teórica,  i práctica,  es  no  solo  posible 
sino  real,  por  cuanto  realmente  hai  ciencias  que  se  limitan 
a especular  lo  verdadero,  i otras  que  lo  especulan  con  el 
fin  de  hacerlo  norma  del  obrar. 

ARTÍCULO  111. 

De  la  reducción  de  todas  las  ciencias  a una  ciencia 
primaria,  i de  la  coordinación  de  ellas. 

1.  Así  como  por  medio  de  la  reflexión  distinguimos  en- 
tre sí  las  ciencitos,  ora  fijándonos  en  una  razón  común  a va- 
rios objetos,  ora  en  los  diverso.s  aspectos  por  donde  un  ob- 
jeto mismo  puede  ser  mirado  a fin  de  estudiar  uno  de  ellos; 
i así  como  por  medio  de  esta  operación  mental  dividimos 
i en  cierto  modo  desmenuzamos  el  ser,  asi  también  i por  el 
propio  medio  abarcamos  los  miembros  del  ser  divididos, 
objeto  respectivo  de  las  ciencias  especiales,  para  reducirlos 
a un  solo  todo,  objeto  de  una  ciencia  tínica  i compren-siva 
de  todas  las  demas.  Pues  bien,  esta  ciencia  suprema  i fun- 
damental respecto  de  todas,  que  para  los  antiguos  fué  la 
metafísica,  es  para  nosotros  la  Filosofía,  o como  dicen  al- 
gunos, la  Ciencia  Prima.  Claro  es  que  esta  ciencia  ha  de 
tener  cualidades  peculiares  que  la  distingan  de  todas  las 
demas,  i le  confieran  esa  su  peculiar  dignidad  i supremacía. 

2.  Estas  cualidades  pueden  reducirse  a dos,  a saber: 
1 ,®  Los  princii)ios  de  la  ciencia  prima  son  en  último  re.sul- 
tado  el  justificativo  do  los  principios  en  que  se  apoyan  to- 
das las  deniius  ciencias,  como  quiera  que  en  el  moro  he- 
cho de  ser  aV)solutamcnte  evidentes,  ilustran  i esclarecen 
todos  los  principios  de  úrden  inferior  que  a las  demas 
ciencias  sirven  de  apoyo.  2.*  La  ciencia  prima  contiene  en 
último  análisis  la  justificación  de  todas  las  demas  ciencias, 
pues  que  mientras  estas  versan  sobre  las  razones  de  tal  o 
cual  ser  determinado,  aquella  trata  de  las  últimas  razones 
del  ser,  consideradas  en  el  úrden  racional.  I es  así  que  las 
razones  de  tal  o cual  ser  determinado  están  contenidas  en 
las  últimas  razones  del  ser;  luego  la  ciencia  prima  es  la 
ciencia  príncijre,  do  quien  todas  las  demas  reciben  los  prin- 
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(jipíos  que  las  sustentan,  i ella  sola  es  capuz  de  lejitiinar 
plenamente  las  conclusiones  de  todas. 

3.  Aquí  surjo  do  suyo  la  cuestión  de  Cíiino  debe  subordi- 
narse las  diversas  ciencias.  Para  responder  brevemente, 
débese  reflexionar  que  en  toda  ciencia  cabe  considerar,  ora 
el  objeto  a que  dice  relación,  ora  el  grado  de  certidumbre 
con  que  es  posible  conocer  ese  objeto.  Pues  bien,  la  subor- 
dinación de  las  cieticias  puede  ser  diversamente  determi- 
nada según  que  se  la  estudio  bajo  uno  u otro  de  esos  dos 
aspectos. 

Estudiada  la  subordinación  de  las  ciencias  al  tenor  del 
grado  de  certidumbre  con  que  su  respectivo  objeto  puede 
ser  conocido,  advertiremos  anta  todo  que  la  certidumbre 
es  intrínseca  o extrínseca,  según  que  tiene  por  base  la  evi- 
dencia o la  autoridad.  Pues  la  ciencia  cuyo  objeto  es  cierto 
con  certeza  nacida  de  evidencia,  lleva  ventaja  a la  que  tie- 
ne un  objoU)  cierto  con  certeza  solo  de  fe.  En  este  sentido 
las  ciencia.s  humanas  llevan  ventaja  a la  ciencia  revelada, 
i aun  entre  las  mismas  ciencias  humanas,  predominan 
aquellas  cuyo  objeto  tiene  una  certeza  nacida  de  evidencia, 
como  son  la  aritmética  i las  matemáticas.  Pero  si  conside- 
ramos la  certidumbre  solo  en  calidad  de  estado  de  firmeza 
inalterable  en  el  conocimiento,  estado  al  cual  so  llama 
también  asenso,  la  ciencia  reveliida  es  superior  a toda  cien- 
cia humana,  porque  atpiella  se  funda  sobre  un  asentimiento 
quetieue  por  motivo  la  razón  infalible  de  Dios,  mientras 
esta  otra  se  funda  sobro  un  asentimiento  que  tiene  por 
motivo  la  razón  falible  del  hombre.  De  aquí  que,  mirada 
por  este  aspecto,  la  subordinación  entre  la  ciencia  huma- 
na i la  ciencia  revelada  es  correspondiente  a la  que  hai 
entre  la  razón  humana  i la  razón  divina. 

Estudiada  ahora  la  subordinación  de  las  ciencias  al  te- 
nor del  objeto  sobre  que  respectivamente  versen,  su  exce- 
lencia respectiva  está  en  proporción  de  la  mayor  dignidad 
i excelencia  de  ese  su  i-espectivo  objeto.  Síguese  de  aquí, 
en  primer  lugar,  que  la  ciencia  divina  está  sobre  todas  las 
ciencias  humanas,  i nó  al  contrario,  como  en  jeneral  opi- 
nan los  racionalistas;  pues  aquella  tiene  por  objeto  lo  so- 
breintelijible,  mientras  lo  intelijible  es  el  objeto  de  éstas. 
En  segundo  lugar,  entre  las  ciencias  hai  la  misma  co- 
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nexion  que  hai  entre  los  objetos  respectivos  de  cada  una 
de  ellos;  conexión,  en  cuya  virtud  la  ciencia  menos  noble 
recibe  sus  principios  de  la  que  lo  es  mas,  i ésta  a su  vez 
trata  de  principios  mas  simples,  mas  ciertos  i mas  uni- 
versales que  los  propios  de  Ja  ciencia  subalterna.  En  este 
sentido,  las  ciencias  teóricas  son  absolutamente  mas  no- 
bles que  las  prácticas,  en  cuanto  éstas  reciben  de  aquellas 
sus  principios.  Del  propio  modo,  entre  las  mismas  ciencias 
prácticas,  que  no  se  valúan  según  el  objeto  considerado 
en  calidad  de  término  de  simple  especulación,  como  suce- 
de en  las  ciencias  teóricas,  sino  con  relación  al  fin  que 

Íirosiguen,  la  excelencia  de  unas  sobre  otras  corresponde  a 
a mayor  nobleza  do  su  fin  respectivo,  o al  mayor  grado 
en  que  el  fin  de  cada  una  de  esas  ciencias  prácticas  se 
acerca  al  fin  último,  que  es  el  que  reduce  las  diversas 
ciencias  prácticas  a la  unidad  i annonia.  Tales  son  en  re- 
súmen los  principios  según  que  se  puede  formar  el  árbol 
jenealójico  de  las  ciencias;  empeño  que,  ora  con  éxito  feliz, 
ora  desgraciado,  ban  tenido  siempre  los  filósofos  do  mayor 
valia. 
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MET6D6L0JIA. 


1.  Ordenada  como  está  la  mente  del  hombre  a la  ad- 
quisición de  la  ciencia,  no  solo  debe  tener  en  sí  misma  al- 
gunos medios  o instrumentos  para  alcanzar  este  fin,  sino 
que  ademas  le  son  necesarias  ciertas  leyes  quu  allanán- 
dole el  mui  árduo  camino  de  la  ciencia,  la  conduzcan  al 
término  con  seguridad.  Estas  leyes  naturales  que  deben 
rejir  a nuestros  medios  de  conocer  en  el  progreso  científi- 
co, jamas  son  violadas  impunemente  i sin  daño  de  la  mis- 
ma ciencia,  por  lo  cual  todo  el  empeño  del  especulador 
debe  consistir  en  hallar  manera  fácil  i segura  de  allanar- 
se la  via  natural  del  saber.  Pues  a esta  manera  o pro- 
cedimiento  fácil  t seguro  mediante  el  cual  puede  obtener- 
se la  ciencia,  llámasele  comunmente  método;  el  cual,  por 
tanto,  viene  a ser  un  arte  científico  que  auxilia  el  progre- 
so creciente  del  conocimiento,  guia  sus  pasos,  i los  resti- 
tuye, cuando  se  estravian,  al  recto  sendero.  Pero  el  arte, 
sabido  es,  no  debe  contrariar  a la  naturaleza,  sino  ántes 
bien  imitarla  i servirle  de  au.xiliar:  en  este  sentido,  pode- 
mos definir  el  método  con  mavor  precisión  científica,  di- 
ciendo que  es  la  dirección  dada  a las  facultades  cognos- 
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citlvas  conforme  a la  naturaleza  de  ellas,  i encaminada  a 
obtener  fácil  i seguramente  la  ciencia. 

2.  l’or  esta  simple  nocion  se  ve  que  son  tres  los  ele- 
mentos esenciales  del  método,  a saber:  el  principio, 
o como  se  suele  decir,  el  punto  departida;  el  proceso, 
o el  camino;  i el  fin,  o el  término.  Efectivamente,  no 
siendo  el  método  otra  cosa  sino  la  via  i marcha  que 
debe  seguirse  para  llegar  a la  ciencia,  forzosamente  ha 
de  tener  un  punto  de  donde  parta,  i otro  de  término 
adonde  so  quiei-e  llegar.  Pero  ninguno  de  estos  dos  puntos 
constituye  propiamente  la  esencia  del  método;  no  el  pri- 
mero, porque  el  principio  de  donde  el  método  parte,  tiene 
que  ser  conocido  i darse  por  supuesto  antes  que  el  método 
mismo;  i no  el  segundo,  porque  el  método  supone  la  cien- 
cia en  via  de  alcanzarse,  no  ya  alcanzada.  Siendo  esto  así, 
la  esencia  del  método  consiste  en  el  camino  que  se  ha  do 
tomar  i en  la  marcha  que  se  ha  de  seguir,  partiendo  de 
un  principio,  para  llegar  al  téruiino  de  la  ciencia. 

I aquí  es  de  notar  (lue  la  diversidad  en  el  procedimiento 
délos  métodos  corresponde  a la  que  h-ya  en  sus  princi- 
pios, o puntos  de  partida  respectivos.  Sucede  aquí  lo 
que  cu  los  viajes  materiales:  según  el  punto  do  donde  se 
parte,  así  son  el  camino  i la  jornada  que  ha  de  seguirse 
para  llegar  al  termino  deseado:  pues  lo  mismo  acontece 
en  el  método,  que  es  una  esi>ecie  do  viaje  intelectual.  Por 
esto  cabalmente,  distintos  u opuestos  serán  dos  métodos, 
cuando  tales  sean  sus  resi^octivos  puntos  de  partida. 

3.  Siendo  esto  el  método,  señalándose  por  él  la  via 
que  debe  seguirse  para  llegar  a la  ciencia,  dicho  se  está 
que  todas  las  ciencias  le  son  deudoras  del  progreso  que 
hayan  alcanzado.  Cuando  otra  prueba  no  hubiese  de  ello, 
bastarla  mirar  a loa  adelantos  de  las  ciencias  naturales, 
vivo  i elocuente  testimonio  del  provecho  que  al  método 
deben. 

4.  Las  reglas  jenerales  del  verdadero  i exacto  pro- 
cedimiento metódico  se  hallan  determinadas  por  el  fin 
mismo  del  método,  i por  el  auxilio  que  recibe  de  la  mis- 
ma naturaleza  humana. 

El  método,  hemos  dicho,  viene  a ser  un  arte  científico 

cuyo  ofioio  es  n«.xiliar  a la  mente  humana  en  el  recorrer 
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con  expedición  i seguridad  todo  el  trayecto  que,  según  el 
orden  fijo  o inmutable  do  su  naturaleza,  necesita  para  ob- 
tener la  ciencia.  Luego  el  método  debe  seguir  como  tipo 
ejemplar  a la  misma  inmutable  naturaleza  de  la  mente 
humana.  De  aquí  la  primera  i universal  lei  del  método 
que  prescribe  a la  mente  encaminare  al  logro  de  la  cien- 
cia conforme  al  órden  mismo  que  su  naturaleza  pide  para 
alcanzar  este  fin. 

Esta  primaria  i universal  lei  del  métwlo  enjendra  otras 
muchas  especiales;  pero  no  mencionaré  sino  dos  que  me 
parece  ser  principales.  Es  la  primera  que  el  pi'ocedimiento 
■metódico  exije  partir  siempre  de  (o  mas  conocido  a lo  menos 
conocido.  Ija  segunda  puede  enunciarse  así;  el  método  exije 
que  se  proceda  con  orden.  Esta  lei  nace  de  la  índole  misma 
del  mótodo;pues  ciertamente  lei  universal  es  que  ningún  ser 
pueda  obrar  per  saltum,  es  decir,  que  pueda  conseguir  un 
efecto  sin  recorrer  los  pasos  intermedios  que  exije  su  natu- 
raleza. I así  como,  en  virtud  do  esta  lei  universal,  la  índole 
de  la  mente  exige  el  tránsito  gradual  de  un  conocimiento 
a oti*o,' i do  una  verdad  a otra,  así  también  el  método  exije 
que  se  proceda  gradual  mente  i con  órden,  si  ha  de  auxiliar 
a la  intelijencia  en  el  recorrer  todos  aquellos  sucesivos 
pasos  que  el  órden  constante  de  su  naturaleza  le  prescribe. 


CAPITULO  ÚNICO. 

De  lAs  medios  que  necesariamente  se  ha  do  usar 
en  ei  método. 

ARTÍCULO  I. 

Del  análiaia  i síntesis,  con  relación  al  método. 

f 

1.  Esclarecida  ya  la  nocion  del  método,  i habiéndolo 
examinado  en  sí  mismo  i en  sus  leyes  mas  universales,  pi- 
de el  órden  que  estudiemos  ahora  los  medios  de  que  se  sir- 
ve para  encaminarnos  al  obtenimiento  de  la  ciencia. 
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De  dos  maneras  puede  procedería  mente  en  el  adqui- 
rirla ciencia,  a saber:  orap  rtiendo  del  hecho  a la  razón 
del  hecho,  o del  efecto  a la  causa;  ora  vicevcr.sa,  par- 
tiendo de  la  razón  al  hecho,  o de  la  causa  al  efecto. 
Pues  el  primero  de  estos  procedimientos  se  realiza  por 
medio  del  análisis-,  el  segundo,  jior  medio  de  la  síntesis: 
estas  dos  operaciones  mentales  constituyen  los  dos  instru- 
mentos jeneralcs  del  método. 

El  análisis  es,  por  tanto,  «aquella  oper.acion  mental  que 
descompone  el  todo  en  sus  partes,  lo  múltiple  en  lo  sim- 
ple.» Por  ejemplo,  cuando  descomponiendo  lo  particular, 
lo  reducimos  a su  idea  mas  jenérica,  o cuando  descompo- 
niendo una  fórmula  aljcbráica  compleja,  la  convertimos  en 
fórmula  mas  jcneral,  hemos  rcalizirdo  una  operación  ana- 
lítica. Pero  las  razones  son  ménos  complejas  que  los  he- 
chos de  ellas  derivados,  así  como  las  causas  son  mas  sim- 
ples que  los  efectos  múltiples  producidos  por  ellas;  luego 
cuando  quiera  que  se  procede  del  hecho  a su  razón,  o del 
efecto  a su  causa,  este  procedimiento  es  analítico. 

Por  el  contrario,  síntesis  no  significa  otra  cosa  sino  «re- 
composición de  las  partes  en  su  todo  respectivo,»  i no  siendo 
posible  deducir  de  la  causa  el  efecto,  o de  la  razón  el  he- 
cho sin  poner  conexión  respectiva  entre  esos  términos, 
claro  está  que  el  procedimiento  adecuado  entóneos  es 
meramente  sintético. 

2.  Todo  método  debe  servirse  do  uno  i otro  de  estos 
dos  medios;  pues  el  procedimiento  metódico  no  puede  ser 
e.xclusivamente  analítico.  No  puede  ser  exclusivamente 
analítico,  porque  la  adquisición  de  la  ciencia,  oVijeto  final  de 
todo  procedimiento  metódico,  no  puede  ser  efecto  del  solo 
análisis.  Ciertamente,  no  habiendo  ciencia  sino  allí  donde 
hai  conocimiento  de  las  causas  i jirincipios  de  las  cosas, 
preciso  es  conocer,  no  solo  estas  causas  i estos  principios, 
sino  ademas  el  modo  con  que  dan  oríjen  al  ser,  objeto  de 
la  ciencia,  l es  así  que  esto  conocimiento  del  modo  en  que 
los  compuestos  resultan  de  sus  componentes,  i los  efectos 
do  sus  causas,  no  puedo  ser  dado  sino  únicamente  por  la 
síntesis  que  reuniendo  las  partes  i los  componentes  ponga 
de  manifiesto  el  vínculo  que  los  enlaza  con  el  todo,  i la 
manera  en  que  e.stc  todo  resulta  de  esa  reunión;  luego  ni 
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la  ciencia  puede  ser  resultado  del  solo  análisis,,  ni  por 
consiguiento  el  método,  que  debe  ser  camino  al  lo<p-o  de  la 
ciencia,  puede  ser  e.\c!usivainentc  analítico. 

Tan  evidente  es  esta  verdad  que  aun  aquellos  misinos 
filósofos  empeñados  en  usar  e.vclusivamente  del  aiuÜisis, 
no  solo  han  acudido  muchas  veces  a la  síntesis,  sino,  lo 
que  aun  es  mas  estrafio,  le  han  dado  predominio  sobre  el 
análisis.  Es  efectivamente  un  hecho  consignado  por  todos 
los  historiadores  de  filosofía  que,  juzgado  en  sí  mismo  el 
sistema  de  Locke  i de  Coiulillae,  está  basado,  contra  lá  in- 
tención de  sus  mismos  autores,  en  el  procedimiento  sinté- 
tico; i así  es  que  en  efecto,  sintéticamente  lo  han  e.vpuesto 
i cultivado  sus  sectarios,  inclusos  Cabauis  i Tracy. 

3.  No  ménos  manifiesta  que  la  imposibilidad  do  que  sea 
e.’cclusivamcntc  analítico  el  procedimiento  metódico,  lo 
e.stá  la  do  <¡uo  pueda  usar.se  e.xclusivamente  de  la  induc- 
ción, como  quería  líacon,  ni  de  la  sola  observación  de  los 
hechos  internos  del  alma,  como  querían  los  sectarios  de 
Jjocke.  No  puedo  ser  la  inducción*  instrumento  único  do 
la  ciencia,  porque,  como  lo  observó  cabalmente  el  mismo 
Bacon — «la  verdadera  ciencia  consisto  en  conocer  las  cau- 
ísas.» — Pues  bien:  la  inducción  sirve  para  jeneralizar 
los  hechos,  no  ^aradar  la  razón  de  ellos;  en  vista  de  que 
los  varios  individuos  de  una  misma  especie  o las  varias 
especies  de  un  mismo  jénero  so  distinguen  respectivamen- 
te por  una  cualidad  semejante  en  todos,  concluye  que  esta 
cualidad  es  común  al  tal  jénero  o a la  tal  especie;  pero 
nada  dice  sobre  la  razón  o el  jirincipio  en  cuya  virtud, 
a tal  jénero  o a tal  especie  conviene  tal  propiedad, 
p/o:  todos  los  hombres,  por  medio  de  la  inducción  <|ue  en 
virtud  de  nuestra  propia  naturaleza  usa  cada  cual  de  no- 
sotros, sabemos  que  el  agua  tiene  la  propiedad  de  apagar 
la  sed;  pero  la  mayor  parte  de  los  liombres  ignora  cómo 
esto  sucede;  i lo  ignora  cabalmente  porque  no  habiéndose 
puesto  a e.vaminar  esc  efecto  jeneral  que  el  agua  produce, 
ignora  los  principios  en  cuya  virtud  lo  produce,  i las  le- 
yes a cuyo  tenor  se  realiza.  Digamos,  pues,  que  así  como 
la  ciencia  no  puede  existir  sin  el  conocimiento  de  las  ra- 
zones, tampoco  el  método  tiene  razón  de  existir  cuando  se 
desentiende  de  este  conocimiento. 
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Por  la  misma  razón  es  manco  i defectuoso  el  método 
que  consiste  en  la  mora  observación  do  los  heclios  internos. 
Cierto  que  esta  observación  comprueba  el  hecho  i da  tes- 
timonio de  él:  pero  tampoco  da  la  razón  ni  el  principio 
de  donde  el  hecho  nace,  ni  las  leyes  a cuyo  tenor  se  reali- 
za. Así  por  ejemplo,  la  observación  interna  me  da  testi- 
monio de  que  yo  siento;  pero  nada  me  dice  ni  del  modo 
en  que  mi  alma  siente,  ni  de  las  leyes  conforme  a las  cua- 
les se  actúa  mi  sensación.  I es  así  <juc  la  ciencia  exijo  que 
el  objeto  sea  conocido  por  sus  razones,  es  decir,  que  se 
averif^Ue  el  2>orqué  de  las  cosas;  luego  tan  falso  es  esto 
método  exclusivamente  observ.ativo,  como  el  exclusiva- 
mente inductivo. 

4.  Pues  ya  que  el  método,  diráse  tal  vez,  no  puede  ser 
cxclusiv'amente  analítico,  por  causado  <{ueel  solo  .análisis 
no  puede  dar  ciencia,  bien  podrá  ser  exclusivamente  sinté- 
tico, pues  que  la  síntesis  es  capaz  de  dar  ciencia.  A esto 
i-espondo  que  indudablemente  la  ciencia  siempre  es  efecto 
de  la  síntesis,  por  cuanto  allí  hai  ciencia  donde  se  conoce 
las  cosas  por  sus  causas,  lo  cual  es  oficio  solo  do  la  síntesis. 
Pero  lo  común  es  que  nos  elevemos  de  los  hechos  a sus  ra- 
zones, de  los  efectos  a sus  caus.as;  i no  de  otro  modo  ca- 
balmente conocemos  la  causa  de  todo  ser,  <?s  decir,  a Dios, 
sino  infiriéndola  del  mundo  como  efecto  que  es  de  Dios. 
I os  así  (jue  el  proceso  del  efecto  a su  causa  i del  hecho  a 
su  razón  so  verifica  por  medio  del  análisis;  luego  forzosa- 
mente el  análisis  es  necesario  también  al  método.' 

^ Un  método  ha  de  llamarse  analítico  o sintético,  no  por- 
que exclusivamente  domine  en  él  uno  u otro  do  estos  me- 
dios, sino  porque  el  análisis  preceda  o subsiga  a la  sínte- 
sis; ivsí  pues,  todo  método  es  analítico-sintético.  I t<vl  fué 
en  efecto  el  que  adoptado  por  los  mas  grandes  filósofos, 
dió  a las  ciencias  incremento  incesante,  i fama  impere- 
cedera a sus  cultivadores:  por  eso  Leibnitz,  al  consignar 
este  hecho  histórico,  dijo  que  los  mas  grandes  filósofos 
hablan  juntado  siempre  con  el  arte  de  hallar  el  áa  juzgar. 

5.  Pero  por  mas  que  la  adquisición  de  la  ciencia  exi- 
ja cooper.acion  simultónea  del  análisis  i de  la  síntesis, 
errarla  gravemente  quien  pensa.se  con  Condi  Mac  que  el 
primero  contenga  en  sí  a la  segunda,  i que  a ima  i a otra 
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operación  se  las  puede  reducir  recíprocamente.  El  pres- 
bítero francés  discurria  así: — «La  mente  humana  no  pue- 
íde  conocer  un  objeto  si  no  conoce  cada  una  de  sus  partes 
mí  las  reúne  desjiues  en  la  percepción  total  del  mismo  ob- 
»jeto;  i es  así  que  para  conocer  cada  una  de  las  partos  de 
Mun  objeto  es  prceiso  descomponer  a este  mismo  objeto, 
»por  medio  del  análisis,  en  sus  partes,  i que  para  reuiiiidas 
Mluego  es  forzoso  emplear  la  síntesis;  luego  todo  conoci- 
Muiiento  lleva  de  suyo  el  análisis  i la  síntesis  (1).» 

A poco  que  se  reflc.xione  sobre  este  raciocinio,  se  verá  que 
en  vez  de  probar  que  el  análisis  contenga  en  sí  la  síntesis, 
no  prueba  mas  sino  que  una  i otra  operación  son  necesa- 
rias para  el  perfecto  conocimiento  de  su  objeto.  Xosotros 
discurrimos  así: — «Son  irreducibles  entre  sí  dos  operacio- 
nes cuando  son  diversas,  pues  cabalmente  la  diversidad  de 
dos  cosas  es  lo  que  las  constituye  irreducibles;  i es  así  que  el 
análisis  es  diverso  de  la  síntesis,  por  cuanto  aipiél  impli- 
ca descomposición. i desunión,  i ésta  implica  composición 
i unión;  luego  imposible  es  confundir  esas  dos  operaciones, 
como  ya  lo  había  dicho  Aristóteles,  a quien  tan  injusta- 
mente ])or  cierto  se  ha  confundido  con  los  sensualistas. 

Que  la  mente  humana,  si  ha  de  conocer  perfectamente 
lo  compuesto,  necesita  valerse  do  una  i otra  de  aquellas 
operaciones,  cierto  es;  pero  oslo  igualmente  que  no  debe 
confundirlas.  La  mente  comienza  aprendiendo  el  todo 
en  confuso,  sin  distinguir  las  partes  de  que  consta;  reflexio- 
nando luego  sobre  este  conocimiento  confuso,  distingue 
las  partes  comprendidas  bajo  esa  percepción  indistinta  del 
todo,  i verifica  esta  distinción  dc.sconiponiendo  el  todo 
en  sus  partes,  es  decir,  por  medio  def  análisis;  considera 
después  estos  mismas  partes  en  que  había  descompuesto 
el  todo,  como  componentes  de  ese  mismo  todo,  i así  obtie- 
ne la  distinta  percepción  del  todo.  Realizar  esta  recompo- 
sición es  el  oficio  do  la  síntesis;  de  donde  resulta  que  si  bien 
concurren  el  análisis  i la  síntesis  a dar  la  distinta  percep- 
ción del  compuesto,  no  sucede  así  porque  esté  la  síntesis 
contenida  en  - el  acto  mismo  del  análisis,  sino  porque  ne- 
cesariamente estas  dos  operaciones  mentales  han  do  con- 


(1)  //«  loffique,  I pArt.,  c.  2*4» 
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currir  para  que  sea  distinta  ni  ente  percibida  cualquier  cosa. 
Cabalaientc  el  error  deCondillac  procedió  de  haber  olvi- 
dado esta  antigua  doctrina,  jiresuponiendo  que  para  la 
primitiva  percepción  del  todo,  ia  mente  tenia  que  cono- 
cer con  di.stincion  las  partes  de  que  el  todo  se  compone: 
Opinión,  por  cierto,  que  ademas  do  falsa,  es  contradictoria 
en  el  sistema  de  Condillac  i demas  sensualistas,  los  cua- 
les, desimes  de  excluir  todo  uso  de  la  síntesis,  acaban  por 
ponerla  en  todo  acto  analítico. 


ARTÍCULO  II. 

Del  eclecticismo. 

1.  La  necesidad  de  fijar  el  verdadero  método  filosófico 
que  debe  seguirse  para  obtener  la  ciencia,  necesidiul  quo 
la  lójica  no  puede  satisfacer,  presupone  resuelta  una  cues- 
tión mas  jeneral,  a saber,  si  el  filósofo  debe  seguir  algún 
método.  Muchos  hai  que  a nombre  do  la  tohrnncia  cien- 
ííficn  proclaman  al  filósofo  exento  de  todo  método  deter- 
minado que  perturbe  su  libertad  de  pensar,  i autorizado 
para  echar  mano  de  todos  los  métodos  i valerse  de  todos 
en  el  proseguimiento  de  la  ciencia.  ¿Por  qué,  dicen  estos 
tales,  porqué,-en  vez  do  adoptar  ningún  determinado  mé- 
todo, no  se  liabia  de  tratar  de  conciliarios  todos,  ya  que 
tan  porfiada  pugna  traen  entre  sí  los  varios  sistemas?  Pia- 
doso intento  sin  duda;  ‘ pero  ¿i  el  medio  de  realizarlo? 
Oigámoslo  a Cousin,  gran  conciliador  del  siglo  XIX,  quo 
ha  tomado  sobro  sí  la  tarea  de  jioner  en  paz  a todos  los 
filósofos  de  la  edad  presente.  Hó  aipií  como  hilvana  él  su 
conciliación. 

2.  La  historia  de  los  diversos  .sistemas  filosóficos,  dice, 
no  es  otra  cosa  sino  el  denenvolvimiento  i la  manifesfacion  do 
la  razón  humana.  Pues  bien,  en  la  razón  humana  no  ca- 
be el  error  puro,  o el  negar  absolutamente  lo  que  es,  o 
el  afirmar  lo  quo  no  es  do  modo  alguno:  el  error,  por  tanto, 
no  es  otra  cosa  sino  la  verdad  ineomjdeta,  i consiste  en  no 
conocer  todo  el  ser,  i en  atribuir  a una  sola  jairte  del  ser 
conocido  lo  que  solo  al  todo  conviene.  Por  consiguiente, 
ninguno  de  los  varios  sistemas  filosóficos  es  absolutamen- 
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te  ñilso:  en  todos  hai  alguna  parte  de  verdad.  Pues  la  ina- 
mora  de  destruir  la  cncmi.stad  que  se  profc.san  es  mui 
fácil;  se  va,  i se  rccojc,  i se  aduna  todas  las  partículas  de 
verdad  que  todos  contienen. 

Esto  sistema  se  llama  edecticismo  (1):  propónese  ad- 
quirir la  ciencia  separando  lo  que  hai  verdadero  délo  que 
hai  falso  en  todos  los  sistemas  lilosófleos:  o de  otro  modo, 
es  la  negación  de  todo  sistema,  i por  lo  visto,  ¡con  eso  él 
solo  es  capaz  de  dar  ciencia!  Pero  si  la  ciencia  ha  de  prove- 
nir de  este  agnipamiento  de  todas  las  partes  de  verdad  que 
andan  desbandadas  en  los  diversos  sistemas  filosóficos, 
forzoso  es  que  entre  todos  estos  sistemas  se  haya  hecho  un 
gasto  completo  de  verdad.  I efectivamente,  así  lo  {irocla- 
ina  el  señor  Cousin,  diciéndonos  que  los  varios  sistemas 
filosóficos,  profesados  hasta  el  siglo  XA^III,  han  agotado 
toda  la  verdad,  i que  por  consiguiente,  el  siglo  XIX  no 
tiene  ya  que  hacer  otra  cosa  para  alcanzar  la  plenitud 
de  la  ciencia  sino  recojer  i conglutinar  todas  esas  fraccio- 
nes de  verdad  que  andan  por  ahi  esparcidas  como  los 
miembros  de  Absirto. 

3.  Tal  es’ el  eclecticismo,  que  tan  brillante  i risueño  so 
nos  ofrece  por  la  elocuente  pluma  del  señor  Cousin,  i quo 
no  tiene  otra  falta  sino  la  de  ser  falso  en  sí  mismo,  i falso 
por  el  principio  en  que  se  apoya.  Quiere  este  sistema  cons- 
tituir ciencia  por  el  medio  de  separar  lo  que  haya  verda- 
dero i lo  quo  haya  fíxlso  en  todos  los  sistemas,  a fin  do 
quedai’se  con  lo  verdadero  i desechar  lo  falso.  Por  ejem- 
plo: el  materialismo  afirma  la  e.vlstencia  de  la  materia  i 
niega  la  de  los  espíritus,  mientras  el  idealismo  cn,seña  que 
no  hai  mas  que  espíritus,  i niega  la  materia.  Pues  ¿qué  ha- 
cer? Se  toma  bonitamente,  del  materialismo  la  c-visteucia  do 
la  materia;  del  idealismo  la  do  los  espíritus,  i ya  tenemos 
verdad  completa,  a saber;  e.xisto  la  materia  i existen  los 
espíritus.  Perfectamente;  no  hai  mas  dificultad  sino  que 
paraescojer  cualquier  cosa,  ,se  necesita  una  norma  de  elec- 
ción: por  ejemplo:  para  cscojer  entre  lo  verdadero  i lo 


(1)  El  nombre  do  ae  «leriva  de  un  verlío  griego  que  aignífica  cscojer, 

K1  oríjcii  i «tignitica^lo  de  este  nombro  ao  del>e  a los  Katoícos,  i>iteti  Oarneudes 
■Koateiiin  <}ue  ni  Plat/m  ni  Ariatótcles  ni  los  Batójeos  ac  diforenoiaban  cutre  sí. 
Véase  a Cic&ron,  Dc  Finihus,  Ub.  Ill,  c b-15;  i Acad.,  lib.  II,  c.  43. 
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falso,  es  preciso  conocer  antes  la  norma  universal  de  la 
verdad.  Luego  el  eclecticismo,  al  escojer  entre  lo  verdade- 
ro i lo  falso  que  anda  mezclado  en  los  varios  sistemas, 
tiene  que  presuponer  conocido  el  sistema  de  la  verdad. 

Pero  el  sistema  de  la  verdad  ha  de  ser  ya  efecto  de  al- 
gún procedimiento  metódico  empleado  jiara  encontrarlo; 
lo  cual  significa  que  el  eclecticismo,  al  j)¡iso  que  no  (piicre 
método  alguno  especial  para  obtener  la  verdad,  da  por 
supuesto,  no  solo  ya  un  sistema  de  verdad,  previamente 
formado,  sino  también  un  método  previo,  pues  sin  haber 
seguido  previamente  un  método  capaz  de  encontrar  ese 
sistema,  no  habria  hallado  jamas  el  sistema.  Por  ejemplo, 
i para'  no  salirme  del  que  he  puesto  antes,  es  imposible  to- 
mar del  materialismo  la  c.xistencia  de  la  materia,  i del 
idealismo  la  de  los  espíritus,  si  con  au.vilio  de  un  método 
antecedente  no  se  ha  averiguado  que  la  verdad  está  en 
afirmar  esas  dos  existencias. 

Esta  argumentación  hecha  ya  por  Lactancio  contra  los 
eclécticos  de  su  tiempo,  i reiterada  posteriormente  por 
Romagnosi,  Costa,  Gioberti  i Kosmini,  es  do  tal  fuerza 
que  el  mismo  Cousin  lo  reconoció  al  decir  que — «el  eclcc- 
«ticismo  no  es  carencia  de  todo  sistema,  sino  que  por  el 
scontrario,  presupone  un  sistema  ya  formado,  a quien  el 
Mclect icismo  amplía  e ilustra  (1).»  Pero  si  el  eclecticismo 
presupone  ya  formado  el  sistema  de  la  verdad,  i por  añadi- 
dura lo  ilustra  i amplia,  no  hai  mas  remedio  sino  que  el  sis- 
tema de  la  verdad  hava  sido  encontrado  ántes  por  una  via 
o método  anterior  aí  eclecticismo.  Luego  el  eclecticismo 
por  sí  no  sirve  para  dar  ciencia,  pues  que  no  puede  darla 
de  otro  modo  sino  suponiéndola  ya  adquirida. 

4.  Tampoco  valen  mas  los  principios  en  que  este  sistema 
se  apoya.  Primero  de  ellos  es  que  el  error  es  una  verdad 
incompleta;  i de  aquí  naco  el  segundo,  a saber:  (jue  siendo 
los  varios  sistemas  filosóficos  expresión  de  la  razón,  i no 
cabiendo  en  la  razón  el  error  puro,  esos  sistemas  son  en 
parte  verdaderos,  i en  parte  falsos. — ¡Qué  algarabía!  Xo¡ 
el  error  no  puede  ser  una  verd'nd  incompleta,  como  ya  en 
otra  parte  lo  hemos  demostrado:  no  puede  serlo,  porque 


(1)  Fray.  Prif.  ala  2.»  edií.,  ci  3.“  p.  41,  Paria  1838. 
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entre  el  error  i la  verdad  no  liai  medio,  como  no  lo  hai  en- 
tre la  nada  i el  ser.  Esto  sentado,  los  sistemas  filosóficos, 
pueden  ser  verdaderos  o falsos,  i por  consiguiente  no  siem- 
pre son  conciliables,  como  el- error  no  es  conciliable  con  la 
verdad.  La  tolerancia  esa  que  quiere  el  señor  Cousin,  lejos 
do  ser  provechosa  a la  ciencia  no  lo  es  sino  mui  nociva. 
C!on  la  tolerancia  ciontijica  ha  sucedido  lo  propio  que  con 
las  tolerancias  relijiosas,  que  se  apoyan  en  el  mismo  prin- 
cipio: una  i otras,  apellidando  libertad,  han  enjendrado  la 
mas  cruel  servidumbre. 

ARTÍCULO  III. 

Si  uno  solo  es  el  método  de  todas  las  ciencias. 

1.  El  filósofo  ha  menester  de  un  método  i de  un  sistema, 
pues,  ¿qué  otra  cosa  es  el  método  sino  lA  via  que  debe  se- 
guirse para  llegar  a la  ciencia?  ¿i  qué  otra  cosa  es  un  sis- 
tema sino  un  principio  erijido  con  toda  la  serie  de  sus  de- 
ducciones científicas?  lío  es,  por  tanto,  indiferente  a la 
ciencia  el  seguir  o no  la  via  que  a ella  conduce;  ni  ciencia 
hai  sino  allí  donde  hai  serie  de  verdades  demostradas, 
coordinadas  entre  sí  i reducidas  al  principio  común  de 
quien  se  las  vea  depender.  Pero  como  las  ciencias  son 
múltiples  i diversas,  naturalmente  suije  de  aquí  la  cues- 
tión sobre  si  debo  adoptarse  un  mismo  i solo  método  en 
todas  las  ciencias.  Cuestión  es  esta  capital  en  la  historia 
de  la  moderna  filosofía,  que  empeñada,  como  puede  cono- 
cerlo el  observador  atento,  en  reducir  todo  a unidad,  ha 
persuadido  a muchos  de  que  uno  solo  es  el  método  nece- 
sario de  seguir  en  toda  ciencia.  Pero  como  aun  los  mismos 
que  han  adoptado  esta  opinión,  no  han  partido  siempre 
(le  principios  iguales,  forzoso  es  examinarla  bajo  todas  sus 
formas  para  apreciarla  debidamente. 

2.  En  todo  método  hai  que  mirara  su  punto  de  partida, 
a su  proceso  o la  calid&d  de  sus  medios,  i a su  fin;  la 
unidad  de  un  método  puede  por  tanto  ser  deducida  do  la 
que  tenga  cada  una  de  estas  tres  cosas;  i así  en  efecto  nos 
dice  la  historia  de  la  filosofía  que  ha  sucedido. 
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3.  Los  que  deducen  l.u  unidad  del  método  de  la  unidad 
de  su  principio,  discurren  así:  Determinado  como  lo  es  todo 
método  por  su  principio,  claro  está  que  uno  solo  debe  ser 
el  método  si  uno  solo  es  el  jirincipio  de  todas  las  ciencias: 
es  así  que  uno  solo  es  en  realidad  el  principio  do  todas  las 
ciencias,  pues  que  todas  cooidináiidoso  i subordinándose 
cutre  sí,  se  terminau  en  un  solo  principio  que  a todas 
jiroveo  do  materia  i de  método;  luego  la  unidad  de  prin-  > 
cijiio  de  todas  las  ciencias  prueba  que  uno  debe  ser  también 
el  método.  IVro  ¿i  cuál  es  este  principio  único  de  todas 
las  ciencias?  lié  aquí  un  punto  sobre  el  que  ciertamente 
no  hai  unanimidad.  La  escuela  de  Leibnitz  profesa  que 
ese  principio  único  es  el  llamado  ife  contradicción,  a saber; 
(tes  imposible  que  una  cosa  sea  i no  sea  al  mismo  tiempo;» 
l'iclite  dice  que  ese  jirincipio  os  el  ya  paro,  i Hcbelling  i 
llegel,  que  es  l;i  identidad  de  lo  real  i lo  ideal. 

Este  supuesto  de  que  toda  ciencia  ha  de  partir  de  un 
principio  único,  es  tan  absurdo  respecto  de  la  ciencia  pri- 
ma como  de  las  que  de  ella  dependen.  La  ciencia  prima, 
de  quien  todas  las  demás  dependen,  pues  a todas  en  efecto 
suministra  principios  i medios,  es  la  filosofía;  i la  filoso- 
fía no  tiene  principio  único,  como  quiera  que  siendo  su 
oficio  investigar  las  últimas  razones  de  todo  el  ser,  trata  de 
lo  necesario  i lo  coniinjeiite,  de  lo  semejante  i lo  desemejan- 
te, de  lo  idéntico  i de  lo  no  idéntico;  objetos  todos  que  co- 
mo diversos  entre  sí,  proceden  también  de  diversos  princi- 
pios. Lo  único  necesario  en  la  Ciencia  Prima  es  que  sus 
principios  sean  absolutos,  es  decir,  que  no  necesiten  ser 
lejitimados  ni  evidenciados  por  principios  superiores,  pues 
de  lo  contrario  no  seria  ciencia  prima. 

Así  como  la  unidad  do  principio  no  es  condición  nece- 
saria ni  se  verifica  cu  la  ciencia  ¡irima,  asi  tampoco  en  las 
ciencias  que  do  ella  dependen.  Efectivamentt',  las  ciencias 
especiales  tratan  siempre  de  objetos  especiales  i diversos; 
es  así  que  esta  diversidad  de  objetos  lleva  consigo  di- 
versidad de  principios;  luego  no  solamente  es  innecesaria 
sino  imposible  la  unidad  de  principio  en  las  ciencias  espe- 
ciales subordinadas  a la  Ciencia  Prima. 

4.  Si  absurda  es  en  sí  esta  unidad  do  principio  de  la 
ciencia,  no  lo  es  menos  en  sus  conclusiones,  que  son  idea- 
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lisnio  o panteismo.  I no  puede  suceder  otra  cosa.  Las  cien- 
cias han  de  participar  déla  condición  del  principio  que  se 
les  da  como  punto  de  partida:  pues  bien,  si  suponemos, 
con  las  escuelas  de  Leibnitz  i de  h'ichte,  que  este  principio 
es  abstracto  i sujetivo,  abstracta  i sujetiva  tiene  que  ser 
1.a  ciencia  que  de  él  se  derive,  i hé  aqui  enjendrado  el  idea- 
lismo que  la  escuela  de  Lcibnitz  no  acertó  a evitar,  i que 
Fichte  profesó  abiertamente.  Si  por  el  contrario  admitié- 
semos que  el  dicho  principio  fínico  es  real,  en  este  caso; 
como  quiera  que  la  unidad  del  principio  presupondría  la 
unidad  del  ser  a quien  el  mismo  se  refiriese,  la  ciencia  ten- 
dida que  partir  del  supuesto  previo  de  que  uno  solo  es  el 
ser,  queso  manifiesta  en  todos  los  fenómenos  del  universo; 
es  decir,  tendríamos  el  panteismo  notorio  de  Schelling  i 
de  Hegel,  fundado  cabalmente  en  e.se  falso  supuesto 
previo. 

5.  Del  propio  modo  que  la  escuela  alemana,  partiendo 
de  e.ste  supuesto  previo  del  principio  fínico  de  ciencia,  ha 
deducido  de  él  la  unidad  del  método,  así  también  antes  la 
escuela  cartesiana,  al  tomar  en  cuenta  el  fin  del  método, 
es  decir,  la  ciencia,  dedujo  aquella  propia  conclusiom  De- 
cia  esta  escuela:  en  toda  ciencia  hai  que  buscar  certeza 
absoluta;  es  así  que  esta  certeza  no  existe  sino  en  las  cien- 
cias exactas,  jeometría  i aritmética;  luego  el  método  uni- 
versal aplicable  a todas  las  ciencias  es  el  método  jeoiné- 
trico.  I efectivamente  la  escuela  cartesiana  trataba  todas 
las  ciencias  a la  manera  de  los  jeómetras,  por  teorema.s, 
lemas,  escolios,  etc.,  etc. 

Pero  este  principio  do  la  escuela  cartesiana  es  tan  fal- 
so como  el  do  la  escuela  alemana;  porque  siendo  la  eviden- 
cia, de  quien  inmediatamente  se  deriva  la  certeza  cientí- 
fica, tan  diversa  como  lo  es  la  naturaleza  do  las  cosas  que 
pueden  ser  evidentes,  claro  está  que  la  certeza  no  en  to- 
das la  ciencias  es  del  mismo  grado,  sino  proporcionada  al 
grado  diverso  de  la  diversa  naturaleza  de  las  cosas  sobro 
que  ha  de  recaer  la  certidumbre.  Pista  certidumbre  puedo 
ser  ab.soluta  o hipotética,  según  que  lo  contrario  a la  na- 
turaleza de  la  co.sa  a que  se  refiere,  repugne  absoluta  o hi- 
potéticamente. Cabalmente,  por  no  versar  todas  las  cien- 
cias sobre  una  materia  sola,  enseñó  Santo  Tomas  que 
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— aera  propio  del  sabio  no  pedir  a cada  materia  otra 
certeza  sino  la  que  tenga  de  suyo.»  I’or  esto  los  cartesia- 
nos al  empeñarse  en  pedir  a todas  las  ciencias  una  certeza 
jeométrica,  no  han  hecho  otra  cosa  sino  inocular  la  mate- 
ria de  la  jeometría  en  todas  las  ciencias,  haciéndolas  a to- 
das tan  abstractas  c hipotéticas  como  lo  es  la  jeometría. 
El  intrínseco  vicio  de  este  método  fuó  cabalmente  lo  que 
hizo  a Descartes  casi  escéptico  en  metafísica,  e inventor 
de  ridiculas  hipótesis  en  física,  i de  entre  sus  discípulos 
Rohaut,  sin  mas  que  sacar  las  conclusiones  lójicas  de  los 
preceptos  metódicos  de  su  maestro,  quiso  construir  una 
cosinolojía  a priori  e hipotética. 

6.  Casi  hacia  el  mismo  tiempo  que  Descartes  promovia 
en  Francia  el  método  jeométrico,  Bacon  en  Inglaterra,  in- 
tentando la  reforma  de  las  ciencias  por  la  de  los  medios 
adecuados  para  obtenerlas,  pensó  que  el  método  común  a 
todas  era  el  inductivo,  pues  el  filósofo  iiigles  tenia  en 
efecto  a la  inducción  por  único  medio  de  obtener  ciencia. 
Ya  en  otro  lugar  diñarnos  refutada  esta  opinión  al  demos- 
trar que  el  método  inductivo  no  puede  por  sí  solo  dar 
ciencia  alguna;  i por  consiguiente,  dicho  se  está  que  no 
sirv(?  para  fomentar  el  método  jeneral  aplicable  a toda 
ciencia. 

7.  Tenemos,  pues,  que  ninguna  de  las  razones  alegadas 
por  los  filósofos  en  defensa  del  método  único  sirve  para 
j)robar  su  aserto.  La  razón,  por  otra  parte,  nos  persuade 
directamente  que,  siendo  como  son  diversas  las  ciencias, 
diverso  tiene  que  ser  su  método  respectivo.  Habiendo  éste 
de  determinarse  por  el  principio  que  se  tome  como  punto 
de  partida,  claro  es  que  no  puede  e.xistir  un  método  fínico 
común  a todas  las  ciencias,  sino  presuponiendo  que  uni- 
A'crsales  i comunes  sean  los  principios  de  que  todas  parten: 
i es  así  que  cada  ciencia  parte  de  un  principio  propio  aco- 
modado a la  diversa  materia  de  que  trata;  luego  no 
puedo  ser  único  el  principio  aplicable  a toda  ciencia.  Por 
eso  ya  Aristóteles  vió  que  la  unidad  de  método  hace  ente- 
ramente inasequible  la  ciencia;  i Cicerón  anadia  que  ato- 
da materia  debo  ser  tratada  conformo  a un  método  pro- 
pio i al  tenor  de  su  índole  propia.» 
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ARTÍCULO  IV- 

Del  uso  de  las  hipótesis  en  fllosofla. 

1.  Ora  sea  único,  ora  vario  el  método  de  las  ciencias, 
sil  oficio  propio  es  conducir  al  conocimiento  de  las  razones 
de  los  hechos,  pues  en  e.sto  consiste  la  ciencia.  Pero  no  es 
siempre  dado  a la  mente  del  hombre  percibir  desde  lue"o 
con  certidumbre  las  leyes  verdaderas  i propias  i las  causas 
de  los  hechos;  ántes  bien,  por  lo  común,  tiene  que  apelar 
a alijun  jirlncijiio  que  le  ¡larezca  prdiuhhimente  ailecuado 
para  exjilicar  los  hechos  que  ha  observado,  salvo  el  reite- 
rar luego  has  observaciones  a fin  de  conocer  si  el  tal  prin- 
cipio es  verdaderamente  lei  i causa  de  los  tales  hechos.  Pues 
bien,  a esta  especie  de  «principio  probable,  adoptado  para  ex- 
íplicar  por  medio  de  él  la  causa  i naturaleza  de  un  hecho  que 
»no  sean  ni  conocidas  por  medio  de  la  experiencia  ni  directa- 
ímente  demostradas  [lor  la  razón;» — a esto  llámaselo  jene- 
ralmeute  una  hipótesis.  Si  después,  jior  medio  de  inves- 
tigaciones ulteriores,  se  llega  a descubrir  que  el  tal  prin- 
cipio hipotético  es  causa  verdadera,  propia  i cierta  del  efecto 
que  se  ha  querido  explicar  por  meiíio  del  mismo  principio, 
entónccs  este  principio  se  convierte  de  hipotético  en  cier- 
to, i deja  de  ser  una  suposición  para  ser  una  tesis.  Por 
ejemplo, -quiere  un  químico  saber  los  varios  elementos  de  cu- 
ya combinación  se  forma  el  agua,  i como  principio  probable 
de  este  efecto,  coje  una  dosis  de  oxíjeiio  i dos  de  hidróje- 
no,  las  mezcla,  aplícales  el  fuego,  i ve  desaparecer  los  gases  i 
aparecer  agua;  repite  varias  veces  la  misma  combinación,  i 
obtiene  constantemente,  sin  nada  en  contrafio,  el  mismo  fenó- 
meno: pues  en  este  caso,  la  dicha  combinación  que  habia  to- 
mado como  probable,  es  decir,  como  hipótesis,  conviértese 
para  él  en  tesis. 

2.  La  hipótesis,  como  ya  sabemos,  consiste  en  valerse 
de  un  principio  probable  para  explicar  hechos  observados: 
pues  esto  decimos  es  de  gran  provecho  para  descubrir  la  ver- 
dad i adquirir  la  ciencia ; porque  muchas  veces  la  mente  hu- 
mana, ora  no  percibe  desde  luego  la  razón  verdadera,  pro- 
pia ¡ cierta  de  los  hechos,  ora  percibiéndola  i todo,  no  la  co- 
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noce  con  ceítidumbrc.  El  uso  i provcclio  de  las  liijiótesis  tie- 
ne, pues,  por  fundamento  la  limitación  nii.sma  de  la  mente 
lumiana  i su  proceder  científico:  de  esto  dan  testimonio  in- 
concuso todas  las  ciencias  esjieciales,  junto  con  sus  adelantos; 
la  misma  jeometría,  no  obstante  partir  de  principios  eviden- 
tes, se  vale  de  lemas,  o de  hipótesis  para  demostrar  las  ver- 
dades jeométricas.  Por  lo  que  hace  a las  ciencias  naturales, 
sus  mismos  adelantos  prueban  el  uso  que  se  ha  hecho,  i el 
provecho  que  se  ha  sacailoítle  las  hipótwis,  pues  es  cosa  ave- 
riguada que  muchos  de  los  descubrimientos  con  que  esas  cien- 
cias se  han  enriquecido,  comenzaron  teniendo  por  base  prin- 
cipios hipotéticos,  convertidos  luego  en  tésis  i elevados  al  gra- 
do de  principios  científicos  en  virtud  de  ulteriores  observacio- 
nes. Aun  en  las  ciencias  metafísicas,  morales  i jurídicas,  es 
provechoso  el  uso  de  las  hipótesis  debidamente  practicado. 
Por  ejemplo  Kosmini,  aceptando  el  jirincipio  de  (¡ue  en  el 
jiroceso  del  humano  conocer  no  tlebe  admitirse  imus  ni  menos 
de  lo  que  sea  necesario,  apeló  para  explicar  el  oríjen  de  las 
ideas  i examinar  los  sistemas  contrarios,  a la  hipótesis  de  la 
idea  innata  del  ser  (1).  Asi  también  la  ciencia  del  derecho 
se  vale  grandemente  de  las  hipótesis,  ora  para  interpretar 
una  prescripción  legal  oscura,  ora  para  averiguar  la  comisión 
de  un  delito,  ya  sea  considerado  en  sí  mismo,  o llámc.se  el 
cvcr¡io  del  delito,  como  dicen  los  jurisconsultos,  ya  con  rela- 
ción a las  insidias  de  su  jierpetrador. 

3.  Pero  si  las  hipótesis  han  de  ser  x'itiles  para  adquirir  la 
ciencia,  forzoso  es  que  se  sometan  a ciertas  leyes,  violadas  las 
cuales,  se  convertiriaii  en  dañosas.  Do  entre  estas  leyes,  unas 
dicen  relación  al  modo  con  que  se  debe  buscar  el  principio 
hipotético;  otras  al  mo<lo  con  que  se  debe  aplicar  este  prin- 
cipio a la  explicación  de  los  hechos.  Comencemos  por  enu- 
merar las  primeras. 

Hec.la  1.“ — ((El  conocimiento  de  los  hechos  cuya  causa  se 
»quiere  averiguar,  debe  ser  lo  mas  anqdio  posible.» 

Reola  2.“ — ((De  entre  las  circunstancias  concomitantes  del 
«hecho,  escójase  una  o algunas  p(x;as,  i véase  si  por  medio  de 
«ellas  se  obtiene  razón  suficiente  del  hecho  mismo;» — pues  de 

(U  No  09  esto  decir,  como  en  otro  lugar  verómOf?,  que  soa  aceptable  la  h i 
jK»te8Í8  de  Rosoiiui,  sino  que  a él  le  sirvió  para  oi*gauiiar  au  teoría  sobre  el  orí . 
)oo  do  las  ideas. 
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lo  contrario,  el  cúniulo  Jo  circunstancias  observadas  en  et 
hecho  abruiuaria  la  mente,  i le  iinpediria  prestar  el  gra- 
do de  atención  necesario  para  investigar  la  causa  de  los  he- 
chos. 

Regla  3.* — «Débese  tomar  como  base  para  investigar  la 
Dcausa  de  un  hecho  aquella  de  entre  las  circunstancias  del 
xmisinoque  muéstrela  razón  de  todas  las  demas,» — pues  co- 
mo quiera  que  ttnlas  las  circunstancias  de  un  hecho  han  de 
ser  forzosamente  resultado  mas  o ménos  directo  de  sus  pro- 
piedades naturales,  enjendradas  una  de  otra,  i todas,  median- 
te una  primera,  derivadas  de  la  naturaleza,  de  aquí  que  tan 
pronto  como  cu  el  hecho  se  halle  una  circunstancia  idónea 
])ara  explicar  todas  las  demas,  sea  fácil  dar  con  la  propieikd 
primaria  derivmla  inmediatamente  de  la  naturaleza,  i por  me- 
dio de  esa  propiedad,  elevarse  a la  naturaleza  misma,  prin- 
cijiio  de  los  liecnos. 

4.  Hasta  atjuí  las  reglas  del  modo  con  queso  debe  buscar 
el  principio  hipotético:  veamos  ahora  las  que  rijen  la  aplica- 
ción de  la  hipótesis  a la  explicación  de  las  hechos.  liólas  aquí; 

Regla  1.“ — «Que  ninguno  de  los  experimentos  contratli- 
»ga  a la  hipótesis.» 

Regla  2.“  ~«La  hipótesis  debe  ser  idónea  para  explicar 
»to<los  los  hechos.» — Ella  en  efecto  representa  el  principio 
que  explica  los  hechos  comprendidos  bajo  una  misma  lei:  es 
así  que  tollos  los  hechos  sometidos  a una  misma  lei  i perte- 
necientes a un  mismo,  órden,  deben  tener  su  explicación  en 
esa  lei  misma;  luego  la  hipótesis  debe  dar  razón  de  todos  los 
hechos  del  mismo  orden. 

Regla  3.“ — «Que  la  hipótesis  adoptatla  sea  la  mas  proba- 
ble, i que  los  hechos  mismos  la  indiquen  ya  como  tal,» — • 
pues  como  lo  nota  bien  Newton,  siempre  es  preferible  a to- 
da hipótesis  flue  se  imajina  sin  apoyo  alguno  en  Ips  hccho.s, 
la  que  por  inducción  resulte  de  los  hechos  mismos. 

Regla  4.* — «Que  sea  la  mas  simple,»  pues  que  siendo 
oficio  de  la  hipótesis  explicar  las  hechos  naturales,  hace  las 
veces  de  la  naturaleza  miéntras  no  se  conoce  cuál  sea  ésta;  i 
de  aquí  que  tanto  mas  perfecta  sea  la  hipótesis  cuanto  mayor 
porción  represente  del  moilo  de  obrar  que  tiene  la  naturaleza. 
Iesa.síque — «todo  el  mundo  conviene,  como  enseña  Gali- 
leo,  en  que  la  naturaleza  no  se  sirve  de  muchos  medios  para 
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hacer  lo  que  puede  con  pocos,  i que  su  procedimiento  ordina- 
rio es  cabalmente  con  poco  obrar  mucho;» — luego  la  hi{K>te- 
sis,  para  corresponder  a su  fin,  debe  ser  la  mas  simple. 


ARTÍCULO  V. 

Del  arte  de  ezperimentar. 

1.  Ademas  de  la  bondad  negativa  que  debe  tener  la  hipóte- 
sis, que  consiste  en  que  no  repugne  a los  principios  ciertos  ra- 
cionales ni  a los  hechos  comprobados  j)or  la  observación,  de- 
be tener  también  una  bondad  positiva,  es  decir,  (jue  sir- 
va para  dar  razón  de  los  hechos  que  se  haya  de  explicar  por 
ella.  De  aipií  la  necesidad  de  cotejarla  con  los  hechos  para 
ver  si  éstos  la  completan  i la  comprueban.  Para  este  fin  se 
requiere  un  arte  especial  que  enseñe  a analizar  los  hechos  na- 
turales para  que,  debidamente  examinados,  se  vea  si  couí- 
pruelian  o comidetan  la  hipótesis  que  acerca  de  su  causa  se 
haya  formado,  l’ues  a este  arte  llaman  los  filósofos  i natura- 
listas arle  de  experimentar,  o simplemente  experimentacian. 

2.  A la  mera  noticia  de  los  fenómenos  que  la  naturaleza 
nos  muestra,  llámasele  jencralmente  obficrvaann.  Digo  mera 
noticia,  porque  en  efecto  la  observación  no  hace  otro  oficio 
mas  que  recojer  los  hechos  que  espontáneamente  nos  ofrece  la 
.naturaleza,  sin  que  el  observador  la  manipule  ni  la  obligue  a 
mostrar  hechos  insólitos  que  ella  por  sí  misma  i espontánea- 
mente no  muestra.  Porque  si  el  observador  i el  naturalista 
])aciente  i laborioso  fuerza,  con  auxilio  de  ciertos  procedi- 
mientos, a la  naturaleza  para  que  le  muestre  los  efectos  que 
ella  guarda  en  sí  como  escondidos,  entónccs  vano  hai  mera 
observación  do  los  fenómenos  espontáneos  de  la  naturaleza, 
sino  noticia  de  otros  averiguados  por  industria.  Pues  a esta 
industria  que  tiene  por  objeto  descubrir  en  la  naturaleza  fenó- 
menos que  ella  no  muestra  espontáneamente,  se  la  llama  arte 
de  experinunfar  o experimentación.  Consiste,  pues,  la  expe- 
rimentación en  combinar  i permutar  sustancias  corpóreas,  a 
fin  de  conocer  los  nuevos  c insólitos  efectos  o fenómenos  que 
de  esa  permutación  resultan. 

Por  aquí  se  ve  que  este  arte  nobilísimo,  a quien  tantos  i tan 
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bellos  descubrimientos  debe  la  edad  presente  en  lo  relativo 
a las  ciencias  naturales,  no  tiene  por  único  fin  el  enseñar  la 
manera  de  forzar  a la  naturaleza  para  que  muestre  sus  fenó- 
mei)os  habitualmente  escondidos,  sino  también  el  de  enseñar 
a observar  si  estos  tales  fenómenos  son  conformes  u opuestos 
a la  hipótesis  que  se  haya  adoptado  para  investigar  la  razón 
do  los  hechos  naturales  espontáneos.  De  aquí  que  todos  aque- 
llos indicios  que  puedan  mostrar  la  conexión  de  estos  hechos 
naturales  con  la  causa  que  hipotéticamente  les  haya  sido  atri- 
buida, son  otras  tantas  leyes  que  a un  mismo  tiempo  rijen  el 
arte  de  experimentar,  i confirman  i comprueban  la  hipótesis. 

3.  A cuatro  redujo  el  lamoso  Herschel  estos  indicios  o le- 
ves. Consiste  el  primero  en  que  un  hecho  preceda  invaria- 
íilemente  a otro  mientras  no  ocurre  circunstancia  alguna  que 
ora  destruya  el  hecho,  ora  le  impida  mostrarse.  Consiste  el 
ne^undo  indicio  que  allí  donde  se  trata  de  hecho  que  admita 
aumento  o disminución,  se  aumente  o disminuya  en  propor- 
ción que  se  aumenta  o disminuye  el  hecho  que  se  le  atribuye 
como  causa.  Consiste  el  tercer  indicio  en  que  falle  constante- 
mente un  hecho  siemjire  que  falle  el  otro  que  parezca  ser  cau- 
sa de  él,  a condición  sin  embargo  de  que  no  jiueda  ser  tam- 
bién causa  otro  hecho.  Ultimamente,'  consiste  el  cuarto  indi- 
cio en  que  un  hecho  se  desvanezca  al  mismo  tiempo  que  des- 
aparezca el  otro  que  se  entienda  ser  causa  de  él,  excepto  el 
caso  en  que  aquél  pueda  subsistir  sin  necesidad  de  la  acción 
continua  de  éste.  Con  estas  reglas  i otras  semejantes,  que 
omito  en  obsequio  a la  brevedad,  se  puede  conocer,  con  toda  la 
certidumbre  (jue  en  las  ciencias  naturales  cabe,  las  verdaderas 
causas  de  los  fenómenos  naturales. 

4.  Pero  el  arte  de  experimentar,  lo  propio  que  toda  clase 
de  experiencia,  puede  servar  a la  ciencia  como  vestíbulo, 
mas  no  enjendrarla;  porque,  aun  dado  que  en  la  experimenta- 
ción se  haya  seguido  fielmente  las  reglas  expuestas,  i se  haya 
llegailo  a descubrir  un  efecto  producido  por  la  permutación  de 
dos  sustancias,  no  por  esto  se  le  habrá  conocido  científica- 
mente, pues  el  tal  efecto  al  cabo  nunca  será  sino  un  mero  he- 
cho, i la  ciencia  no  versa  sobre  meros  hechos,  sino  sobre  la 
razón  i el  motio  de  derivarse  de  los  hechos.  Menester  es,  por 
tanto,  que  el  naturalista,  después  de  haber  jeneralizado  con 
auxilio  de  la  inducción  el  hecho  experimentado,  se  valga  de 
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todos  los  principios  i de  todos  los  procedimientos  que  la  razón 
le  ofrece  para  encontrar  la  causa  que  lo  produce,  i para  esta- 
blecer las  leyes  en  cuya  virtud  se  produce,  siempre  elevándo- 
se de  las  mas  conymcstas  i inénos  jencrales  a las  mas  simples 
i mas  jcnerales.  Una  vez  conocidiis  estas  leyes,  puede  ya,  me- 
diante la  deducción,  que  es  un  procedimiento  racional,  descu- 
brir la  verdadera  causa  de  los  hechos,  o convertir  la  hipótesis 
en  tesis,  convirtiendo  en  conocimiento  cierto  el  conocimiento 
probable  adoptado  hipotéticamente  jiara  explicar  los  hechos. 

5.  Sin  embarco,  al  arte  de  experimentar,  iniéiitrus  se 
conforme  a sus  leyes  propias,  es  idóneo  para  constituir  princi- 
pios experimentales,  como  éste,  por  ejemplo:  el  wjua  apaycj, 
la  sed.  Pero  para  que  haya  principio  experimental,  se  nece- 
sita las  siguientes  condiciones,  a saber:  l.“  El  hecho  que 
se  quiera  crijir  en  principio  experimental,  ha  do  haberse 
verificado  idénticamente  en  repetidos  casos;  pues  no  basta, 
que  lo  haya  sido  en  uno  o dos.  Asi,  por  ejemplo,  no  seria 
princijiio  ex[)er¡mcntal:  el  agua  apaga  la  sed,  si  no  se  hubiese 
observado  reiteradas  veces  este  efecto  del  agug.  2.®  El  he- 
cho que  se  haya  de  crijir  en  princij)io  experimental,  debe  ser 
una  cualidad  i un  efecto  naturales,  no  accidentales,  pues  que 
debe  invariablemente  colnprobarsc  por  la  reiterada  observa- 
ción de  los  hechos  particulares  relativos  a una  misma  espe- 
cie; i es  así  que  un  efecto  invariable  no  puede  ser  accidental, 
sino  natural,  pues  lo  accidental  no  sucede  ni  siempre  ni  del 
propio  modo;  luego  el  hecho  que  haya  de  elevarse  a principio 
experimental,  debe  significar  una  cualidad  natural  siempre. 
Así,  por  ejemplo,  el  diclio  principio  experimental:  el  agua 
apaga  la  sed,  supone  que  constantemente  se  ha  comprobado 
este  efecto  en  el  agua;  pero  esa  constancia  seria  inexplicable  si 
el  tal  efecto  fuese  accidental,  i no  naturaj  en  el  agua. 

6.  Por  aquí  se  ve  cómo  los  instrumentos  cognoscitivos  que 
sirven  para  realizar  el  experimento,  son  el  sentido,  la  memo- 
ria i la  razón;  todo  principio  experimental  representa  una  cua- 
lidad que  se  ha  visto  ser  idéntica  siempre  en  la  observación 
de  los  hechos  semejantes;  i de  aquí  que  también  suponga,  pri- 
mero, la  aprensión  del  hecho  en  <piieii  se  realiza  esa  cualidad; 
segundo,  la  reproducción  de  los  hechos  semejantes  en  quien 
esa  cualidad  ha  si<lo  observada;  i tercero,  la  facultad  que  1.a 
jeneraliza,  erijiéndola  en  principio.  Es  así  que  lo  primero  es 
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oficio  de  los  sentidos,  lo  segundo  de  la  memoria,  i lo  tercero 
de  la  razón;  luego  el  experimento  se  realiza  por  medio  de  los 
sentidos,  de  la  memoria  i de  la  razón.  Eepeticion,  pues,  i 
constancia  de  un  efecto,  sentidos,  memoria  i razón:  tales 
son  los  elementos  cscucialcs  que  constituyen  todo  principio  ex- 
perimental. 
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ANÁLISIS  DE  LAS  FACULTADES  DEL  ALMA  HUMANA. 


1.  Si  echamos  una  mirada  retrospectiva  al  camino  que 
dejamos  andado,  fácilmente  caeremos  en  cuenta  de  que  si 
Lien  el  estudio  de  la  lójica  dehe  preceder  al  de  todas  las 
demas  ciencias  en  jeneral  i al  de  las  diversas  i especiales 
partes  de  la  filosofía,  como  vestíbulo  i andamio  que  es  pa- 
ra todas,  presupone  sin  embargo  muchos  datos  cuya  inves- 
tigación es  materia  propia  de  esas  otras  partes  especiales, 
Oficio  de  la  lojica  es,  como  ya  sabemos,  jioner  orden  entre 
los  actos  de  nuastra  razón,  a fin  de  investigar  las  leyes  i el 
modo'en  que  concurren  para  formar  la  artificiosa  estructu- 
ra del  raciocinio.  Pero  todo  acto  presupone  potencia  do 
obrar,  o llámesele  fuerza  de  quien  el  acto  sea,  digámoslo 
asi,  realización  i complemento.  Por  ejemplo:  no  podria  yo 

[lensar  i sentir  si  no  tuviese  la  facultad  do  hacer  lo  uno  i 
o otro;  de  manera  que  el  pen.samiento  supone  la  facultad 
de  pensar,  i el  acto  de  .sentir  supone  facultad  sen.sitiva. 
Ahora  preguntamos:  ¿que  es  una  facultad?  ¿de  qué  mane- 
•ra  residen  en  el  alíñalas  facultades?  ¿cómo  las  conocernos  i 
distinguimos'?'  ¿cómo  .se  las  ha  de  clasificar  en  jeneral?  ¿cuál 
es  su  especial  naturaleza?  Tales  son  las  cué.stiones  qUo 
principalmente  ocurren  cuando,  conocidas  ya  las  forma-s 
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dialécticas  que  la  léjica  estudia  en  los  actos  de  nuestra  men- 
te, queremos  conocer  esos  atrios  mismos  según  concreta- 
mente existen,  i la  causa  inmediata  (lue  les  da  el  ser.  Pues 
bien,  este  estudio  do  nuestms  actos  i de  las  faeultade.s  res- 
pectivas constituye  la  especial  materia  de  esta  parte  de  la 
filosofía  llamada  por  noaotros  DInamilojia,  es  decir,  cliscur- 
so  aceren  de  las  fuerzas,  pues  efectivamente  las  facultades 
de  nuestra  alma  son  otras  tanUs  fuerzas  que  ella  emplea 
en  el  producir  sus  actos. 

2.  Pero  ¿i  cómo  tratar  délas  facultades  del  alma  huma- 
na sin  haber  examinado  ilutes  la  esencia  del  alma  misma? 
Grave  dificultad  parece  ésta,  i para  resolverla,  necesito  asen- 
tar de.sde  luego  (pie  la  Uinamilojkt,  tratado  sobre  todas 
las  potencias  del  alma,  no  solamente  no  es  una  ciencia  se- 
jmrada  de  la  Aidropolojín,  que  trata  de  la  naturaleza  mis- 
ma del  alma,  sino  que  en  cuanto  se  la  separe,  deja  de  ser 
ciencia,  como  quiera  que  teniendo  por  objetA)  las  faculta- 
des del  alma,  es  inasequible  sifintes  no  se  conoce  las  leyes 
esenciales  i las  causas  de  la  actividad  de  esas  facultades; 
pues  éste  es  cabalmente  el  ministerio  de  la  ciencia,  cono- 
cer las  leyes  i las  causas  de  los  hechos.  1 es  así  que  las 
leyes  esenciales  i las  causas  de  la  actividad  de  las  faculta- 
des no  pueden  ser  deducidas  sino  de  la  esencia  del  alma  en 
quien  tienen  orijen,  i que  es  el  principio  que  obra  por  me- 
dio de  ellas;  luego  la  JJinainilojía  sejiarada  de  la.líitropo- 
Inj'ín,  que  trata  de  la  naturalezii  del  alma,  no  puedo  ense- 
ñar la  ciencia  de  las  facultades.  Es  decir,  la  Dinamilojta 
está  subordinada  a la  Antropolojía,  como  la  parte  al  todo. 
Pero  de  aquí  no  se  sigue  que  no  se  pueda  estudiar  las  fa- 
cultades sin  estudiar  antes  la  esencia  del  alma,  i por  con- 
siguiente que  no  se  pueda  estudiar  la  DinamUojía  ántes  do 
la  Antropolojln.  En  efec'o,  po.sibIe  será  estudiar  las  facul- 
tades ántes  que  la  esencia  del  alma  si  aquellas  son  conoci- 
das ántes  que  ésta:  i es  así  que  realmente  conocemos  las 
facultades  tlel  alma  ántes  que  su  esencia,  pues  a ésta,  como 
en  otra  parte  verémos,  no  so  la  con(x:e  sino  por  sus  actos, 
que  ántes  de  darnos  a conocer  la  esencia  del  alma,  nos  dan 
a conocer  las  potencias,  principio  inmediato  de  nuestra  ac- 
tividad; luego  puede  tratarse  de  las  potencias  del  alma  án- 
tes que  de  su  esencia. 
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Queda  sin  embargo  en  pie  que  esto  estudio  no  es  com- 
pleto si  no  se  le  junta  con  el  <le  la  naturaleza  del  alma,  pues 
solo  de  esta  naturaleza  del  alma  se  puede  deducir  las  leyes 
de  su  actividad.  Es  decir  fjue  cuando  se  trata  propiamente 
de  la  ciencia  de  las  facultade.s  del  alma,  no  es  posible  ad- 
quirirla sin  tener  ánte.s  la  de  la  esencia  del  alma,  que  es 
principio  de  bus  leyes  i do  la  actividad  de  esas  facultiules; 
pero  cuando  no  se  trata  sino  meramente  de  conocer  la  exis- 
tencia i distinción  de  esas  facultades,  puédese  lograr  par- 
tiendo solo  de  los  actos  de  las  mismas  i sin  necesidad  de  ha- 
ber conocido  ántes  la  esencia  del  alma.  Ciertamente,  en 
todo  orden  de  cosas  el  conocimiento  simple  precede  al  co- 
nocimiento científico,  i por  e.so  cabe  anteponer  el  conoci- 
miento simple  de  las  facultades  al  científico,  salvo  comple- 
tar luego  el  primero  con  los  datos  que,  según  verémos  en 
otro  lugar,  suministra  el  estudio  de  la  naturaleza  del  alma. 
Procediendo  así  nosotros  en  el  examen  de  las  facultades, 
anticiparemos,  siempre  que  sea  necesario,  aquellas  nociones 
relativas  a la  naturaleza  del  alma  que  se  obtiene  por  el  es- 
tudio de  la  misma,  pues  que  propio  es  de  la  íilosona  ¡lus- 
trar i confirmar  unos  por  otros  los  antecedentes  i los  con- 
siguientes. Con  este  procedimiento  evitaremos  el  escollo 
en  que  cayó  la  escuela  escoce.sa,  cuando  dividiendo  absolu- 
tamente el  estudio  de  las  facultades  del  de  la  esencia  del 
alma,  no  consiguió  mas  sino  dar  un  sistema  inconexo  i ar- 
bitrario de  las  mismas  facultades,  destituido  de  todo  órden 
i unidad. 


CAPÍTULO  ÚNICO. 

De  los  facultades  en  Jeneral. 

ARTÍCULO  I. 

Definición  de  las  facultades. 

l.  Sepamos  ante  todo  qué  so  entiende  por  una  facultad 
del  alma  humana.  Experiencia!  razón  se  adunan  para  mos- 
trarnos que  todo  ser  tiende  siempre  al  ser,  i minea  a la  na- 


134 


mXAMILOjU  JESEnAL. 


(In  (1)  De  la  realidad  de  este!  principio  dan  testimonio, 
como  otros  tantos  hechos  experimentales,  por  una  parte  el 
constante  i universal  instinto  epie  no  solo  a los  hoinltres,  si- 
no también  a los  brutos  mueve  a evitar  la  muerte,  salvo 
contadas  excepciones,  i eso  nada  mas  que  en  hombres  de- 
mentados o enloquecidos  por  las  ])asiones,^2);  i por  otra 
parto,  la  Ici  de  universal  reacción,  la  cohesión  i la  vitali- 
dad de  las  plantas.  Tan  cierto  es  esto  que  no  han  faltado 
fisiólogos  para  quienes  la  vitalidad  de  las  plantas  consiste 
en  esta  re.sislencia  al  no  ser. 

Pues  la  razón,  partiendo  de  este  hecho  univei’sal  i cons- 
tante, i al  investigar  su  causa  universal  i constante  tam- 
bién, la  encuentra  en  un  principio  eminentemente  lumino- 
so. ¿Qué  cosa  es  en  efecto  un  ser  creado?  Pues  es  una  pa- 
labra del  Omnipotente  destinada  a jiroclamar  la  gloria  do 
su  Hacedor  eunqdiendo  en  la  tierra  los  designios  del  mis- 
mo. Luego  si  [ludiera  .ser  alguno  tender  a la  nada,  «seria 
»eomo  [lalabra  que  tendiese  al  silencio,  como  siervo  desti- 
unado  a no  servir;»  en  suma,  un  ser  que  tendiese  a la  nada, 
seria  una  contradicción  de  la  mente  creadora  del  sumamen- 
te Sabio. 

Si  todo  ser  ha  de  tender  necesariamente  siempre  al  ser 
i no  a la  nada,  i si  Dios  da  siempre  a todos  los  seres  crea- 
dos cuanto  lea  es  necesario,  claro  está  que  twlo  ser  recibo 
de  su  causa  creadora,  no  solamente  el  ser,  sino  también 
aquella  tendencia  i aquel  impulso  a obrar,  sin  los  cuales 
no  le  seria  [losiblc  acto  alguno.  Pues  este  primer  princi- 
pio de  acción  que,  según  la  bella  frase  de  San  Agustín,  es 
como  un  peso  que  a todo  ser  lo  mueve  a obrar,  es  lo  que 
comunmente  se  llama  naturaleza-,  por  donde  se  ve  que  esta 
palabra  no  significa  otra  cosa  sino  la  esencia  misma  de  un 
ser  en  cuanto  se  la  considera  dotada  de  ese  im|mlso  prima- 
rio que  la  mueve  a obrar. 

2.  Teniendo  el  hombre  un  oríjen  común  a todos  los  de- 
mas seres  creados,  ha  do  reflejar  en  si  cuanto  sea  conse- 

(1)  Ofius.  Santo  Toma»,  Qq.  DUpp,,  />»  Ver,,  q.  XXI,  a.  2. 

(2)  Rabinndo,  como  hnlilu  aquf,  »olo  del  drden  natumi,  claro  está  qne  no  to- 
mo eii  cuenta  aquello»  mártires  que  corriaii  tmielia»  veces  a mm  niuerte  volun- 
taria, movidos  |>or  solirenatura!  iiu|ml»o  de  xiuel  Dios,  que  ce  árbitro  de  la  vi- 
do  i de  la  muerte.  Coas.  S-vnió  Tíima»,  2.*  3.‘,  q.  LXI V,  a.  5. 


Digitized  by  Googlc 


DS  LA9  FACULTADES  BX  MIMBRAL. 


135 


cuencia  inmediata  de  esa  comunidad  de  oríjen,  i por  eso 
ha  debido  recibir  del  Autor  de  su  naturaleza,  lo  propio  que 
los  demás  seres  inferiores,  el  ser  i el  primer  impulso  de 
actividad.  Pero  así  como  este  primer  impulso  de  actividad, 
que  todo  ser  recibe  de  su  Hacedor,  no  indica  sino  tenden- 
cia a la  acción  en  jeneral,  no  ya  a tal  o cual  acción  deter- 
minada; así  también  el  impulso  a obrar,  que  junto  con  el 
ser,  recibe  de  Dios  el  hombre,  no  está  determinado  a tal 
o cual  acto;  sino  que  se  extiende  a su  actividad  en  jene- 
ral. I como  quiera  que  de  lo  indeterminado  e indiferente, 
mientras  es  tal,  no  puede  seguirse  cosa  alguna;  de  aquí  que 
para  que  ese  impulso,  o llámese  naturaleza,  sea  principio 
de  actos  especiales,  debe  mostrarse  en  actividades  especia- 
les correspondientes,  que  le  sirvan,  digámoslo  así , como 
otras  tantas  formas  i postaras.  I como  quiera  que  el  acto 
procede,  inmediatamente  de  su  facultad  respectiva,  i me- 
diatamente de  la  naturaleza,  sin  la  cual  no  podria  la  fa- 
cultad subsistir  ni  ejercerse;  de  aquí  que  la  facultad  pueda 
con  exactitud  ser  definida  así:  jiríncipio  inmediato  i próxi- 
mo de  la  acción  (í). 

Toda  facultad  en  efecto  dice  relación  a su  acto  propio: 
en  cuanto  me  dices: — «tengo  facultad,» — puedo  yo  pregun- 
tarte:— «¿de  hacer  qué  cosa?» — Pues  bien,  si  la  facultad  di- 
ce relación  a su  acto,  claro  está  que  no  puede  ser  definida 
sino  según  i conforme  el  modo  en  que  concurre  al  acto;  es 
así  que  el  acto  proviene  inmediatamente  de  U facultad  res- 
pectiva por  medio  de  él  ejercida  i actuada;  luego  bien  de- 
finida está  la  facultad  diciendo  que  es  principio  inmediato 
de  la  acción,  Pero  a su  vez  las  facultades  nacen  de  ese  pri- 
mer impulso  a obrar  que  el  hombre  ha  recibido  de  Dios,  i 
al  cual  se  llama  jeneralmente  naturaleza-,  ni  ciertamente 
podrian  ponerse  en  Juego  sin  la  concurrencia  activa  del  su- 
jeto que  obra,  cuyos  actos  todos  son  otras  tantas  muestras 
que  da  de  sí.  I hé  aquí  cómo,  si  bien  el  acto  proviene  in- 
mediata i próximamente  de  la  facultad  respectiva,  nace  re- 
mota i mediatamente  del  ser  activo,  que  se  sirve  de  sus 
facultades  como  de  otros  tantos  instrumentos.  Por  esta, 
para  distinguir  el  respectivo  modo  en  que  las  facultades  i 

(l>  •*Potemtia  nihil  alind  esi  quam  prorimurm  prmcípíom  operrationi*.»'^ 
S^ioToMAg,  I)  q.  LXXVUI,  a»  4« . , 
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la  naturaleza  concurren  a la  acción,  decimos  que  las  pri- 
meras son  principio  próximo  e inmediato  del  acto,  i la  se- 
gunda principio  mediato  i remoto. 

ARTÍCULO  II. 

Si  las  potencias  del  alma  son  distintas  de  su  esencia. 

1.  Siendo  las  potencias  del  alma  principio  inmediato,  i 
la  esencia  de  la  propia  alma  principio  mediato  i remoto  de 
los  actos  humanos,  claro  es  que  las  potencias  son  cualida- 
des inherentes  al  alma,  pero  distintas  de  su  esencia;  i aun, 
bien  considerado,  so  verá  que  por  el  hecho  mismo  de  ser 
las  potencias  principio  inmediato,  i la  esencia  principio 
mediato,  son  distintas  entro  sí.  Poro  ¿esta  distinción  es 
real,  o solamente  lójica?  Primera  cuestión  que  se  ha  de  re- 
solver para  formar  idea  e.xacta  de  nuestr.os  facultades. 

2.  Cuando  quiera  que  se  habla  de  distinción  entre  dos 
cosas  o mas,  esta  distinción  es  real,  o .solo  es  lójica.  Dis- 
tinción real  es  la  que  existe  en  las  cosas  independiente- 
mente de  nuestro  pensamiento;  por  ejemplo:  Pedro  i An- 
tonio son  distintos  uno  del  otro,  ora  pensemos  que  lo  son, 
ora  no  lo  pensemos.  Distinción  lójica,  por  el  contrario,  es 
la  que  no  existe  en  las  cosas  misma-s,  sino  solo  en  nuestra 
mente  que  las  considera  como  divididas;  por  ejemplo:  al 
pensar  yo  en  un  triángulo  equilátero,  al  considerarlo  pri- 
meramente como  triángulo,  i luego  como  equilátero,  dis- 
tingo en  ól  la  razón  de  triángulo  i la  de  equilátero,  sin  que 
por  eso  el  triángulo  equilátero  en  sí  deje  de  ser  una  cosa 
indivisa.  Pues  bien,  pudiendo  la  distinción  ser  real  o lójica, 
cabe  que  entro  los  filósofos  se  haya  disputado  sobre  cuál 
de  estas' dos  especies  de  distinción  es  la  que  existo  entre 
las  potencias  del  alma  i su  esencia. 

Los  que  dicen  que  esa  distinción  es  real,  no  niegan  que 
sea  el  alma  quien  obra,  pero  añaden  que  no  siéndole  posi- 
ble obrar  por  medio  de  su  esencia  misma,  necesita  servirse 
de  algunas  potencias  distintas  de  su  esencia;  i que  por  eso 
el  alma  es  principio  no  pvóxiim  sino  remoto  de  los  actos 
humanos.  Tal  era  la  opiniou  de  Alberto  Magno,  i la  do 
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Santo  Tomas,  i la  de  casi  todos  los  mas  grandes  filósofos 
de  la  antigüedad,  a quienes  han  seguido  liosinini,  bien  que 
alterando  en  algún  modo  sus  doctrinas. 

Por  el  contrario,  los  que  solo  admiten  distinción  lójica 
entre  las  potencias  del  alma  i su  esencia,  discurren  de  otro 
modo. — El  alma,  dicen,  es  causa  inmediata  de  todos  sus 
actos:  nuestra  mente  la  designa  como  principio  activo  de 
cuanto  obra,  i por  tanto  no  puede  asignarle  potencias  di- 
versas correspondientes  a sus  diversos  actos;  luego  estas 
diversas  potencias  no  son  cualidades  distintas  de  la  esen- 
cia del  alma,  sino  que  son  el  alma  misma  en  cuanto  se  la 
considera  capaz  de  emitir  diversos  actos:  así,  por  ejemplo, 
la  facultad  de  entender,  de  querer  i de  recordar  no  son 
cualidades  reales  inherentes  al  alma,  sino  que  en  cuanto  se 
considera  al  alma  como  capaz  de  ser  principio  de  estas  va- 
rias operaciones,  se  dice  que  está  dotada  de  potencias 
correspondientes.  Tal  es  la  opinión  que  durante  la  Edad 
Media  sustentó  la  escuela  de  Ockam,  i a la  cual  entre  los 
modernos  se  han  adherido  Gerdil  i Gallupi,  siguiendo  a la 
escuela  de  Reid. 

3.  Tan  falsa  es  esta  doctrina  de  los  filósofos  modernos, 
como  llana  i fácil  parece;  lo  cual  no  es  de  extrañar,  pues 
en  materia  de  filosofía,  no  siempre  lo  fácil  se  acomoda  con 
lo  verdadero.  Efectivamente,  una  vez  negado  que  sean 
realmente  distintas  entre  si  las  potencias  del  alma  i su 
esencia,  hai  que  decir  que  los  actos  proceden  inmediata- 
mente do  la  esencia  del  alma,  como  de  su  principio  inme- 
diato. Poro  el  alma  no  puede  ser  principio  inmediato  de 
sus  operaciones;  porque  siendo  la  operación  un  efecto  del 
principio  operante,  debe  haber  entre  la  una  i el  otro  una 
correspondencia  plena,  i tal  que  se  pueda  reducir  a un  mis- 
mo jénero  la  naturaleza  de  la  operación  i la  del  principio 
de  quien  se  deriva:  i es  así  que  las  operaciones  del  alma 
no  son  sustanciales,  sino  accidentales;  luego  no  puede  ser 
la  esencia  del  alma  principio  inmediato  de  esas  operacio- 
nes. sino  las  facultades  distintas  del  alma. 

Que  las  operaciones  del  alma  no  son  sustanciales  sino 
accidentales,  se  hace  manifiesto  a quien  considere  que  en 
tanto  una  acción  es  sustiuicial,  o esencial,  en  cuanto  la 
esencia  misma  del  ájente  implica  necesidad  esencial  de 
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obrar;  pero  es  así  que  la  iiecesidail  de  obrar  supone  necesi- 
dad de  ser,  pues  no  se  jmede  obrar  sin  existir;  luego  es 
imposible  tener  la  esencia  del  alma  por  principio  iuiuediu- 
to  de  sus  operaciones  sin  identificar  su  ser  con  su  esencia. 
Solo  en  Dios  son  idénticos  el  obrar  i el  ser,  porque  solo  en 
Dios  el  ser  i la  esencia  son  una  misma  cosa,  l’or  eso  los 
panteistas,  al  confundir  al  hombre  con  Dios,  han  sido  ló- 
jicos  en  negar  la  distinción  real  entre  las  potencia  del 
alma  i su  esencia;  i por  eso  mismo  están  fuera  do  la  lójica 
las  filósofos  que  profesan  la  misma  doctrina  sin  apoyarla 
en  el  panteismo,  que  es  su  solo  principio  jenerador. 

4.  El  negar  la  distinción  real  entre  las  potencias  del 
alma  i su  esencia,  no  solo  conduce  al  ¡miiteisiuo,  sino  que 
deja  sin  explicación  posible  el  hecho  de  las  operaciones 
que  se  atribuyen  al  alma.  Es  un  hecho  incuestionable 
que  estas  operaciones  son  diversas,  pues  unas  son  activas 
i otras  })asiviis,  como  en  otro  lugar  lo  demostrarémos;  i es 
así  que  de  ninguna  manera  las  operaciones  específicamente 
diversas  pueden  ser  reducidas  a un  mismo  princi|>io  inme- 
diato, en  virtud  del  inconcuso  axioma  que  procLiraa  im- 
posible el  que  lo  idéntico  comkUmdo  gfgun  su  identidad 
sea  causa  de  lo  diverso;  luego  la  diversidad  de  operacio- 
nes del  alma  es  un  hecho  inexplicable  en  la  opinión  de  los 
que,  no  haciendo  distinción  real  entre  las  jmtencias  del 
alma  i su  esencia,  tienen  a ésta  por  único  e inmediato  prin- 
cipio de  sus  operaciones. 

5.  Guardémonos,  sin  embargo,  de  personificar  las  po- 
tencias del  alma,  creyendo  que  son  ellas  las  que' obran,  i 
no  el  alma  por  medio  de  ellas;  es  decir,  guardémonus  de 
tomar  como  perfecta  separación  entro  el  alma  i sus  poten- 
cias, lo  que  no  es  sino  distinción  real.  Distinto  no  es  lo  mis- 
ino que  sc/yarado;  i una  vez  deshecho  el  error  de  confun- 
dir estas  dos  cosas,  se  comprenderá  fácilmente  como  este 
ser  que  en  nosotros  obra,  siente,  entiende  i quiere,  es  uno 
mismo;  pero  que  este  ser  único  está  dotado  de  varias  facul- 
tades conjénitas  que  le  sirven  como  instrumentos.  De  donde 
resulta  que  si  bien  el  alma  es  siempre  quien  obra,  su  ope- 
ración, sin  embargo,  procede  de  la  potencia  correspondien- 
te, i que  esta  potencia  es,  por  tanto,  principio  inmediato  i 
próximo  de  la  operación,  i distinta  do  la  esencia  del  alma. 
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ARTÍCULO  III. 

Del  criterio  para  conocer  i distinguir  las  facultades. 

1.  En  toda  investigación  jeneral,  tan  luego  como  se  ha 
fij.ado  el  objeto,  hai  que  determinar  el  modo  con  que  po- 
demos llegar  a conocerlo,  pues  solo  entónees  .se  conoce  el 
término  i el  camino.  Hasta  aquí  hemos  tratado  de  lijar 
ante  todo  qué  cosa  sea  una  facultad  del  alma  humana,  i 
heinos  visto  que  toda  facultad  es  el  principio  inmediato  i 
próximo  de  la  acción,  distinto  realmente  de  la'escncia  del 
alma.  Pues  ahora  preguntamos:  siendo  ésta  la  naturaleza 
de  toda  facultad  del  alma  ¿qué  medio  tenemos  para  poder 
conocerlas? 

2.  Toda  facultad,  por  el  hecho  de  ser  principio  próximo 
de  la  acción,  es  en  sustancia  mía  fuerza  6 una  tendencia: 
como  tal,  dice  relación  a su  acto,  i por  su  acto,  a su  tér- 
mino correspondiente.  En  cuanto  es  nna  fuerza,  e.s  decir, 
una  potestad  do  obrar,  necesariamente  dice  relación  al 
acto,  pues  potestad  que  nada  puede,  es  contrarlictoria. 
Pero  todo  acto  pide  un  término  adonde  se  encamina:  cuan- 
do yo  digo:  te-itf/o  la' facultad,  tú  me  preguntas  al  momen- 
to: ¿de  quél;  si  yo  te  respondo  entónees:  de  hacer,  tú  vuel- 
ves a preguntarme:  ¿de  hacei-  qué  cosa?  Es  decir  que  niién- 
tras  yo  no  te  digji  el  término,  o la  cosa  que  quiero  hacer 
(por  ejemplo,  una  casa,  un  libro,  etc.)  tu  no  sabes  ni  de 
({wé  facultad,  ni  de  qué  hacer  te  hablo.  Luego  toda  fa- 
cultad dice  relación  a su  noto,  a su  término;  os  decir,  que 
el  término,  o el  objeto,  es  quien  determina  el  acto  i la  fa- 
cultad. 

3.  Pero  este  objeto  que  determina  el  acto  i la  facultad, 
no  es  el  objeto  considerado  en  todo  su  ser  material,  sino 
solo  bajo  un  aspecto,  bajo  un  determinado  modo  propor- 
cionado a la  índole  de  su  tendencia.  Asi,  por  ejemplo,  la 
facultad  visiva  tiende  solo  a lo  que  el  objeto  tiene  de  visi- 
ble, i la  facultad  de  entender,  a lo  que  tiene  de  inteliji- 
ble,  por  mas  que  el  tal  objeto  visible  o intelijible  tenga 
otras  varias  propiedades,  i no  obstante  exi.stir  en  concreíto 
otros  muchos  objetos  visibles  ,o  intelijiblos  como  él.'  Una 
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cosa,  es,  pues,  el  olijeto  considerado  niatcrialinente  en  to- 
das sus  propiedades;  otra  cosa  es  considerado  relativa- 
mente a la  facultad  de  (piien  es  término  bajo  un  solo  as- 
pecto, bajo  un  determinado  modo.  Considerado  de  aquel 
primer  modo,  Ihímase  objeto  material,  porque  en  efecto  no 
vemos  en  él  otra  c<xsa  mas  que  su  c.xistencia  real  sin  to- 
marlo para  nada  en  cuenta  como  término  de  una  tenden- 
cia: considerado  del  seguntlo  modo,  llámase  formal,  por- 
que representa  la  forma,  la  propiedad,  el  especial  modo 
de  relación  que  la  potencia  tiene  con  él.  l’or  ejemplo:  el 
color  de  una  manzana,  de  un  libro,  de  una  pared,  es  ob- 
jeto ybrmaf  de  nuestra  facultad  visiva  en  cuanto  es  la  cua- 
lidad que  en  csixs  ties  cosas  es  término  de  la  tendencia  de 
esta  nuestra  facultad;  pero  esas  tres  cosas  en  sí  son  sim- 
ples objetos  materiales. 

De  aquí  resultiv  cómo,  pudiendo  una  misma  cosa  est.ar 
dotada  de  varias  cualidades,  puede  ser  objeto  i término 
de  varias  potencias.  Objeto  de  la  vista  son  muchas  cosas 
por  la  razón  única  de  ser  elliis  visibles;  pero  esas  mis- 
mas cosas  son  también  término  del  tacto:  pues  en  vir- 
tud de  estas  propiedades  diferentes,  son  a un  mismo  tiem- 
po objeta  de  la  vista  por  su  color,  objeto  del  tacto  por  su 
resistencia,  l’or  acjuí  se  ve  cuál  es  propiamente  el  objeto 
que  determina  el  acto  i la  tendencia,  a saber:  es  aquel  a 
quien  la  tendencia  se  refiere  por  meilio  de  su  acto  corres- 
pondiente. I es  asi  (jue  la  tendencia  se  refiere  al  objeto, 
no  por  razón  del  ser  material  del  objeto,  sino  en  cuanto 
está  dotado  de  la  propiedixd  correspondiente  a la  índo- 
le de  la  tiil  tendencia,  o lo  que  es  igual,  se  i-efiere  al  obje- 
to no  fíMterial  sino  formalmente-,  luego  la  tendencia  se  de- 
termina por  el  objeto  /órma/,  no  por  el  material. 

4.  Pues  bien,  siendo  la  tendencia  i el  acto  determinados 
siempre  por  su  respectivo  objeto  formal,  resulta  ser  tan 
imposible  que  una  sola  facultad  pueda  tender  a objetos 
formalmente  diversos , como  que  una  cosa  pueda  moverse 
simultáneamente  en  dos  opuesbrs  direcciones.  Tan  impo- 
sible es  que  la  tendencia  a producir  el  acto  A sea  simul- 
táneamente tendencia  a producir  el  acto  Ji,  como  que  la 
facultad  de  ver  sea  simultiínenmente  facultad  de  oir  Sin 
duda  una  í otra  facultad  pueden  estar  juntas  eu  un  mis- 
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mo  sujeto,  pero  no  serán  jamas  una  misma  cosa,  como  en 
el  movimiento  local,  el  impulso  o tendencia  a la  derecha, 
no  será  jamas  tendencia  o impulso  a la  izquierda.  Por 
consijíuiente,  allí  donde  haya  objetos  formalmente  diver- 
sos, hai  forzo.samente  términos  de  actos  i de  tendencias 
diversas.  I es  asi  que  las  cosas  diversas  no  se  pueden  re- 
ducir a una  sola  cosa,  o lo  que  es  igual,  son  irreducibles; 
luego  aUi  hn¡  potencias  distintas  donde  hai  actos  i objetos 
irreducibles  entre  sí. 

5.  Asentailo  ya  el  principio  jcncrador  de  la  distinción  de 
las  ])otencias,  c.xamincinos  ahora  el  modo  en  que  las  conoce- 
mos. Toda  tendencia,  hemos  dicho,  se  refiere  a su  acto,  i jior 
su  acto,  a su  termino  correspondiente;  este  ténnino,  en  el  pri- 
mer movimiento  al  ménos  de  la  tendencia,  no  puede  conside- 
rarse como  intrínseco  a ella;  pues  en  tal  caso,  ilcjaria  de  ser 
tendencia,  porque  ningún  ser  tiende  a conseguir  lo  que  posee 
de  hecho.  El  hombre,  pues,  con  sus  tendencias  encamina  su 
Operación  inicial  al  logro  de  un  término  que  se  halla  fuera  de 
él.  Tal  es  el  hecho  primitivo  de  todo  acto  humano. 

El  análisis  de  este  hecho  nos  ofrece  dos  objetos  distintos,  a 
saber:  la  facultad  qüc  tiende  a su  término,  i el  término  a don- 
de tiende  la  facultad.  ¿Ciuíl  de  estas  dos  cosas  conocemos  j)ri- 
meroí  ¿el  objeto  áiites  que  la  facultad  o viceversa?  No  es  difí- 
cil la  respuesta,  solo  con  parar  mientes  en  la  sustancia  de  la 
pregunta.  Al  investigar  el  cómo  conocemos  his  facultades  del 
alma,  investigamos  en  resi'nnen  el  medio  con  que  podamos 
conocer  detenidamente  las  facultades  que  tenemos  para  obrar: 
este  medio  forzosamente  ha  de  corresponder  a lo  que  en  el 
órden  de  la  realidad  determina  nuestras  facultades;  i es  así 
que,  según  ya  lo  hemos  visto,  lo  que  determina  a una  facultad 
es  su  término  correspondiente;  luego  debemos  conocer  el  tér- 
mino ántes  de  tratar  de  conocer  la  facultad. 

Si  consideramos,  [)or  otra  parte,  el  órden  de  relación  pues- 
to por  la  mente  de  Uios  creadora  entro  el  objeto  i la  facultad, 
veréinos  que,  lójicainente  hablando,  ántes  es  el  primero  qne 
la  segunda.  ¿Cuál  artífice,  en  efecto,  comienza  construyendo 
el  instrumento  ántes  de  determinar  el  fin  para  qne  ha  de  em- 
plearlo, cuando  ])recisamente  este  fin  es  quien  lo  da  la  norrna 
para  buscar  i determinar  el  instnnnento?  ¿I  qué  otra  cosa  Son 
nuestras  facultades  sino  los  instrumentos  naturales  de  núes- 
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tros  actos?  ¿i  qué  otra  cosa  es  el  objeto  de  nuestras  facultades 
sino  el  fin  a que  deben  tender,  pues  por  eso  cabalmente  se  lo 
llama  lénnüuA  Luego,  según  orden  natmal,  ántes  que  la  fa- 
cultad, es  el  objeto. 

Ademas,  el  término,  que  eu  su  realidad  física  es  indepen- 
diente de  nuestras  facultades,  en  tanto  es  tal  término  i objeto 
de  una  facultad  en  cuanto  ésta,  o de  hecho  se  ejercita  en  él,  o 
puedo  ejercitarse.  Por  ejemplo,  el  objeto  visible  existe  cu  su 
realidad  física,  veámoslo  nosotros  o no  lo  veamos,  i no  puedo 
llamarse  término  de  nuestra  potencia  visiva  niiéntras  no  con- 
sideremos que  nuestra  jmtencia  se  ejercita  de  hecho  en  él,  o 
que  puede  ejercitarse.  I es  así  que  el  acto  es  el  medio  por 
quien  la  facultad  se  ejercita;  luego  por  el  acto  hemos  de  cono- 
cer la  facultad.  Es  decir  que  nosotros  conocemos  nuestras 
llvcultades  por  sus  objetos  i por  sus  actos.  Si  el  hombre,  en 
efecto,  no  viese  por  medio  de  la  luz,  ni  aun  sabria  que  tenia 
vista,  ni  aun  comprenderia,  como  le  sucede  al  ciego  de  naci- 
miento, qué  cosa  sea  el  ver. 


ARTÍCULO  IV. 

Si  las  potencias  del  alma  son  múltiples,  i de  cómo  su 
multiplicidad  pueda  conciliarse  con  la 
simplicidad  del  alma. 

1.  Da<lo  que  a las  potencias  del  alma  las  conocemos  por 
sus  actos  i objetos  respectivos,  i que  la  irreducibilidad  de  estos 
constituye  el  criterio  de  la  distinción  de  a<iuellas,  resulta  in- 
dudablemente que  en  el  alma  existen  víirias  i iliversas  jwten- 
cias.  De  hecho  advertirnos  en  el  alma  varias  i diversas  ope- 
raciones, que  por  ser  talos,  son  irreducibles  entre  sí:  por  ejem- 
plo: el  alma  siente,  entiende  i quiere;  pero  su  sentir  no  es  en- 
tender, ni  su  entender  es  querer:  i es  así  que  a openveiones 
múltiples  c irreducibles  corresponden  múltiples  i distintas  po- 
tencias, pues  atptelliUi  sin  éstas  no  podrian  existir;  Incgo  si  no 
queremos  atlmitir  actos  sin  facultades  correspondientes,  que 
seria  lo  propio  que  admitir  efectos  sin  causa,  necesario  es  re- 
conocer que  eu  el  alma  existen  facultades  múltiples  i dis- 
tintos. 

No  solatüentc  la  variedad  de  las  operaciones  del  alma>  sino 
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BU  naturaleza  misma  nos  da  otro  ariíumcnto  írrobatiLle  para 
demostrar  que  sus  potencias  son  múltiples.  Héle  aquí:  Sien-' 
do  espiritual  por  su  naturaleza  el  alma,  pero  inherente  tam- 
bién al  cuerpo,  ha  de  suceder  que  de  sus  actos  i potencias, 
respectivamente,  unos  se  realicen  i ejerzan  por  medio  de  ór- 
ganos corporales,  i otros  por  medio  de  ajentes  incorporales: 
es  así  que  los  actos  i potencias  de  la  primera  clase  tienen  que 
ser  necesariamente  diversos  de  los  de  la  segunda,  como  quie- 
ra que  no  pueda  menos  de  ser  diverso  el  modo  de  obrar  se- 
gún que  dependa  o no  dependa  de  órganos  corpóreos;  luego 
la  naturaleza  misma  del  alma  humana  prueba  que  forzosa- 
mente hai  en  ella  múlti])les  i diversas  potencias.  Por  .aquí  se 
ve  cuán  erradas  anduvieron  bis  escuelas  de  Leibnitz  i de  Con- 
dillac,  cuando  la  primera  no  concedió  al  alma  otra  potencia 
sino  \a.  fuerza  nq)resentatim  del  universo,  i la  segunda  redujo 
tod.as  las  potencias  del  alma  a una  trasformaciem  de  la  sen- 
sibilidad. 

2.  Pero  siendo  i todo  imíltiples  i diversas  las  potencias  del 
alma,  deben  sin  embargo  nacer  de  su  esencia,  como  quiera 
que  no  sean  otra  cosa  sino  los  medios,  o llámese  los  instni- 
mentos  naturales  de  que  la  propia  alma  se  sirve  para  reali- 
zar sus  actos:  i es  así  que  lo  que  es  natural,  no  puede  menos 
de  nacer  de  la  esencia  del  sujeto  a quien  pertenece;  luego  has 
potencias  del  alma  son  otnas  tantas  propiedades  naturales  que 
se  derivan  de  su  esencia.  I derívanse  en  efecto  por  una  es- 
pecie de  natural  resultamia,  en  tal  manera  que,  supuesta  la 
existencia  de  la  esencia  del  alma,  síguese  necesariamente  la 
de  sus  potencias,  como  supuesta  la  existencia  del  sol,  síguese 
la  de  la  luz. 

3.  Por  aquí  vemos  igualmente  que  las  potencias,  en  el 
mero  hecho  de  nacer  de  la  esencia  única  e indivisa  del  alma, 
deben  guardar  entre  sí  una  subordinación  natural.  Una  debe 
ser  en  efecto  la  .acción  del  ser  uno,  pues  el  obrar  no  es  sino  la 
actuación  del  ser:  i es  así  (lue  no  puede  darse  un  ser  que  por 
su  naturaleza  se  actúe  en  dos  modos  diversos,  pues  lo  natural 
lleva  consigo  lo  const.ante  i lo  invari.able;  luego  dos  actu.acio- 
nes  diversas  i simultáneas  en  un  mismo  sujeto  serian  contr.a- 
(lictorias.  O decir  que  el  hombre  no  es  uno,  lo  cual  es  tan  ab- 
surdo como  en  otra  parte  veremos;  o conceder  que  su  natural 
«ctiridad  09  tinft.  Pero  como  «1  nrmmo  tiempo  sus  poteftcim 
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BOU  diversas,  diversos  tienen  que  ser  también  los  principios 
inmediatos  de  sn  acción,  no  obstante  que  todos  liayau  de  con- 
currir i reducirse  a la  unidad  del  obrar  humano.  I es  iisí  que  lo 
múltiple  no  puedo  reducirse  a la  unidad  sino  por  medio  de 
natural  subonlinacion  entre  los  principios  múltiples;  luego  las 
facultades  del  hombre  deben  por  naturaleza  estar  subordina- 
das entre  sí.  Esta  es  consecuencia  necesaria  de  derivarse  las 
potencia.s  del  hombre  de  su  esencia  única  c indivisa. 

1 efectivamente,  la  acción  de  las  facultades  destinadas  a in- 
ternar en  el  hombre  las  nociones  necesarias  i a determinarle 
a obrar,  parten  de  los  objetos  e.\ternos  a los  sentidos  residen- 
tes en  los  órganos;  de  los  sentidos,  pasan  a concentrarse  en  la 
conciencia  i en  la  memoria,  i se  repiten  luego  en  la  imajinacion, 
donde  el  entendimiento,  con  su  virtud  de  abstraer,  jeneraliza 
i e.spiritualiza  las  nociones  que  le  suministran  los  sentidos  i la 
imajinacion,  i por  último,  con  la  facultad  de  raciocinar,  juzga 
i representa  al  hombre  activo  el  bien  i los  medios  de  obte- 
nerlo. La  voluntad  abraza  luego  libremente  el  bien  i los  me- 
dios de  alcanzar  lo  que  el  entendimiento  le  propone;  después, 
coa  las  pasiones  que  corresponden  a la  imajinacion,  propaga 
en  el  hombre  físico  la  tendencia  al  propio  bien  i a los  dichos 
medios,  moviendo,  por  último,  los  órganos  ejecutores  hacia 
los  objetos,  tórmino  inmediato  de  la  acción  humana.  De  esta 
manera  la  actividad  del  hombre  describe  un  círculo,  volvien- 
do a su  primer  punto  de  partida.  Por  eso  cabalmente,  una  vez 
excitada!  puesta  en  movimiento  el  alma  por  cualquiera  solici- 
tación que  el  objeto  cause  en  ella,  se  hace  apta  inmediatamen- 
te para  obrar  con  todas  sus  potencias,  capaces  de  terminarse, 
cada  cual  según  su  oficio  propio,  en  el  mismo  objeto. 

4.  Por  el  hecho  mismo  de  hallarse  estas  potencias  múlti- 
ples tan  subordinadas  entre  sí  que  todas  concurren  a la  uni- 
dad de  la  acción  humana,  se  ve  que  su  multiplicidad  i diver- 
sidad no  puede  dañar  a la  simplicidad  de  la  esencia  del  alimv. 
La  conciliación  de  aquella  multiplicidad  de  potencias  con  esta 
simplicidad  de  esencia  es  metafisicamente  necesaria,  i se  de- 
muestra por  la  naturaleza  misma  de  las  potencias.  En  efecto, 
no  siendo  ésta.s,  como  no  lo  son,  idénticas  a la  esencia  del 
alma,  claro  está  que  no  entran  a formar  parte  de  la  misma 
esencia,  sino  que  son  distintas  de  ella.  I es  así  que  sin  caer  eu 
absurdo,  no  puede  concebirse  que  el  fondo  intrínseco  de  I9. 
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esencia  de  una  cosa  sea  alterado  ]ior  algo  que  no  constituya 
parte  de  esa  esencia;  luego  la  multiplicidad  de  las  potencias 
del  alma  no  puede  dañar  en  manera  alguna  a esa  esencia 
simple  e indivisa. 

Si  ahora  se  quiere  investigar  mas  l>or  menor  cómo  la  mul- 
tiplieiílad  de  las  potencias  puede  conciliarse  con  la  sirapliei- 
<lad  de  la  esencia  del  alma,  retlexiónese  que  siendo  necesaria 
esta  multiplicidad  i diversidad  de  potencias  pata  (picel  ¡dina 
realice  sus  múltiples  i diversas  operaciones,  i procedien- 
ilo  a su  vez  esta  diversidad  de  o¡)eracioues  de  la  diversi- 
dad de  tórmiiios  i objetos  a que  se  reiieren,  esta  misma  di- 
versidad lie  objetos  constituye  el  principio  i el  lin  de  la  di- 
versidad de  las  poteiiciius;  o lo  i]ue  es  igual,  esta  diversidad 
de  potencias  es  necesaria  al  alma  para  , que  realice  opera- 
ciones que  lian  de  terminarse  en  objetos  diversos.  Es  decir 
que  siempre  el  alma,  considerada  en  sí  misma,  es  un  jirinci- 
pio  uno,  bien  que  se  actúe  por  medio  de  jjoteueias  diversas; 
o de  otro  modo:  es  una  tuerza  única  i una  actividad  indeter- 
minada, que  se  actúa  diversamente  según  loa  diversos  térmi- 
nos a que  han  de  referirse  sus  actos.  De  aquí  iníéria  Santo 
Tomas  que  las  pcitencias  del  alma  no  son  partes  esenciales  de 
su  esencia,  sino  actividades,  diversas  de  la  actividad  única  in- 
determinada del  alma;  a la  manera  que  en  el  gobierno  inonár- 
(piico,  la  potestad  de  los  ministros  no  es  sino  una  esjiecie  de 
ramificación  del  todo  réjio  pote.stativo. 

En  resúmen,  asi  considerada  la  multiplicidad  i diversidad 
de  las  potencias,  ningún  detrimento  puede  causar  a la  simpli- 
cidad  do  la  esencia  del  alma:  l.°  porque  las  potencias  no 
constituyen  la  esencia  del  alma,  considerada  absolutamente, 
o en  sí  misma;  2.°  porque  esa  multiplicidad  i diversidad  de 
potencias  no  se  deriva  del  concepto  absoluto  del  alma,  sino 
de  la  relación  de  la  misma  a objetos  múltiples  i diversos; 
S.**  porque  no  siendo  la.s  potencia.s  sino  diversos  iirkIós  en  que 
se  explaya  la  actividad  del  principio  único  o/?na,  lejos  de  des- 
truir la  simplicidad  de  este  principio,  la  presuponen,  por  aque- 
lla lei  en  cuya  virtud  todo  lo  múltiple  presupone  una  unidad 
a quien  reducirse.  • - 
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ARTÍCULO  V. 

Del  conato  residente  en  todas  las  potencias  del  alma. 

1.  Como  quiera  que  toda  potencia  implica  tendoiicia  a de- 
terminada especie  de  actos,  tiene  ])or  lo  mismo  una  propensión 
a emitir  los  actos  de  esa  determinada  especie.  Pues  a esta 
propensión  llámasela  conato.  Que  en  toda  potencia  existe  esta 
propensión  nativa,  cosa  es  indudable;  pues  cdmo  quiera  que 
cabalmente  en  el  acto  consisten  la  perfección  i el  fin  de  tovla 
potencia,  forzoso  es  que  cada  cual  de  ellas  esté  ordenada  a la 
realización  de  su  actividad  propia,  porque  en  esto  consisten 
su  perfección  i su  fin.  Es  así  que  ttxla  cosa  ordenada  a un  de- 
terminado fin  tiene  cierta  propensión  e inclinación  a realizar- 
lo; luego  en  toda  potencia  del  alma  reside  propensión  a reali- 
zar sus  actos  propios.  Esta  propensión,  repetimos,  es  lo  que 
se  llama  conato-,  luego  la  existencia  de  este  conato  que  reside 
en  toda  potencia  del  alma,  resulta  de  la  misma  naturaleza  in- 
tima de  cada  potencia. 

2.  Explicada  ya  la  índole  de  este  conato  que  reside  en  to- 
das las  potencias  del  alma,  expongamos  ahora  sus  efectos 
principales,  a saber:  l.°  La  potencia  no  se  inclina,  en  virtud 
del  conato,  a emitir  tal  o cual  acto  singtilar  que  haya  de  ter- 
minarse en  tal  o cual  singular  objeto,  sino  a la  especie  uni- 
versal de  actos  que  sean  propios  de  la  potencia  respectiva. 
2.°  La  perfección  de  cada  acto  del  alma  crece  en  razón  directa 
de  la  intensida»!  del  conato  puesto  en  él  por  la  i)otencia  en 
quien  tiene  su  jirincipio;  pues  siendo  el  acto  un  efecto  de  la 
potencia  movida  por  el  conato  respectivo,  claro  está  que  tan- 
to mas  perfecto  será  uii  acto  cuanto  mas  intenso  fuere  el  co- 
nato en  cuya  virtud  se  actúa  la  potencia.  I sucede  en  esto  que 
cuanto  mayor  es  el  conato  en  una  potencia,  i cuanto  mayor  es 
por  consiguiente  la  perfección  del  acto  resultante,  otro  tanto 
decrece  en  las  demas  potencias,  i de  aquí  que  la  mayor  du- 
ración del  conato  en  algunas  potencias  disminuye  i debilita  de 
suyo  el  ejercicio  de  todas  las  demas. 
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ARTÍCULO  VI, 

Olasiflcacion  da  las  fáoultades  dal  alma. 

1.  Divúlense  las  facultades  clel  alma  limnana  en  fc/eia/í'«z, 
sensitiva,  intelectiva,  apetitiva,  i locomotiva.  Las  cuatro  prime- 
ras se  subdivideu  en  varias  especies  particulares:  la  facultad 
vejetativa,  en  nutritiva,  aumentativa,  i jcnerativa;  la  sensiti- 
va, en  cinco  sentidos  externos,  la  vista,  el  oido,  el  gusto,  el 
olfato  i el  tacto,  i en  cuatro  internos,  a saber,  el  sensorio  co- 
mún, la  Jantasía,  la  memoria  i la  estimativa;  la  facultad  inte- 
lectiva, en  entendimiento  ájente  i entendimiento  posible;  final- 
mente, la  facultad  apetitiva  se  subdivide  en  apetito  sensitivo 
i apetito  intelectivo  que  se  llama  también  voluntad. 

2.  De  estas  facultades,  unas  son  activas,  otras  pasivas. 
Llámase  pasivas  las  que  obran  en  virtud  de  la  acción  de  un 
objeto  externo,  i activas  las  que  obran  sin  acción  real  ni  pró- 
xima de  objeto  externo  alguno. 

A esta  clasificación  de  las  facultades  o potencias  en  activas  i 
pasivas  puede  reducirse  aquella  otra  que  hacen  muchos  autores 
en  potencias  aprensivas  i expansivas,  diciendo  que  las  pri- 
meras son  aquellas  por  cuyo  medio  conocemos  los  objetos,  i las 
segundas  aquellas  por  cuyo  medio  tendemos  a apropiárnoslos; 
que  en  virtud  de  las  primeras,  el  alma  es  movida  a obrar  por 
la  acción  de  los  objetos  que  le  vieuen  de  fuera,  i por  consi- 
guiente que  BU  operación  comienza  externamente  i se  termi- 
na interiormente;  miéntras  que  en  virtud  de  has  segundas,  la 
operación  comienza  en  lo  interior  del  alma,  i se  termina  en 
el  objeto  exterior.  Pero  este  es  un  juego  de  palabras;  pues  si 
cu  virtud  de  las  potencias  aprensivas  el  alma  obra  excitada 
por  objetos  exteriores,  i en  virtud  de  las  expansivas  obra  por 
movimiento  interno  para  apropiarse  después  el  objeto  couo<’i- 
do,  tanto  importa  decir  que  las  primeras  son  potencias  pasi- 
vas, i las  segundas  activas:  los  nombres  serán  distintos;  pero 
la  idea  i la  sustancia  serán  iguales. 

3.  Aquí  es  mui  tic  notar  la  diversa  relación  que  las  faculta- 
des aprensivas  i cíxpansivas  guardan  con  sus  objetos  corres- 
pondientes. Debiendo,  según  las  facultades  aprensivas,  comu- 
nicarse el  objeto  al  sujeto  que  conoce,  es  natural  que  el  pri- 
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mero  tome  algo  de  la  condición  del  segundo  en  el  acto  de 
comunicársele;  por  ejemplo,  cuando  el  sentido  aprende  la 

f»iedra,  tiene  ésta  que  hallarse  en  él  de  algún  modo,  pues  de 
o contrario  no  poelria  conocerla;  pero  la  piedra  no  se  halla 
en  el  sentido  como  ella  es  en  su  realidad  física,  sino  que  exis- 
te según  su  fonna  i de  un  modo  tan  completamente  inmate- 
rial como  el  sentido  »pie  la  recibe;  miéntras  que  en  su  reali- 
dad física  existe  de  un  modo  completamente  material.  Aquí 
se  ve  cómo,  por  medio  de  las  facultiwles  aprensivas,  el  obje- 
to, en  cuanto  es  tal,  recibe  del  sujeto  conociente  una  nueva 
perfección,  en  virtud  de  la  abstracción  misma  con  que  el  su- 
jeto labra,  digámoslo  así,  el  conocimiento  del  objeto.  Tráta- 
se, por  ejemplo,  de  conocer  un  círculo:  esta  figura,  en  el  ór- 
den  real,  existe  siempre  en  una  materia  determinada,  sea 
hierro,  oro,  madera  o cualquiera  otra;  pero  en  el  concepto  que 
el  matemático  forma  de  la  propia  figura,  queda  ésta  segrega- 
da de  la  materia  en  que  se  determina  para  ser  contemplada 
en  sí  misma.  ¿Veis  aquí  la  gran  j)erfeccion  que  esta  figura 
ha  obtenido  por  ineilio  de  la  abstracción  que  el  entendimiento 
ha  labrado  en  ella?  En  el  órden  concreta  existia  determina- 
da, circunscrita  en  un  elemento  mudable  i material;  miéntras 
que  en  el  órden  ideal,  tiene  una  existencia  universal,  no  cir- 
cunscrita, inmutable,  no  solo  por  la  inmutabilidad  de  los  ca- 
racteres de  que  la  ha  revestido  el  entendimiento,  sino  por  la 
del  entendimiento  mismo,  en  quien  lanocion  de  aquella  tígura 
tiene  asiento  inmutable. 

Perodcl  propio  modo  que  el  objeto  recibe  de  las  facultades 
aprensivas,  o del  sujeto  conociente  esta  perfección,  asi  tam- 
bién participa  de  la  imperfección  del  mismo  sujeto,  no  ya  por- 
ejue  éste  pueda  mudar  la  condición  natural  del  objeto  de  su 
conocimiento,  pues  no  siendo  creadora  la  mente  humana,  im- 
posible le  es  cambiar  la  natural  condición  de  his  cosas,  sino 
porque,  como  quiera  que  el  objeto  ex[>resa  el  ser,  no  solo  en 
calidad,  de  real  e independiente  de  toda  relación  con  el  suje- 
to que  lo  conoce,  sino  ademas  en  cuanto  es  conocido,  de  aquí 
que  siempre  que  so  le  conozca  con  imperfección,  imperfecto 
resulta  ser  él  mismo  en  calidad  de  objeto  del  conocimiento; 
pues  su  imperfección  recae  entónces  cabalmente  sobre  la  es- 
pecial relación  en  cuya  virtud  el  ser  se  denomina  objeto.  Con- 
cluyamos, por  tanto  que,  atendida  la  relación  que  media  entre 


Digitized  by  GoogI 


DE  LAS  FACULTADES  EN  JENERAL. 


140 


el  sujeto  i el  objeto,  éste  recibe  de  aquel  su  perfección  o su 
imperfección.  Así  se  comprende  cómo  el  estudiar  animales 
inmundos,  i hasta  vicios  del  corazón  humano,  sea  cosa  reco- 
ujendable,  en  cuanto,  lejos  de  que  la  defonnidad  intrínseca  de 
estos  objetos  vicie  el  entendimiento,  lo  que  sucede  es  que  esos 
objetos  mismos  se  ennoblecen  con  la  perfección  que  el  enten- 
dimiento adípúere  estudiándolos. 

Diversa  de  las  facultades  aprensivas  es  la  relación  que  guar- 
dan las  expansivas  con  sus  objetos  propios;  pues  así  como  en 
las  primeras,  por  el  hecho  de  haber  de  comunicarse  el  objeto 
al  sujeto  es  menester  que  se  informe  de  la  condición  de  éste; 
en  las  segundas,  por  el  contrario,  habiendo  de  tender  el  suje- 
to a hacer  suyo,  a trasmutar,  digámoslo  así,  en  sí  mismo  i de 
la  manera  que  esto  es  posible,  el  ser  del  objeto,  no  dan  ellas 
al  objeto  perfección  alguna,  sino  que  la  reciben.  Por  eso  llá- 
mase justa  i se  enaltece  la  voluntad  que  tiende  al  órden  i a la 
justicia,  i dícese  injusta  i se  degrada  la  que  tiende  alo  con- 
trario. 
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Las  facultades  del  hombre  activas  i pasivas,  o llámese- 
las aprensivas  i expansivas,  que  van  a ser  objeto  de  nues- 
tro estudio  en  esta  parte  de  la  filosofía,  son  de  dos  espe- 
cies, a saber,  sensitivas  o intelectivas.  Por  la  animalidad, 
que  el  hombre  tiene  de  común  con  los  animales,  posee  co- 
mo ellos  facultades  sensitivas;  pero  difcrénciase  de  ellos 
en  que  ademas  posee  la  racionalidad,  i de  consiguiente  fa- 
cultades intelectivas,  propias  de  su  específico  ser.  ¿Cuál 
de  estas  dos  clases  de  facultades  humanas  debemos  exami- 
nar primero,  las  sensitivas  o las  intelectivas?  Fácil  es  res- 
ponder. Toda  investigación  ordenada  i metódica  exije 

fiartir  de  lo  mas  jenérico  a lo  inénos  universal;  es  así  que 
o mas  jenérico  es  el  hombre  en  su  animalidad,  por  ser 
elemento  que  le  es  común  con  los  brutos,  i que  do  este  ele- 
mento común  proceden  en  el  hombre  i en  el  bruto  las  fa- 
cultades sensitivas;  luego  por  ellas  debemos  comenzar. 
Pide  igualmente  el  orden  que  de  entre  estas  facultades 
sensitivas,  comencemos  por  estudiar  las  aprensivas,  no 
solo  porque,  según  el  orden  natural,  las  aprensiva-s  enjen- 
dran  a las  expansivas,  sino  porque  éstas  no  pueden  obrar 
sin  la  guia  de  aquellas.  La  voluntad  humana,  por  ejem- 
plo, no  puedo  moverse  a obrar  sin  algún  objeto,  i este 
objeto  se  lo  presenta  el  entendimiento;  asi  también  las 
aprensiones  de  los  sentidos  son  quienes  excitan  el  instinto 
en  el  hombre  i en  el  bruto. 
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CAPÍTULO  I. 

De  la  Bensibilldad. 

ARTÍCULO  I. 

Distinción  entre  la  sensibilidad  interna  i la  externa. 

1.  Compréndese  bajo  el  único  i jenérico  nombre  de  sen- 
sibilidad todas  las  potencias  sensitivas.  Coniuniuente  llá- 
mase sensibilidad  cualquiera  violenta  conmoción  del  áni- 
mo; ]iero  en  este  sentido  se  e.xpresacon  ese  nombre  el  efec- 
to mas  bien  que  la  causa,  el  acto  mas  bien  que  la  facultad. 
Para  conocer,  pues,  la  .sensibilidad  como  júnero  compren- 
sivo de  todas  las  especies  de  facultades  sensitivas,  liai  que 
partir  de  un  punto  de  vista  mas  extenso  que  de  ordinario 
lo  han  hecho  los  filósofos. 

2.  No  es  el  hombre  un  ser  aislado  de  todos  los  demas 
que  constituyen  el  mundo  sensible,  ])ues  por  el  contrario 
su  villa  i su  actividad  están  en  relación  continua  con  las 
de  los  demas  seres,  aunque  inferiores  a él.  En  virtud  de 
esta  íntima  relación,  desde  el  primer  instante  de  su  exis- 
tencia, recibe  de  los  objetos  exteriores  que  lo  rodean,  im- 
presiones i modificaciones.  Dotado  como  está  do  una  vida 
física,  no  puede  esquivar  la  acción  do  ajentcs  exteriores, 
antes  bien  tiene  que  sentirla  con  tanta  mayor  viveza  cuan- 
to mas  delicados  sean  sus  órganos  naturales. 

Pero  la  acción  que  se  ejerce  sobre  un  sujeto  vivo  i ani- 
mado como  lo  son  el  hombre  i el  bruto,  no  puede  ser  idén- 
tica a la  que  so  ejerce  sobre  un  sujeto  meramente  mate- 
rial, es  decir,  no  se  puede  inducir  en  él  una  forma  sin  que 
su  actividad  intervenga  de  algún  modo;  pues  cabalmente 
los  objetos  sensibles  no  tienen  otra  eficacia  respecto  del 
alma  sino  excitar  la  actividad  en  ella  i determinarla  a 
obrar.  I como  quiera  que  toda  operación  del  alma  se  rea- 
liza mediante  alguna  de  sus  potencias,  claro  está  que  toda 
acción  ejercida  por  algún  sujeto  sensible  sobre  la  activi- 
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dad  animal,  excita  i determina  la  opeivacion  do  alguna  do 
las  potencias  sensitivas.  Pues  bien,  a esta  potencia  de  la 
actividad  animcd  puesta  eji  movimiento  por  la  acción  de  un 
sujeto  externo  corpóreo  i material,  llámase  sensibilidad,  i al 
acto  emitido  por  una  potencia,  llamásele  sensación. 

La  sensibilidad  es  externa  o interna:  externa  es  aque- 
lla que  se  sirve  de  órganos  distribuidos  en  la  superficie  del 
cuerpo  i tiene  una  relación  inmediata  con  los  objetos  ex- 
teriores; e interna,  la  que  no  se  comunica  con  los  objetos 
e.xteriores  sino  mediante  una  previa  sensación  verificada 
en  los  sentidos  externos,  i cuyos  órganos  están  localizados 
ei  el  interior  del  cuerpo. 

3.  Pero,  bien  que  la  sensibilidad  interna  i externa  se  di- 
ferencien por  su  objeto  respectivo,  convienen  sin  embar- 
go en  muchas  condiciones  sujetivas  i objetivas.  Llamo 
cmdiciones  sujetivas  de  la  sensibilidad  las  que  deben  concu- 
rrir en  los  sentidos  para  que  se  muevan  a obrar.  Primera 
entre  entre  ellas  es  que  toda  potencia  sensitiva  está  loca- 
lizada en  un  órgano  material;  pue.s  como  quiera  que  la 
sensibilidad  ha  de  ser  excitada  i movida  por  la  acción  de 
un  objeto  externo  corpóreo,  claro  es  que  nada  corpóreo 
podria  obrar  sobre  el  sentido  si  éste  no  existiera  en  un  ór- 
gano corpóreo  también.  I la  razón  es  obvia;  pues  en  el 
realizarse  cualquier  acto,  tiene  que  haber  entre  el  ájente  i 
el  paciente  alguna  especie  de  asimilación,  o es  preciso  que 
lo  que  el  ájente  hace,  sea  idéntico  a loque  el  jiaciente pa- 
dece, de  modo  que  resulte  un  efecto  único,  al  cual  se  lla- 
ma pasión  eii  cuanto  se  lo  considera  con  relación  al  tér- 
mino de  la  operación  del  ájente,  i acción  en  cuanto  se  le 
considera  como  jiroducto  del  ájente  mismo.  Pues  bien,  .si 
los  cuerpos  hubie.sen  de  obrar  inmediatamente  sobre  sen- 
tidos desprovistos  de  órganos  corpóreos,  esa  asimilación 
seria  imjiosible;  porque  si  los  cuerpos  hablan  de  obriir 
conforme  a su  naturaleza  propia,  no  podrian  producir  sino 
una  inmutación  material;  i como  esta  inmutación  material 
no  cabe  en  la  naturaleza  do  los  sentidos,  que  es  inmaterial, 
resultarla  falta  completa  de  unidad  de  acción  entre  el  su- 
jeto que  .siente  i el  objeto  sentido.  Luego  el  alma  no  pue- 
<lc  sentir  sino  a condición  de  servirse  de  instrumentos  cor- 
póreos capaces  de  recibir  la  inmutación  material  produ- 
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cilla  por  ol  ájente  extorno,  i de  determinar  los  sentidos  a 
ejercer  sus  funciones  ]>ropias. 

El  órgano,  aunque  sea  material,  es  sin  embargo  capaz 
de  servir  de  instrumento  al  alma  en  el  hecho  de  la  sensa- 
ción, a causa  do  estar  informado  por  el  alma  misma  sen- 
siti\%a.  Pei’o  es  menester  que  se  hallo  en  su  natural  estado, 
es  decir,  sano  i no  afectado  de  accidental  incapacidad  al- 
guna, pues  que  ha  de  servir  de  instrumento  a la  jiotencia 
sen.sitiva:  i es  así  que  todo  instrumento  mal  dispuesto  ha- 
ce al  ájente  incapaz  de  realizar  su  acción  propia,  por  cuan- 
to no  le  da  aquel  modo  de  ser  que  su  naturaleza  pide; 
luego  para  que  verdaderamente  el  órgano  sirva  de  instru- 
mento a la  potencia  sensitiva,  debe  hallarse  en  su  natural 
estado. 

4.  Supuesto  que  toda  potencia  sensitiva  tiene  forzosa- 
mente que  existir  en  un  órgano,  claro  está  que  ninguna  es 
capaz  de  advertir  su  propia  sensación  por  especie  alguna 
de  reflexión  sobre  sí  misma,  pues  para  esto  seria  menester 
que  se  concentrara  en  su  totalidad  i en  cada  una  de  sus 
partes.  I es  así  que  esto  no  puede  ser,  porque  el  órgano 
corpóreo  de  quien  depende  en  su  operación  la  potencia 
sensitiva,  como  extenso  que  es,  no  podría  concentrarse  to- 
tal sino  parcialmente  en  cada  una  de  sus  partes;  luego  to- 
da potencia  sensitiva  es  irreflexiva. 

5.  La  eficacia  de  un  instrumento  depende  de  sus  natu- 
rales condiciones,  que  son  las  que  determinan  su  ser  i su 
operación  propia.  Así  pues,  de  las  condiciones  sujetivas 
que  hemos  hallado  en  las  potencias  sensitivas,  podemos 
deducir  las  que  debe  tener  su  objeto,  i a las  cuales  llama- 
remos objetivas  por  cuanto  se  refieren  al  objeto  do  la  sensi- 
bilidad. Esta  correspondencia  entre  las  condiciones  .«ujc- 
tiva,s  i objetivas  de  las  potencias  sensitivas  es  metafísica- 
mente  necesaria,  pues  como  quiera  que  toda  potencia  es 
determinada  por  su  objeto  correspondiente,  necesario  es 
que  entre  aquella  i ósto  haya  proporción. 

G.  Toda  potencia  sensitiva,  hemos  dicho,  es  orgánica,  o 
se  ejercita  por  medio  de  órganos  corpóreos.  I es  así  ijue  el 
término  de  una  potencia  orgánica  debe  ser  corpóreo  i ma- 
terial, como  quiera  que  dependiendo  sieinjire,  en  el  ejer- 
cicio de  todos  sus  actos,  del  órgano  en  quien  naturalmente 
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reside,  no  puede  tener  como  término  sino  cosa  que  sen  con- 
forme a la  naturaleza  del  órf^ano  mismo;  luego  es  condi- 
ción objetiva  de  todo  término  de  potencia  sensitiva  el  que 
sea  corpóreo  i material.  Connrmase  esto  con  la  experien- 
cia, la  cual  da  testimonio  de  que  todo  cuanto  los  sentidos 
aprenden,  es  siempre  múltiple  o compuesto  de  partes,  ¿I 
qué  otra  cosa  os  lo  múltiple  i compuesto  de  partes  sino  lo 
material  i corpóreo? 

Esta  condición  la  tiene  también  respectivamente  el  ob- 
jeto de  la  sensibilidad  interna,  que  lo  son  la.s  sensaciones 
ya  realizadas  en  el  alma;  pues  que  si  bien  las  sensaciones, 
en  calidad  de  modificaciones  delser  sensitivo,  son  inmate- 
riales, van  sin  embargo  necesariamente  acompañadas  de 
la  inmutación  material  del  órgano  sensorio  que  las  recibe. 
Por  ejemplo,  la  sensación  del  gusto,  aunque  inmaterial 
en  si,  va  sin  embargo  aeomjiañada  do  la  modilicacion  or- 
gánica del  paladar,  la  cual  sin  dudaos  material,  como  lo 
es  el  órgano  jior  ella  modificado.  Es  decir  que  la  sensación 
im])lica  un  acto  inmaterial,  revestido  ile  una  forma  mate- 
rial; i por  esto  cabalmente,  bien  <|ue  el  objeto  propio  de  la 
sensibilidad  interna  no  sea  absolutamente  material  como 
loes  el  de  la  e.xterna,  tiene  sin  embargo  una  forma  mate- 
rial que  lo  hace  apto  para  ser  directamente  ai)reiulido 
por  una  potencia  sensitiva  (1). 


ARTÍCULO  ir. 

Del  objeto  de  los  sentidos  externos. 

1.  Asentadas  ya  las  precedentes  nociones  jenerales  so- 
bre la  distinción  do  la  sensibilidad  interna  i externa,  i 
sobro  las  condiciones  comunes  a entrambas,  debemos  aho- 
ra examinar  mas  pormenor  la  una  i la  otra,  comenzando 
por  la  externa,  que  es  la  primera  que  entra  en  ejercicio. 

2.  Siendo  el  objeto  propio  de  cada  facultad  lo  que  la 
determina  i distingue,  debemos  comenzar  el  exánien  de  la 
sensibilidad  externa  investigando  cuál  sea  su  objeto  pro- 

(l)  Hemos  «Hcho  directammte,  porque,  como  despiios  vorémos,  no  repugnn 
que  roflexivauicnte  el  eiitendirnieuto  aprenda  Ufi  Bensiicioaes. 
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pió.  Entiéndese  por  sensibilidad  externa  los  cinco  sentidos 
corporales  con  que  aprendemos  los  objetos-  externos,  i son 
a saber:  ñuta,  oído,  olfato,  paladar  i tacto.  En  efecto,  al 
objeto  sensible  externo  lo  percibimos,  o en  cuanto  está  do- 
tado de  color  (vista),  o de  sonido  (oido),  o de  olor  (olfato), 

0 de  sabor  ((pisto),  o de  resistencia  (tacto).  De  modo  que 
la  vista  percibe  en  el  objeto  la  cualidad  del  color;  el  oido 
la  del  sonido;  el  olfato  la  del  olor;  el  paladar  la  del  fausto 
grato  o desagradable,  i el  tacto  la  de  la  resistencia.  Es  de- 
cir que  cada  uno  de  los  cinco  sentidos  externos  se  emplea 
en  el  objeto  externo  con  relación  a la  cualidad  sensible 
que  está  destinado  a percibir  en  él.  Los  filósofos,  al  anali- 
zar este  hecho  que  todos  conceden,  plantean  acerca  de  él 
dos  importantísimas  cuestiones,  a saber:  l.“  Si  las  cuali- 
dades sensibles  que  los  sentidos  aprenden  en  los  objetos 
externos,  i que  Locke  llamó  secuyidarúis,  están  realmente 
en  los  cuerjios,  o son  meras  modificaciones  del  sujeto  que 
siente:  2.“  Si  los  sentidos  aprenden  únicamente  las  cuali- 
dades sensibles  del  objeto,  o si  aprenden  también  el  obje- 
to mismo  en  quien,  sea  como  fuere,  se  hallan. — Comence- 
mos por  e.xamiuar  nosotros  la  primera  de  estas  cues- 
tiones. 

3.  Al  efecto,  digamos  ante  todo  que  los  filósofos  mo- 
dernos, siguiendo  a Descartes  i a Locke,  llaman  cualida- 
des primarias  a las  que,  según  ellos,  tienen  existencia  real 

1 objetiva  en  los  cuerpos;  i secundarias  a las  que,  según 
ellos  también,  no  son  sino  meras  afecciones  del  sujeto 
sensitivo:  en  concepto,  pues,  de  estos  filósofos,  las  cualida- 
des primarias  son  objetivas,  i las  secundarias  sujetivas. 

Para  demostrar  estos  tales  filósofos  que  el  tener  a los 
colores,  sonidos,  sabores,  etc.,  por  cualidades  reales  de  los 
cuerpos,  es  una  preocupación  vulgar,  alegaron  a diestro  i 
siniestro  varios  hechos,  como  el  de  los  dementes  que  ven  i 
experimentan  muchas  cosas  que  no  son;  el  de  los  que  res- 
tregándose los  ojos  con  fueíza,  ven  lucecitas  en  medio  d ? 
la  oscuridad;  i el  de  los  sonidos  i rumores  particulares 
que  cierta  clase  de  enfermos  sienten  zumbarles  en  el  oido. 
Partiendo  de  esta  doctrina  Hume  i Berkeley,  negaron  to- 
da objetividad  a las  cualidades  pn’moria.í,  Locke  se  la  ne- 
gó a las  seeimdarias,  i así  entre  unos  i otros  redujeron  los 
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cuerpos  a ser  una  mera  colección  de  sensaciones.  Vino 
de.spues  la  escuela  escocesa  acaudillada  por  Reid,  i dióse  a 
resüiurar  los  diferentes  caracteres  de  las  cualidades  prima- 
rios i secundarías,  infiriendo  que  aquellas  deben  ser  teni- 
das por  propiedades  reales  de  los  cuerpos,  i éstas  por  me- 
ras afecciones  del  sujeto  sensitiv'o. 

4.  Así  planteada  la  cuestión  acerca  de  la  distinción  de 
1m  cualidades  en  primarias  i secundarias,  propóngome 
resolverla  examinando  tres  puntos,  a saber:  l.“  ¿Es  fun- 
dada esa  distinción  de  cualidades?  2.®  ¿Puédese  tener  a las 
secundarías  por  mera.s  modificaciones  sujetivas?  3.°  Conce- 
dida lasujetividad  de  estas  cualidades  secundarias  ¿es  ló- 
jico  dudar  de  la  objetividad  también  de  las  primarias,  i 
por  consiguiente,  de  la  existencia  de  loscuerpo.s? 

Examinemos  el  primer  punto.  Dos  cosas  podemos  con- 
siderar en  los  cuerpos:  o la  entidad  que  poseen  indepen- 
dientemente de  toda  relación  con  nuestros  sentidos,  o las 
aptitudes  que  tienen  para  afectar  los  órganos  de  la  sensi- 
bilidad. La  entidad  constituye  las  cualidades  reales  i pri- 
marias; las  aptitudes  forman  las  cualidades  sensibles  i se- 
cundarias. A las  unas  las  llamamos  reales,  porque  consi- 
deramos únicamente  la  propia  naturaleza  del  objeto,  pres- 
cindiendo do  toda  relación  con  los  seres  sensitivos,  i 
primarias  porque  son  la  base  i la  condición  do  las  secun- 
darias; a las  otras  las  denominamos  sensibles  porque  ex- 
pres:in  alguna  relación  con  nuestros  sentidos,  i secunda- 
rías porque  presuponen  necesariamente  la  existencia  de 
las  reales,  de  las  cuales  no  se  distinguen  sino  por  una  dis- 
tinción metafísica. 

5.  ¿Puédese  tener  a las  cualidades  secundarias  por  me- 
ras modificaciones  del  sujeto? 

Para  mayor  intelijencia  de  esta  cuestión  advertiremos 
que  los  cuerpos,  sin  embargo  de  ser  el  objeto  de  la  sensi- 
bilidad, no  son  ni  pueden  denominarse  sensibles,  conside- 
rados en  si  mismos  o independientemente  de  los  sentidos. 
Así  mirados,  están  constituidos  en  su  propia  realidad 
material,  pero  esa  misma  realidad  es  i se  llama  sensi- 
ble en  cuanto  puede  ser  pei'cibida  por  los  sentidos,  pues 
sensible  no  significa  otra  cosa  sino  aquello  que  puede  ser 
sentido:  por  donde  se  ve  que  esta  palabra  no  añade  mas 
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a la  realidad  de  ser  corpóreo  que  la  razón  de  cierta  referen- 
cia a los  sentidos. 

Dada  esta  explicación,  fácil  nos  será  resolverla  dificul- 
tad que  nos  hemos  propuesto.  Ya  que  la  palabra  .«¡c/m'We 
implica  propiamente  la  relación  de  un  objeto  material  con 
una  facultad  sensitiva,  evidentemente  falsa  es  la  doctrina 
de  los  filósofos  que  enseñan  que  las  cualidades  secunda- 
rias son  puramente  sujetivas,  o como  Gioberti  las  dividen 
en  puramente  objetivas  i puramente  sujetivas. 

Los  cuerpos,  sectun  lo  hemos  dicho,  están  constituidos 
en  su  propia  realidad  independientemente  de  nuestros 
sentidos;  pero  como  quiera  que  conocemos  el  ser  material 
por  sus  propiedades,  i que  damos  a éstas  distintas  deno- 
miní\ciones  según  la  manera  como  afectan  nuestras  poten- 
cias sensitivas,  de  ahí  proviene  que  atribuimos  a la  mis- 
ma realidad  diversos  calificativos  denominándola  colora- 
da, sonora  o sabrost^,  etc,,  cuando  está  en  comunicación 
actual  con  nuestros  sentidos.  Por  tanto,  color,  sabor,  so- 
nido i demas  cualidades  secundarias  no  expresan  otra 
cosa  que  las  diversas  formas  bajo  las  cuales  las  pro- 
piedades de  loa  cuerpos  se  nos  manifiestan  en  la  sensa- 
ción. 

Corolario  I.  De  lo  dicho  se  sigue  que  la  forma  sensi- 
ble que  revisten  los  cuerpos  durante  el  hecho  de  la  sensa- 
ción, no  existe  en  ellos  sin  sentido  que  perciba  actualmen- 
te, i que  por  consiguiente  se  puede  alterar  esta  forma  sen- 
sible a causa  do  una  alteración  del  órgano  sensitivo,  como 
se  nota,  por  ejemplo,  en  aquellos  que  ven  amarillo  lo  que 
aparece  verde  a un  órgano  sano. 

Corolario  11.  Se  deduce  también  que  para  los  seres 
puramente  espirituales  no  hai  colores,  ni  olores,  ni  cuali- 
dad secundaria  alguna,  porque  las  cosas  materiales  no 
pueden  ser  conocidas  sensiblemente  por  seres  que  carecen 
de  sentidos.  Eso  no  impide  que  conozcan  toda  la  realidad 
de  las  mismas  cosas,  pero  las  conocen  de  otra  manera. 

6.  Resuelta  de  este  modo  la  primera  cuestión  que  nos 
habíamos  propuesto,  vamos  ahora  con  la  segunda,  a saber; 
si  objeto  de  la  sensibilidad  son  únicamente  las  cualidades 
sensibles,  o si  lo  es  también  el  sujeto  material  i sensible 
en  quien  residen,  En  este  último  sentido  la  resuelven  Saui . 
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to  Tomas  con  todos  los  escolásticos  i entre  los  filó.sofos  mo- 
dernos Gallupi.  I efectivamente,  como  las  cualidades  sen- 
sibles no  existen  separadas  de  los  cuerpos  a quienes  per- 
tenecen como  tales  cualidades  que  son  do  ellos,  claro  está 
que  el  sentido  que  las  aprendiese  a ellas  solas  sin  el  suje- 
to en  quien  residen,  tendria  que  realizar  un  acto  de  abs- 
tracción 2>ara  separar  a<iuellas  i éste.  Pero  es  así  que  tos 
sentidos,  como  facultades  meramente  orgánicas,  no  pue- 
den aprender  sino  lo  concreto,  corpóreo  i material,  i por 
consiguiente  son  incapaces  de  acto  alguno  abstractivo; 
luego  la  sensibilidad  externa  tiene  que  aprender  las  cua- 
lidades sensibles  en  el  objeto  corpóreo  en  quien  ostán.  ¿I 
qué  signiñca  aprender  las  cualidades  en  el  objeto  en  quien 
están,  sino  aprender  a las  unas  i al  otro? 

A esta  doctrina  Keid,  Rosmini  i otros  oponen  la  siguien- 
te objeción. — La  aprensión  de  la  sustancia  es  propia  de  la 
intelijcucia;  luego  los  sentidos  no  jnieden  percibir  otra  co- 
sa que  las  cualiilades  sensibles. — Este  sofisma  se  funda  en 
una  equivocación.  En  efecto,  de  dos  maneras  puede  en- 
tenderse la  sustancia;  o se  toma  por  la  esencia  de  una  cosa, 
es  decir,  por  aquello  que  constituye  una  cosa  en  su  jénero 
i especie;  o se  toma  por  el  sujeto  de  las  cualidades,  es  de- 
cir, aquello  a lo  cual  están  adheridas  las  cualidades.  Con- 
siderada del  primer  modo  la  sustancia  es  objeto  del  enten- 
dimiento, pues  es  cosa  universal;  considerada  del  segundo 
modo,  es  objeto  del  sentido,  pues  estando  determinada 
por  h\s  cualidades  que  solo  residen  en  ella,  es  cosa  singu- 
lar. Con  todo,  advertirémos  que  los  sentidos  no  conocen  la 
sustancia  de  una  manera  clara  i distinta,  sino  oscura  i 
confusamente. 

7.  Varias  consecuencias  se  deducen  do  esta  doctrina; 
pero  yo  me  limitaré  a indicar  dos,  que  me  parecen  ser  las 
mas  importantes.  La  primera  es  que  el  acto  mismo  de  la 
sensación  externa  incluye  percepción  do  un  concreto  mate- 
rial extraño  al  sujeto  sensitivo,  o que  es  percepción  de  los 
cuerpos.  Percepción  debe  en  efecto  ser  llamada  la  sensa- 
ción, pues  ([Uo  por  ella  se  hace  manitie.sto  al  sujeto  sensitivo 
un  concreto  material.  I es  asi  (jue,  según  ya  hemos  vi.sto,  s 
no  profesar  el  absurdo  de  admiiir  una  sensación  sin  tér- 
mino respectivo.,  hai  qtte  admitir  que  la  eeneaeion  exterf 
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na  pone  en  noticia  del  sujeto  sensitivo  algo  extraño  a él, 
que  no  puede  ser  otra  cosa  sino  un  concreto  material,  o 
un  cuerpo;  luego  el  acto  de  la  sensación  incluye  necesa- 
riamente la  percepción  de  los  cuerpos.  I de  esto  da  testi- 
monio la  misma  conciencia  cuando  nos  dice  que  con  nues- 
tra vista  no  vemos  la  impresión  agradable  o desagrada- 
ble causada  en  el  nervio  óptico,  sino  un  cuerpo  dotado  do 
color  i distinto  de  nosotros.  Lo  propio  nos  sucede  con  los 
demás  sentidos,  que  todos  confusamente  i del  modo  que 
les  es  posible,  perciben  una  cosa  que  suena,  o que  huele, 
o que  tiene  sabor,  o que  resiste.  Es  decir  que  la  sensación 
en  su  indivisible  unidad,  dice  sin  embargo  relación  a dos 
cosas:  una,  el  sujeto  a quien  modifica;  otra,  el  objeto  por 
ella  aprendido.  Modifica  al  sujeto  en  cuanto  se  hace  inhe- 
rente a él;  pero  al  modificarlo,  le  da  a conocer  una  cosa;  de 
manera  que  lo  actúa,  no  solo  haciéndolo  sentir  realmente, 
sino  dándole  aprensión  i noticia  de  su  objeto.  El  acto  de 
ver,  por  ejemplo,  informa  ala  potencia  visiva,  i es  por  lo 
mismo  una  modificación  de  ella;  pero  no  una  modificación 
cualquiera,  sino  modificación  en  jeneral  de  una  facultad 
cognoscitiva;  es  acto  de  visión.  I como  el  término  de  este 
acto  es  extraño  al  sujeto  sensitiva  (lo  propio  que  sucede 
respecto  de  toda  sensación  externa),  de  aquí  que  esc  acto, 
sin  perder  nada  de  su  indivisible  unidad,  dice  relación  al 
sujeto  que  siente  i a la  cosa  exterior  sentida  por  él. 

La  segunda  conclusión,  no  ménos  lójica  que  la  primera, 
es  que  la  percepción  de  los  cuerpos  es  inmediata;  ipuea  que 
si  la  sensación  externa  no  bastase  ella  sola  a darnos  noti- 
cia de  la  entidad  corpórea  que  hemos  sentido,  necesitaría 
de  otros  elementos  para  conv'ertirse  en  percepción  de  esa 
entidad,  i entonces  la  percepción  seria  mediata  porque  se 
habría  realizado  con  elementos  no  contenidos  en  ella.  Pero 
admitido  que  la  sensación  externa  os  por  sí  misma  per- 
cepción de  un  concreto  corpóreo,  la  percepción  es  inme- 
diata por  el  hecho  de  no  necesitar  de  elemento  alguno  ex- 
traño fiara  darnos  noticia  de  ese  concreto. 
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ARTÍCULO  III. 

Del  verdadero  orljen  de  la  sensación. 

1.  Dado  que  a toda  potencia  la  determinan  un  acto  i su 
objeto,  claro  c.stá  que  jiara  conocer  una  facultad  del  alma 
humana,  no  basUi  conocer  su  objeto,  sino  que  oa  preciso 
conocer  también  sus  acto.s  i su  modo  de  obrar.  I aun  es 
mas  necesario  este  segundo  conocimiento  que  el  i>rimero, 
porque  si  bien  la  potencia  dice  una  reladon  esencial  a su 
objeto  propio,  esto  al  tin  es  extrínseco  a ella;  mientras  (pie 
el  acto  le  es  ¡ntrirnseco,  en  razón  a ser  el  que  la  actúa  i 
jierfecciona.  Por  eso,  analizado  ya  el  objeto  de  la  sensibi- 
lidad e.xterna,  debemos  investigar  ahora  su  modo  do  obrar, 
o el  oryen  do  la  sensación  externa. 

En  todas  las  especulaciones  de  los  filosófos  acerca  do 
este  punto,  se  les  lia  ofreci<lo  forzosa  i exclusivamente 
una  de  estas  tres  hipótesis,  a saber;  o que  la  actividad  del 
alma  es  causa  única  tle  la  sensación;  o que  loes  únicamen- 
te algún  ájente  externo;  o que  lo  son  junta  i simultánea- 
inento  el  ájente  externo  i la  actividad  del  alma.  Pero  co- 
mo el  alma  habría  de  ser  causa  única  de  la  seinsacion,  o ne- 
cesariamente o libremente,  de  aquí  que  la  primera  de  esas 
hipótesis  se  subdivida  en  estas  dos,  a saber:  o el  alma  es 
causa  única  necemria  de  la  scn.sacion,  o es  causa  única  h- 
bre.  Lcibnitz  profesa  lo  primero,  i Eichte  lo  segundo.  Del 
propio  modo,  en  la  hipótesis  de  que  la  sensación  nazca  de 
causa  externa,  cabria  decir  que  esta  causa,  o es  espiritual 
o es  material;  i de  aquí  la  subdivisión  también  de  esta  hi- 
pótesis en  otras  dos:  Berckeley,  que  está  por  la  primera, 
pone  a Dios  por  causa  única  de  nuestras  sensaciones; 
Broussais  i Cabanis,  que  están  por  la  segunda,  ponen  la 
acción  de  los  cuerpos  sobre  nuestros  sentidos.  Entrambas 
opiniones  son  erradas:  las  refutaré  separadamente,  expo- 
niendo de  paso  el  verdadero  oríjen  de  la  scn.sacion. 

2.  Iai  actividad  necesaria  del  alma  no  es  razón  suficien- 
te de  las  sensaciones. — Fundamento  de  esta  verdad  es  el 
hecho  mismo  do  la  sensación.  Toda  causa  suficiente  ha  de 
servir  ella  sola  para  producir  su  efecto;  si  esa  causa  esne- 


Digilized  by  GoogI 


BK  LA  áü.NSI  DI  LIBAD. 


161 


cosaria,  lo  produce  siempre  i necesariamente.  Es  así  que 
la  experiencia  de  cada  cual  nos  da  testimonio  de  que  no 
siempre  sentimos,  i que  solo  sentimos  cuando  interviene 
la  acción  de  un  objeto  externo  que  mueve  nuestra  sen.sibi- 
lidad;  luego  la  actividad  necesaria  del  alma  no  es  razón 
suficiente  de  nuestras  sensaciones.  Se  nos  replicará  talvcz 
que,  siendo  i todo  razón  suficiente  de  la  sensación  la  ac- 
tividad necesaria  del  alma,  necesítaso  sin  embargo  una 
causa  externa  que  excite  esa  actividad  como  simple  con- 
dición u Ocasión;  pero  yo  pregunto:  i después  que  obre  eso 
ájente  e.xterno  ¿la  actividad  del  alma,  permanece  indife- 
rente, o no?  en  otros  términos;  ¿recibe  o no  algún  jéncro 
de  determinación?  ¿No  la  recibe?  entonces  es  en  vano  ape- 
lar a causa  ninguna  externa  para  explicar  el  hecho  de  la 
sensación.  ¿La  recibe?  entonces  la  sensación  no  nace  úni- 
camente de  la  actividad  del  alma,  pues  que  también  con- 
curre a producirla  un  ájente  externo. 

Por  otra  parte,  para  que  la  actividad  necesaria  del  al- 
ma fuese  causa  única  de  nuestras  sensaciones,  seria  preci- 
so que  el  alma,  en  fuerza  de  su  misma  natural  conforma- 
ción, fuese  determinada  a representarse  los  cuerpos,  úni- 
cos objetos  que  pueden  ser  de  los  sentidos  externos.  ¿I  por 
dónde  existe  en  el  alma  semejante  necesidad  de  represen- 
tarse los  cuerpos?  ¿qué  conformidad  hai  entre  el  alma, 
que  es  simple,  i los  cuerpos,  que  pueden  ser  único  objeto 
de  los  sentidos?  Ademas,  si  el  alma  fuese  determinada  por 
su  misma  constitución  interna  a representarse  los  cuerpos, 
¿qué  razón  habria  para  que  sin  dejar  do  ser  siempre  una 
misma  su  constitución  interna,  de  resultas  de  esa  repre- 
sentación se  hiciese  varia  hasta  el  punto  de  tener  como 
objeto  Qosas  opuestas  e incoherentes?  ¿Cómo,  si  el  alma  se 
representa  los  cuerpos  por  medio  de  una  evolución  inter- 
na, no  los  contempla  interiormente,  sino  fuera  de  sí?  Nin- 
guna de  estas  cuestiones  puede  resolver  la  doctrina  de  los 
que  explican  la  sensación  por  una  evolución  interna  i ne- 
cesaria del  alma. 

3.  Tampoco  la  actividad  voluntaria  del  sujeto  puede  te- 
nerse por  causa  sujiciente  de  la  sensación. — Para  (jue  la  vo- 
luntad pueda  (juerer  un  objeto,  necesita  conocerlo  antes, 
pues  ignoli  nuUa  cupido.  Luego,  no  solamente  la  voluntad 
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no  pitede  ser  chusa  única  de  la  sensación,  sino  que  tampo- 
co podría  mover  al  sujeto  a que  se  representase  los  cuer- 
pos, «in  tener  ántes  noticia  de  esta  representación.  Ade- 
mas esa  hipótesis  destruye  el  hecho  mismo  do  la  sensación, 
que  con  ella  se  quiere  explicar;  pues  ateniéndonos  a ese 
hecho  tal  como  nos  lo  ofrece  la  experiencia,  vemos  que  se 
realiza  necesariamente  i sin  concurso  alguno  de  nuestra 
voluntad:  por  ejemplo,  yo  soi  dueño  de  no  arrimar  al  fue- 
go mi  mano;  i)cro  si  la  arrimo,  no  soi  dueño  do  no  que- 
marme ; i por  el  contrario,  aunque  me  empeñe  en  que- 
manne,  si  no  media  algún  objeto  capaz  de  suscitar  en  mí 
esta  sensación,  no  me  quemaré,  por  mucho  que  en  ello  me 
empeñe;  lo  cual  no  seria  así  ciertamente,  si  mi  voluntad 
fuese  causa  xínica,  bastante  a dar  existencia  al  acto  de  la 
sensación.  Uo  esto  nos  da  evidente  testimonio  nue.stra 
conciencia,  i ni  Fichto  ni  su  escuela  pueden  negarlo,  por 
mas  <]uc  obstinados  en  que  al  acto  de  la  sen.sacion  nada 
concurre  exterior  al  alma,  sino  únicamente  la  libre  activi- 
dad del  sujeto  sensitivo,  salgan  luego  del  paso  con  decla- 
rar ilusorio  el  hecho  mismo  de  lo  scns.aeion. 

¿Pero  quién  les  ha  dado  derecho  paro  esto?— El  alma, 
dicen,  nada  extraño  a sí  misma  puede  percibir,  porque  de 
lo  contrarío  ejercería  su  actividad  en  lugares  donde  no  es- 
tá ella,  i ninguna  sustancia  puede  obrar  en  donde  ella  no 
está;  luego  la  sensación  se  realiza  meramente  |>or  medio 
de  una  (‘poliicion  infrínufca,  del  i/o,  i de  consiguiente,  no 
puede  representar  otra  co.sa  sino  di  vcr.sas  moditiciuúones  do 
este  mismo  yo. — Semejante  modo  do  discurrir  prueba  ig- 
noraTKÚa  completa  del  bocho  do  la  sensación:  ésta  lo  pro- 
pio que  cuah]UÍeroti’o  conocimiento,  es  una  Operación  que 
so  realiza  i termina  en  el  sujeto  que  siente,  pues  él  es 
quien  la  siente;  i siendo  así  esto,  no  es  su  alma  la  que  ha 
de  salir  fuera  de  sí  misma  en  el  acto  de  la  sen.sacion,  sino 
que  ha  de  haber  fuera  del  sujeto  un  objeto  que  so  ponga 
en  comunicación  con  su  alma.  Por  eso,  cuando  se  quiera 
hallar  el  puente  por  cuyo  medio  se  aproximen  i unan  el 
sujeto  i el  objeto  en  el  acto  do  la  sensación,  hai  que  bus- 
carlo para  hacer  que  el  objeto  pase  al  sujeto,  i no  vice- 
versa. 

4.  No  puede  ser  única  tetón  sn/iciente  de  la  sensación  la 
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actividad  de  una  causa  externa. — Tan  errada  como  la  doc- 
trina do  los  que  tienen  por  causa  única  do  la  sensación  la 
mera  actividad  del  alma,  es  la  opinión  do  los  que  dan  por 
causa  única  una  actividad  exterior,  material  o espiritual. 
La  sensación  es  una  operación  vital,  i so  atribuye  al  alma, 
la  cual  en  tanto  siente  en  cuanto  tiene  en  sí  el  principio 
de  esa  operación.  I es  así  que  no  se  concibo  operación  vi- 
tal sin  la  actividad  de  un  principio  interno  de  vida;  luego  * 
la  actividad  de  una  causa  externa  no  puedo  ser  razón  úni- 
ca suficiente  de  la  sensación.  Por  otra  parte  la  sensación, 
de  resultas  de  ser  acto  i complemento  de  la  facultad  sen- 
sitiva, es  siempre  también  producto  de  ella;  i ni  aun  ima- 
jinar  cabo  que  una  facultad  produzca  su  acto  corres])on- 
dionte  sin  poner  en  él  su  propia^  eficacia  i actividad.  Esta 
doctrina  es  tan  concluyente  contra  Berckeley,  que  da  co- 
mo causa  única  eficiente  de  la  sensación  el  influjo  divino, 
como  contra  los  materialistas,  que  profesan  no  ser  la  sen- 
sación otra  cosa  sino  la  impresión  producida  por  los  cuer- 
pos exteriores.  Pero  como  quiera  que  estas  dos  falsas  opi- 
niones, no  obstante  parar  en  una  misma  conclusión,  par- 
ten de  principios  opuestos  i contrarios,  bueno  será  exami- 
narlas cada  una  de  por  sí. 

5.  Hé  aqui  sustancialmente  el  raciocinio  de  Berckeley; 
— Entreoí  sujeto  que  conoce  i el  objeto  conocido  debe  haber 
semejanza,  por  aquello  de  el  semeja/Ue  conoce  a su  semejante', 
el  alma  es  inmaterial,  los  cuerpos  son  materiales;  luogo 
no  puede  conocerlos  directamente.  Que  los  cuerpos  se  re- 
presentan en  el  alma,  es  indudable;  pero  no  lo  es  inénos 
que  ella  no  puede  ser  causa  de  estas  repre.sentacione.s,  co- 
mo quiera  que  en  el  acto  de  la  .sensación,  el  alma  es  pasiva, 
no  activa:  los  cuerpo.s  tampoco  pueden  ser  esa  causa;  lue- 
go la  causa  es  un  espíritu.  Pues  bien,  el  órden  maravillo- 
so que  reina  en  esas  representaciones,  nos  induce  a con- 
cluir que  su  causa  no  puede  ser  otra  sino  Dios.  Solo  el 
mundo  de  los  espíritus  es  una  realidad;  los  cuerpos  no  son 
otra  cosa  sino  una  mera  complexión  de  ideas  jiroducidas 
en  nosotros  jior  Dios. 

Eabsísima  teoría;  falsa,  no  solo  en  sí  misma,  sino  por  el 
principio  en  que  se  funda.  liO  palparénios  con  meditar 
un  peco  sobre  elia.  Bi  Dios  infundiese  en  nosotros  una  re- 
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presentación  de  cuerpos  que  realmente  no  existieran,  Dios 
seria  ¡qué  blasfemia!  un  espirito  malo  que  continuamente 
nos  estaría  engañando  con  liarnos  la  ]>ercepcion  de  cuer- 
pos que  no  existen,  ce  decir,  de  pwro»  fantasma».  I no  va- 
le apelar,  como  Maleliranclie  lo  hace,  a la  Omnipotencia 
divina,  diciendo  que  Dios,  como  omnipotente,  puede  pro- 
ducir en  nosotros  percepción  de  cuerpo»  sin  existencia 
alguna:  pues  si  bien  el  poder  de  Dios  es  infinito,  no  cabe 
que  lo  ejerza  de  un  modo  contradictorio  a la  misma  natu- 
raleza divina.  I así  sucederia  si  en  su  infinito  poder  cupie- 
se producir  en  nosotros  representación  de  cuerpos  que  no 
existieran,  porque  entónccs  el  atributo  de  la  omnipotencia 
estaria  en  contradicción  con  el  atributo  de  la  veracidad; 
i como  los  atributos  todosde  Dios  se  identifican  con  la  mis- 
ma esencia,  claro  es  que  en  la  hipótesis  propuesta.  Dios 
obraría  de  un  modo  contradictorio  a sí  mismo.  Nollai  du- 
da en  que  siendo  Dios  fuente  de  toda  verdad,  como  lo  es 
de  todo  ser,  repugna  decir  que  haya  dotado  al  hombre  de 
una  facultad  esencialmente  falaz,  que  produzca  en  él  un 
acto  de  conocer  ilusorio;  porque  en  este  caso  el  error  no 
dependería  del  hombre  sino  que  tendría  por  autor  a Dios 
mismo. 

Pero  aun  sin  apelar  ala  veracidad  de  Dios,  la  experien- 
cia nos  muestra  tal  enlace  entre  las  sensaciones  i las  ideas, 
que  ba-stii  para  argüir  de  falsedad  el  sistema  de  llercke- 
ley.  A todos  nos  consta,  por  ejemplo,  que  no  podríamos 
comer  sin  estómago  i demas  órganos  necesarios  para  la  di- 
jestion;  pero  si  el  comer  i el  dijerir  no  son  mas  que  ideas 
¿qué  necesidad  hai  do  que  tengamos  ideas  del  estóm.igo  i 
de  las  demas  visceras  para  formar  las  ideas  del  comer  i 
del  dijerir?  ¿Por  ventura  no  puedo  Dios  producir  en 
nuestra  mente  las  unas  sin  las  otras?  Vaya  otro  ejemplo. 
Continuamente  nos  dice  la  esperiencia  que  sin  auxilio  do 
microscopio  no  podemos  ver  algunos  cuerpos  pequeñísi- 
mos; pues  bien,  ¿qué  necesidad  tendríamos  de  ese  instru- 
mento, si  Dios  nos  diese  inmediatamente  ideas  de  esos 
cuerpccillos?  Considérese  ademas  que  tan  luego  como  se 
tenga  a Dios  por  autor  Unicode  todas  nuestras  ideas,  no 
es  posible'  hallar  razón  alguna  de  la  diversidad  de  ideas 
entro  los  hombres.  Si  el  órden  de  nuestras  ideas  es,  como  • 
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Ki  dice  Tierckcley,  el  orden  mismo  de  las  ideas  de  Dios  ¿por 
«[ué  diversos  lioinbres  ven  de  diversa  manera  un  misino 
objeto?  De  creer  a Berckeley,  no  deberíamos  ver  en  esto 
otra  cosa  sino  la  voluntad  arbitraria  de  Dios.  Pero  Dios 
no  es  ni  ])ucde  ser  arbitrario,  porr|ue  entre  todos  los  seres 
es  el  único  sapientísimo,  i sus  ideas  son  la  razón  por  exce- 
lencia. 

0.  He  dicho  -que  la  doctrina  de  Berckeley  es  falsa,  no 
solo  en  sí  misma,  sino  también  por  el  principio  do  que 
parte.  Este  principio  es  que  lo  semejante  debe  conocer  a 
su  seinejante,  i que  en  virtud  de  este  principio  debe  haber 
entre  el  sujeto  que  conoce  i el  ol^to  conocido,  semejanza 
de  naturaleza.  Principio  ahsurdisimo.  Sin  duda  que,  sien- 
do el  conocimiento  una  oi'ieracion  del  alma,  debe  ser  de 
la  propia  naturaleza  del  alma  que  conoce;  pero  de  aquí  se 
sigue,  no  que  por  ser  inmaterial  el  alma,  no  pueda  cono- 
cer mas  que  cosas  inmatierinles,  sino  que  todo  cuanto  co- 
nozca, dclte  conocerlo  inmaterialmente,  porque  solo  asi 
puede  conocerlo  todo,  incluso  las  cosas  inmateriales.  No 
hai  tampoco  razan  alguna  para  que  lo  semejante  haya  de 
ser  conocido  jx>r  sú  semejante,  i no  lo  opuesto  por  su  opues- 
to; ni  sabemos  que  los  partidarios  de  esta  máxima  la  ha- 
yan justiticado  de  ninguna  manera.  I aun  añadimos  que 
por  lo  tocante  a las  sensaciones,  como  quiera  que  en  ellas 
el  alma  es  pasiva,  según  loconfiesa  el  mismo  Berckeley,  es 
mas  concebible  el  que  pueda  ser  afectada  por  una  causa 
de  naturaleza  opueste  que  por  una  de  naturaleza  se- 
mejante. 

Preguntamos  ademas  a Berckeley:  si  la  semejanza  sola 
do  naturaleza  entre  el  sujeto  i el  objeto  basta  para  que  el 
primero  conozca  al  segundo,  ¿cómo  es  que  mi  espíritu  no 
solamente  no  percibo  sino  que  tampoco  puede  percibir 
inmediatamente  otros  espíritus,  de  naturaleza  igual  al  mió 
i en  relación  con  él?  ¿cómo  es,  digo,  que  no  puede  perci- 
birlos inmediatamente,  sino  que  necesita  del  raciocinio 
para  conocerlos?  Por  liltimo  ¿cómo  los  idealistas  no  han 
vi.sto  que,  en  virtud  del  principio  de  analojia  de  naturale- 
za, se  puede  negar  la  existencia  de  los  esríritus  con  la 
misma  facilidad  que  ellos  niegan  la  de  la  materia?  En  es- 
to no  cabe  dada,  pues  así  como  el  idealista,  al  mismo 
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tiempo  que  afirma  la  iiimateríalidad  del  alma,  tiene  por 
imposible  conocer  la  materia,  del  propio  modo  el  materia- 
lista, teniendo  por  evidente  el  licelio  de  la  percepción  de 
la  materia,  sostiene  que  el  alma  es  material.  Sabido  es, 
en  efecto,  que  los  fibisofos  de  la  escuela  jónica  i los  físicos 
do  Elea,  partiendo  del  principio:  lo  semejante  se  conoce  por 
su  semejante,  pararon  en  deducir  que,  ]>ucs  el  alma  conoce 
las  cosas  materiales,  debe  ser  olla  misma  también  ma- 
terial. 

7.  Del  propio  modo  que  llcrckeley,  ))artiendo  del  prin- 
cipio mencionado  lo  semejante  etc.,  dedujo  que  la  sensación 
nace  de  un  influjo  divino,  así  tiimbien  los  materialistas, 
observando  que  no  hai  sen.sacion  sino  mediante  acción  de 
cosa  sensible  sobro  los  órganos  sensorios,  (acción  que  en 
cuanto  se  termina  en  los  órganas,  so  llama  tmj/rcsion), 
dijeron  que  las  sensaciones  no  eran  masque  impresiones; 
solo  quoDroussais  i Cabanis,  dados  mas  que  otros  mate- 
rialistas a ver  do  concertar  esta  doctrina  filosófica  con  los 
experimentos  fisiolójicos,  disintieron  acerca  del  sujeto  pro- 
pio do  esa  impresion-seiMacion:  líroussais  deeia  que  lo  era 
ol  cerebro,  i de  aquí  dedujo  que  las  sensaciones  no  eran 
otra  co.sa  sino  movimientos,  oscilaciones  i elucubraciones 
cerebrales;  mientras  Cabanis  dijo  que  loei’a  el  alma,  como 
principio  simple.  Pero  tan  absurda  es  la  doctrina  del 
primero  do  astos  autores  como  del  segundo. 

En  cuanto  a la  de  Broussais,  menester  es  para  exami- 
narla comenzar  distinguiendo  la  cue.stion  fisiolójica  déla 
psicolójica,  como  quiera  que  la  primera  no  versa  sino  so- 
bro «cuáles  partes  del  cuerpo  humano  son  sensitivas,  i quó 
ícondiciones  se  requieren  para  que  nos  den  sensaciones 
«que  nosotros  percibamos.»  Pero  nosotros  no  tratamos 
abura  do  esto  punto,  i dejamos  por  consiguiente  a los  fisió- 
logos que  disputen  allá  lo  que  les  plazca  sobre  si  única- 
mente los  nervios  son  sensitivos,  o si  lo  son  también  las 
demas  partos  del  cuerpo.  Como  quiera  que  se  resuelva  es- 
ta cuestión  fisiolójica,  siempre  quedará  fuera  de  duda  que 
el  sujeto  de  la  sensación  no  esel  cerebro,  i por  consiguien- 
te que  la  sensación  no  es  una  mera  impresión  orgánica. 
No:  el  cerebro  es  cosa  material,  i lo  material  no  puede 
sor  sqjoto  i principio  de  la  sensación,  porque  la  materia 
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tiene  como  propiedad  característica  que  la.s  partes  cons- 
titutivas del  todo  material,  estén  unas  fuera  de  otras;  i 
esto  supuesto,  surjo  el  siguiente  dilema,  a saber:  o la  sen- 
sación afecta  totalmente  a cada  uñado  las  partes  del  todo 
material,  o cada  una  do  las  partes  tiene  su  parte  de  sen- 
sación: si  lo  primero,  tendrémos  en  el  acto  de  toda  sensa- 
ción tantas  sensaciones  totales  cuantasison  las  partes  del 
todo  material  a quien  se  supone  sujeto  de  ella;  si  lo  segun- 
do, jamas  podrá  realizai-se  una  sensación  total.  No  hai 
remedio;  siendo  evidente  que  las  partes  de  un  todo  cor- 
póreo están  unas  fuera  de  otras,  claro  es  que  lo  que  sienta 
la  una,  no  puede  tener  nada  que  ver  con  lo  que  sienta  la 
otra.  Es  así  que  esas  dos  hipótesis  contradicen  a la  eviden- 
cia experimental,  que  nos  da  testimonio  de  que  la  sensa- 
ción es  siempre  una  c indivisa,  i que  en  su  indivisa  uni- 
dad se  refiere  siempre  a la  totalidad  del  cuerpo  que  le 
sirve  de  término;  luego  sujeto  i principio  do  la  sensación, 
no  puedo  ser  ni  el  cerebro  ni  otro  sujeto  alguno  material. 
I por  último,  si  el  cerebro  es  sujeto  único  do  la  sensación 
íporqué  al  sentir,  no  sentimos  solo  en  el  cerebro,  sino  en 
las  demas  partes  de  nuestro  organismo  humano? 

Movido  Cabanis  de  estas  dificultades,  puso  por  sujeto 
do  la  sensación  al  alma,  como  principio  mmple,  no  obs- 
tante admitir  por  otro  lado,  que  la  sensación  no  era  sino 
mera  imjiresion.  Es  decir,  evitando  un  error,  incurrió  en 
otro;  porque  la  sensación,  jxir  el  hecho  do  ser  una  opera- 
ción vital,  es,  al  e.\istir,  un  efecto  de  la  actividad  sensitiva; 
i es  asi  que  en  la  impresión,  el  alma  no  obra,  sino  por  el 
contrario,  el  objeto  sensible  obra  sobre  ella;  luego  la  sen- 
sación no  puede  ser  una  mera  impresión.  Ademas  el  objeto 
sensible,  como  materia  que  es,  termina  su  acción  en  los 
órganos  sensorios;  do  manera  que  sobre  éstos  propiamen- 
te se  ejerce  la  impresión.  Pues  bien,  la  sensación  nada  tie- 
ne que  ver  con  la  impresión  producida  en  los  órganos: 
no  es  amarga  ni  dulce,  ni  .sabrosa  ni  insípida,  etc.,  mien- 
tras que  todas  estas  cualidades  acompañan  a la  impresión. 

8.  Analizar  el  error  es  un  medio  de  dar  con  la  verdad. 
Pues  bien,  si  refic.vionamos  sobre  las  observaciones  que 
dejamos  expuestas,  veremos  salir  de  ellas  dos  conclusiones, 
que  contienen  la  verdadera  doctrina  respecto  dd  or\jon  de 
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la  sensación.  O procede  la  sensación  únicamente  déla  ac- 
tividad del  alma,  o únicamente  de  una  causa  e.vterna;  o del 
concurso  simultáneo  de  estas  dos  actividades.  Las  dos 
primeras  hipótesis,  ya  hemos  visto  que  no  son  sosteni- 
bles:  luego  nos  queda  la  última,  es  decir,  que  la  sensación 
es  una  resultante  de  «los  fuerzas,  a saber:  la  actividad  del 
sujeto  que  siente,  i la  del  objeto  e.\terno.  Tal  es  la  jirime- 
ra  c.mclusion.  Pero  causa e.v terna  que  excita  la  actividad 
del  sujeto  sensitivo  para  producir  en  él  la  sensación,  habia 
de  ser  o Dios  o una  causa  material:  Dios,  según  hemos  vis- 
to, no  pue  ser;  coiupio  será  una  causa  material.  Esta  es  la 
segunda  conclusión, que,  por  añadidura,  puede  ser  direc- 
tamente demostrada.  lié  aqui  cómo:  Decir  causa  externa 
por  quien  una  potencia  sea  movida  a obrar,  es  tanto  como 
decir  objeto  propio  i término  de  tal  potencia;  es  así  que, 
según  lo  hemos  visto,  objeto  i -término  de  los  sentidos  ex- 
ternos son  los  cuerpos;  luegocausa  externa  por  quien  las 
potencias  sensitivas  externas  son  movidas  a obrar,  no 
pueden  serlo  sino  los  cuerpos.  Luego,  la  presencia  de  los 
cuerpos,  junto  con  la  actividad  del  sujeto  sensitivo  deter- 
minada por  la  acción  de  los  mismos  cuerjms,  constituyen  la 
razón  suficiente  del  acto  do  la  sensación.  Por  aquí  vemos 
que  la  sensación  es  simultáneamente,  bien  que  bajo  di- 
versos respectos,  pasiva  i activa:  pasiva,  en  cuanto  presu- 
pone la  acción  dcl  objeto  sensible;  activa,  en  cuanto  del 
complemento  de  esta  acción  resulta  la  actividad  del  su- 
jeto sensitivo. 


ARTÍCULO  V. 

De  los  elementos  de  la  sensación. 

1.  La  sensación  es  un  acto  inmanente  que  se  realiza  i 
termina  en  el  sujeto  sensitivo,  pues  que  éste  en  el  acto  de 
sentir,  no  sale  fuera  de  sí  propio.  Por  otra  parte,  so  pena 
de  admitir  el  absurdo  de  que  .se  dé  sensación  sin  término 
sentido,  forzoso  es  profesar  que  la  sensación  supone  la  per- 
cepción de  los  cuerpos,  que  están  fuera  del  sujeto  sensitivo. 
Asentados  estos  dos  principios,  claro  es  que  para  e.xplicar 
cómo  la  sensación  se  produce,  hal  que  investigar  cómo  el 
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objeto  externo  se  couiunicii  al  sujeto,  i lo  determina  a sen- 
tir. De  dos  modos  cabria  explicar  esta  comunicación,  a sa- 
ber; o diciendo  que  el  objeto  se  comunica  tal  i como  físi- 
ca i realmente  es  al  sujeto,  o que  no  se  le  comunica  sino 
mediante  algo  que  haga  las  veces  del  objeto  físicamente 
real,  i que  pueda  servir  como  do  medio  para  quo  los 
sentidos  percibívn  este  mismo  objeto.  La  primera  de  es- 
tas dos  hipótesis  no  se  puede  sostener  sino  admitiendo  el 
evidente  absurdo  de  que  el  sujeto,  en  el  acto  de  sentir  un 
objeto,  lo  absorba  física  i realmente.  Queda,  pues,  cíimo 
única  racional  la  segunda  hipótesis,  es  decir,  que  el  ob- 
jeto se  comunica  al  sujeto,  mediante  algo  que  hace  sus 
veces.  Pues  bien,  este  algo  que  ha  de  comunicar.se  al  su- 
jeto como  medio  que  le  sirva  para  representarse  el  objeto 
en  el  acto  de  percibir,  es  justamente  lo  que  se  llama  espe- 
cie sensible.  Luego  la  escuela  escocesa  (digámoslo  de  paso), 
que  niega  la  existencia  de  las  especies  sensibles,  deja  sin 
explicación  posible  el  hecho  de  la  percepción  de  los  cuer- 
pos. 

2.  Nótese  bien  aquí  que  las  especies  son  únicamente  el 
medio  por  quien  se  efectúa  la  sensación,  no  el  término,  o 
el  objeto  de  ella.  La  sensación  no  puede  efectuarse,  como 
va  lo  hemos  demostrado,  sino  mediante  ser  informada  por 
la  especio  sensible  la  potencia  sensitiva:  de  consiguiente, 
si  la  especie  sensible  fuese  término  i objeto  de  la  sensa- 
ción, tendríamos  que  entónces  objeto  primero  de  ésta  lo 
seria  la  forma  misma  que  le  da  el  ser.  Es  así  que  sin  in- 
currir en  absurdo  no  puede  sostenerse  que  sea  forma  cons- 
titutiva de  una  acción  aquello  mismo  sobre  que  la  acción 
versa  primitivamente;  luego  objeto  de  las  sensaciones  no 
pueden  ser  las  especies  sensibles,  o los  imájenes  de  los 
objetos. 

Ademas,  la  especie  sensible  es  tan  necesaria  para  deter- 
minar la  Operación  de  la  potencia  sensitiva,  como  que 
cabalmente  la  sensación  se  enjendra  de  la  potencia  sensi- 
tiva informada  por  la  especie  sensible,  que  es  en  efecto  el 
único  principio  formal  de  la  sensación.  Ésto  sentado,  digo: 
si  la  especie  sensible  fuese  el  objeto  de  la  sensación,  no 
podria  ser  aprendida  sino  en  cuanta  la  potencia  sensitiva, 
reflejando  sobre  sí  propia,  aprendiese  la  especie  sensible, 
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que  es  el  prineifiio  sujetivo  en  cuya  virtud  se  deteimina 
al  acto  de  la  sensación.  Pero  es  asi  que,  por  un  lado,  la 
reflexión  os  una  operación  secundaria,  i nosotros  habla- 
mos aquí  del  objeto  primitivo  de  la  sensación  en  cuanto 
es  Operación  primaria,  i por  otro  lado,  las  potencias  sen- 
sitivas carecen  de  reflexión;  luego  la  especie  sensible  no 
puede  ser  objeto  de  la  sensación,  sino  únicamente  medio, 
o principio  sujetivo,  en  cuya  virtud  la  potencia  sensitiva 
es  ordenada  a sentir. 

3.  Ileid  ha  sido  exacto  al  decir  que  el  idealismo  de  IJer- 
ckeley  i el  escepticismo  de  Hume  han  nacido  con  rigoro- 
sa lójica  de  la  opinión  contraria  de  Locko.  Efectivamen- 
te, si  los  sentidos,  como  Locko  enseña,  no  perciben  mas 
que  las  imájenes  de  los  objetos  sensibles,  habrá  que  decir, 
o (|ue  los  cuerpos  no  son  sino  simples  imájenes  i meras 
modificaciones  do  nuestra  alma,  sin  realidad  intrínseca  al- 
guna (ideulisiHoJ;  o que  no  hai  motivo  racional  alguno 
para  afirmar  la  real  existencia  de  los  cuerpos  ( escepticis- 
moj.  Lástima  que  estos  méritos  do  Reid  sean  insepara- 
bles do  la  culpa  de  haber  negado  los  especies  'sensibles 
como  medio  de  la  sensación;  pues  con  esto  se  inhabilitó 
para  oponer  dique  eficaz  a los  errores  del  idealismo  i del 
escepticismo. 

4.  Aunque  lo  sensación  no  podría  realizarse  sin  la  acción 
del  objeto  sensible,  es  decir,  sin  la  impresión  junto  con 
la  esjiecie  sensible,  sin  embargo  ha  de  tenerse  ontendido 
que  a.sí  como  la  impresión  no  es  la  sensación,  tampoco 
debe  confundirse  con  esta  la  especie  sensible,  que  no  es 
sino  simplemente  el  medio  por  quien  la  potencia  sensitiva 
recibe  su  determinación  para  el  acto  de  sentir.  Mas  no 
por  esto  se  crea,  como  la  escuela  escocesa  lo  enseña,  que 
entre  la  especie  sensible  i la  sensación,  i entre  ésta  i la 
impresión,  medie  solo  un  vínculo  de  concomitancia;  pues 
lejos  de  esto,  media  un  vínculo  de  causalidad  pura.  De 
hecho,  la  impresión  orgánica  es  efecto  de  la  acción  del 
objeto  sensible  sobre  los  órganos  corpóreos;  do  aquí  que 
entre  la  misma  iiujiresion  i la  sensación  haya  una  relación 
idéntica  a la  (pie,  en  el  acto  de  la  sensación,  media  entre 
el  sentido  i el  objeto  sensible.  Es  así  que,  en  el  iu:to  de 
la  sensación,  entre  el  sentido  i el  objeto  sensible  median 
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las  relaciones  que  entre  ájente  i paciente,  i entre  causa  i 
efecto,  pues  que  la  sensación  no  es  única  i exclusivamen- 
te efecto  de  la  actividad  del  objeto  sensible  sobre  el  senti- 
do; luego  también  debe  mediar  vínculo  de  causalidad  en- 
tre la  sensación  e impresión,  término  de  la  acción  del  ob- 
jeto sensible.  , 

Para  evitar  todo  error  acerca  de  este  punto,  bien  que 
por'otra  parte  sea  evidente,  conviene  tener  en  cuenta  que 
para  que  haya  vínculo  de  conexión  entre  dos  hechos,  no 
se  necesita  que  el  primero  sea  de  naturaleza  semejante 
al  segundo,  ni  que  lo  produzca  por  una  sola  exclusiva  ac- 
tividad, sino  que  basta  que  éste  no  pueda  subsistir  ni  ser 
explicado  sin  aciuel,  i que  supuesto  el  uno,  sen  necesaria 
la  existencia  del  otro.  Pues  así  es  el  vinculo  de  conexión 
i causalidad  que  media  entre  la  impresión  i la  sensación; 
ésta  no  puede  explicarse  sin  aquella,  i supuesta  aquella, 
es  necesaria  la  existencia  de  ésta.  Pues  bien,  tan  absur- 
do es  concebir  sensación  sin  impresión,  como  pensar  que 
los  Sentidos  puedan  ponerse  en  ejercicio  sin  que  a ello 
los  determine  la  acción  idel  objeto  sensible;  así  como,  su- 
puesta esta  acción,  necesariamente  los  sentidos,  que  no 
son  potencias  libres,  han  de  ponerse  en  ejercicio.  Así  de- 
mostramos que  entre  la  impresión  i la  sensación,  media 
un  vínculo  de  necesaria  conexión  i de  causalidad. 


CAPÍTÜLO  II. 


De  la  sensibilidad  interna. 

ARTÍCULO  I. 

Del  sensorio  común. 

I.  Al  par  del  hecho  de  la  sensación  externa,  realizase 
otro  no  ménos  cierto;  i es  el  sentimiento  que  el  alma  tiene 
de  la  sensación  misma.  Cuando  yo,  por  ejemplo,  acerco  al 
fttego  la  BMuno,  ooincklea  en  mí  dos  sensomones:  una,  la 


172 


DINAMILOjiA  ESPECIAL. 


tjiie  me  causa  el  fuogn,  olijeto  extiafio  a mí;  otra,  el  sentir 
yo  la  sensación  ele  calor  i[ue  me  ha  causado  el  fuego.  Pues 
bien,  esto  sentimiento  de  nuestras  sensaciones  se  realiza 
mediaiite  una  facultiul  de  la  sensibilidad  interna;  facultad 
que  en  razón  a tener  por  objeto  todas  las  sensaciones  e.\* 
ternas,  se  denomina  sensorto  común. 

2.  líl  sensono  común,  decimos,  es  una  facultad  espe- 
cial sensitiva.  Probémoslo.  Como  quiera  que  la  naturaleza 
de  una  potencia  se  ha  de  conocer  por  sus  actos  i por  sus 
objetos  propios,  sensitiva  ha  de  llamarse  la  naturaleza  de 
e.sa  facultad  que  vamos  investigando,  si  hallamos  que  sen- 
sible es  su  objeto,  i sen.sitivas  sus  operaciones.  I es  así 
que  efectivamente  sensible  os  el  objeto  i sensitivo  el  acto 
del  sentimiento;  luego  sensitiva  debe  ser  la  potencia  co- 
rrespondiente. Sensible  es  el  objeto,  pues  aunque  las  sen- 
saciones, término  del  sentimiento,  consideradas  como  mo- 
dificaciones del  sujeto  sensitivo,  son  en  sí  inmateriales, 
van  sin  embargo  acompañadas  necesariamente  de  la  inmu- 
tación material  del  órgano  jwr  cuyo  medio  se  realizan,  i 
del  cual  seria  tan  absurdo  suponerlas  segregadas  como  lo 
seria  el  creerlas  independientes  de  toda  operación  orgánica. 
Así,  por  ejemplo,  la  sensación  del  gusto,  bien  que  en  sí 
misma  sea  inmaterial,  va  sin  embargo  acompañada  de 
aquella  modificación  del  paladar  sin  la  cual  no  e.vistiria. 
La  sensación,  pues,  es  un  hecho  complejo,  que  resulta  de 
la  intríiLseca  unión  i conexión  de  una  cosa  inmaterial  con 
otra  que  es  material;  estos  dos  elementos  son  recíproca- 
mente insolubles,  i no  cabe  percibir  al  uno  de  ellos  inde- 
pendientemente del  otro  sin  destruirlo.  Es  así  que  la 
sensación,  modificada  como  de  hecho  lo  es  por  la  afec- 
ción orgánica,  no  puede  ser  aprendida  directamente,  si- 
no por  una  potencia  orgánica,  única  capaz  de  ser  afecta- 
da por  algo  que  semeje  a la  nnxlitícacion  orgánica  que  va 
junta  con  la  sensación  de  cada  uno  de  los  sentidos  exter- 
nos; luego  la  facultad  propia  del  sentimiento  do  las  sensa- 
ciones, delie  ser  tan  orgánica  como  lo  son  las  facultades 
por  cuyo  medio  se  realizan  las  sensaciones  mismas.  I es 
así  igualmente  que  toda  facultad  orgánica  es,  por  natura- 
leza, sensitiva;  pues  lo  que  distingue  a has  facultades  sen- 
sitivas de  las  intelectivas,  es  que  aquellas  residen  en  órga- 
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nos  materiales,  i estas  son  independientes  de  todo  organis- 
mo; luego  la  facultad  jx>r  quien  se  realiza  el  sentimiento 
de  las  sensaciones,  tiene  que  ser  sensitiva. 

San  Agustin  hallaba  una  confirmación  de  este  racioci- 
nio en  el  modo  de  sentir  de  los  brutos,  los  cuales  cierta- 
mente, no  solo  tienen  el  sentimiento  de  sus  sensaciones, 
sino  que  las  distinguen  bien,  como  lo  demuestra  el  Terlos 
buscar  sensaciones  agradables  i huir  de  las  desagradables. 

I es  así  que  los  brutos  no  están  dotados  de  virtud  intelec- 
tiva; luego  sus  diversas  sensaciones  deben  ser  término  do 
un  sentido  interno  que  tengan,  ai  cual  justamente  llama- 
mos sensorio,  o sentido  común. 

3.  Lo  único  que  pudiera  oponerse  a esta  antigua  doc- 
trina es  que,  teniendo  cada  sensación  en  si  misma  una 
forma  propia  que  la  distingue  de  las  demas,  el  sentido  co- 
mún, al  aprender  las  sensaciones  de  los  sentidos,  tendria 
que  aprenderlas  como  distintas  entre  sí;  o lo  que  es  igual, 
tendria  que  juzgar  que  la  una  no  es  la  otra;  i es  así  que  en 
la  potencia  sensitiva  no  cabe  juicio  alguno;  luego  no  pa- 
rece que  la  facultad  aprensiva  de  las  sensaciones  pueda  ser 
sensitiv*. 

Dificultad  es  esta  que  ya  previeron  los  antiguos,  i por 
eso  le  salieron  al  encuentro  con  observar  que  una  cosa  es 
conocer  la  diferencia  entre  dos  sensaciones,  i otra  el  apren- 
der sensaciones  diferentes  entre  sí;  que  como  lo  primero 
indudablemente  se  hace  por  medio  de  un  juicio,  es  decir, 
comparando  entre  sí  las  sensaciones  para  conocer  su  dife- 
rencia, i los  sentidos  no  están  dotados  de  esta  facultad  ju- 
dicativa,  evidentemente  no  se  puede  atribuir  al  sensorio 
común  esta  clase  de  conocimiento;  pero  que  bien  puede  sin 
embargo  el  sensorio  conocer  las  sensaciones  como  diferen- 
tes una  de  otra,  por  cuanto  en  el  aprenderlas  así,  la  dife- 
rencia se  refiere  a las  sensaciones  mismas,  no  al  modo  con 
que  se  las  conoce;  i es  así  que  el  juicio  expresa,  no  el 
modo  de  ser  de  las  cosas,  o el  término  del  conocimiento, 
sino  un  modo  especial  con  que  se  le  conoce;  luego  el  sen- 
sorio común,  en  el  aprender  las  sensaciones  diferentes,  no 
conoce  por  via  de  juicio.  En  resúmen;  una  cosa  es  que  el 
sensorio  común,  al  aprender  las  sensaciones  de  los  senti- 
dos especiales,  aprende  lo  que  e$  diverso-,  1 otra  cosa  es  que 
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lo  aprenda  como  dieerso;  en  el  primer  caso,  la  diversidad 
se  refiere  al  término  conocido;  en  el  segundo,  al  mudo 
con  que  es  conocido:  lo  primero  puede  ser  obra  de  los  sen- 
tidos, lo  segundo  no. 


ARTÍCULO  II. 

De  la  fantaala. 

1.  Así  como  es  un  hecho  que  el  alma  siente  los  objetos 
sensibles  exteriores,  i que  tiene  ademas  el  sentimiento  de  es- 
tas sensaciones,  eslo  igualmente  que  aun  después  de  pasada 
la  impresión  externa  i removido  el  objeto  sensible  que  la  ha- 
ya suscitado,  el  alma,  por  una  facultad  especial  que  tiene  al 
efecto,  se  representa  el  mismo  objeto  aunque  no  lo  tenga  de- 
lante. Pues  a esta  facultad  especial  llaman  los  filósofos  fan- 
tasía o imajinacion.  Dos  investigaciones  harémos  acerca  de 
ella;  una  respecto  de  su  objeto  pro])io,  i otra  respecto  de  las 
las  leyes  regularloras  de  su  actividad;  pues  estas  dos  cosas 
hai  que  estudiar  en  cada  potencia.  * 

jVI  tratar  del  objeto  propio  de  la  fantasía,  menester  es  ante 
todo  refutar  una  opinión  de  Degerando,  seguida  por  Galluppi 
i recibida  de  buena  fe  por  muchos  filósofos  posteriores,  a sa- 
ber: que  son  objeto  de  la  fiintasía,  no  solo  las  cosas  sensibles 
que  aprendemos  con  los  sentidos  cxtenios,  sino  todas  las  do- 
mas operaciones  del  alma,  tanto  sensitivas  como  intelectivas; 
de  manera  que,  en  concepto  de  esos  filósofos,  la  fantasía  debe 
representar  percepciones,  juicios,  raciocinios,  actos  volitivos, 
etc.  Pero  semejante  teoría  es  manifiestamente  absurda;  por- 
que no  puede  ser  propio  de  ninguna  potencia  un  objeto  diver- 
so por  su  naturaleza  del  que  la  potencia  misma  aprende  cuanr 
do  se  achia.  Pues  bien,  el  objeto  que  la  experiencia  nos 'dice 
ser  término  de  la  representación  fantástica  es  corpóreo  i ma- 
terial; porque  efectivamente  «i  los  objetos  no  los  iitmjinamos 
sino  envueltos,  iligámoslo  así,  debajo  de  una  figura,  siendo  im- 
]>osible  iinajinarlos  sin  esta  forma  o condición:  i es  así  que  to- 
da figura  nace  de  la  cantidad,  i que  la  cantidad  no  se  halla  ni 
puede  hallarse  sino  en  lo  que  os  cor|ióreo;  luego  el  término  re- 
presen t«do  por  U fantasía,  JtatiKlaooueKkfauivu  alas  cecnlieio- 
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nes  con  que  lo  atestigua  la  experiencia,  no  puede  ser  sino  ma- 
terial. I es  así  que  los  actos  intelectivos  i volitivos  del  alma 
son  inmateriales;  luego  no  pueden  ser  objeto  de  la  fantasía. 

Lo  que  acerca  de  este  particular  indujo  en  error  a Degeran- 
do  i a Galluppi,  fué  el  haber  observado  que  en  el  alma  se  re- 

firoducen  i aparecen  presentes  los  actos  de  la  intelijencia  i de 
a voluntad  aun  cuando  sus  objetos  respectivos  estén  ausen- 
tes. Pero  si  bien  el  hecho  de  esta  reproiluccion  de  esos  actos 
es  innegable,  hai  que  remontarse  a su  principio,  i ver  si  ese 
hecho  se  realiza  por  virtud  do  la  fantasía,  o de  otra  facultad 
diversa;  pues  estudiado  este  punto  con  la  reflexión  debida, 
se  verá  que  esa  reproducción  no  se  verifica  por  medio  de  la 
fantasía,  sino,  como  lo  deraostrarémos  en  breve,  por  medio  de 
la  memoria. 

2.  Aunque  la  función  peculiar  de  la  fantasía  sea  represen- 
tarse meramente  los  objetos  materiales,  tiene  sin  embargo  ap- 
titud para  extenderse  a iinajinar  todos  cuantos  pueden  ser 
aprendidos  por  los  sentidos:  erraba,  pues.  Reid  cuando  ense- 
ñó que  solamente  los  objetos  visibles  eran  imajinables.  To- 
do el  mundo  ya  conviene  hoi  en  jioner  la  cantidad  por  fun- 
damento de  todas  las  cualidades  sensibles;  i por  consiguien-- 
te,  débese  también  convenir  en  que  cuanto  quiera  quo  una 
potencia  se  extiende  a objetos  dotados  de  cualidades  que  sean 
objeto  de  otras  potencias,  puede  también  aprender  estas  cuali- 
dades mismas,  bien  que  diversamente  de  como  las  aprenden 
las  potencias  de  quien  son  objeto  propio.  I es  así  que  todas 
las  cualidades  sensibles,  por  cuyo  medio  aprende  cada  sentido 
externo  los  objetos  sensibles  que  le  corresponden,  se  fundan 
sobre  la  cantidad,  In  cual  se  representa  en  la  fantasía  bajo  la 
condición  de  la  figura;  luego,  por  el  hecho  de  ser  objeto  de  la 
fantasía  éste  de  la  cantidad,  que  es  común  a los  objetos  sen- 
sibles de  todos  los  demas  sentidos,  pnede  representarse  a to- 
dos; salvo  que  la  manera  en  que  los  aprende  tiene  que  ser 
diversa,  pues  que  mientras  loa  sentidos  externos  no  los  apren- 
den sino  a condición  de  tenerlos  realmente  presentes,  la  fanta- 
sía reproiluce  en  sí  ánicamente  la  iniájen  de  los  propios  obje- 
tos según  su  respectiva  esencia.  Dugald-Stewnrt,  i en  pos  de 
él  Galluppi,  tuGeron  razón  en  atribuir  el  error  de  Reid  a la 
mayor  facilidad  que  los  objetos  visibles  tienen  para  ser  imiyi- 
nados:  en  efecto,  el  filósofo  escoces  no  creyó  que  pedia  ser  ob- 


17(1 


DINAHILOJIa  EnriXIAI.. 


jeto  de  la  fantasía  cuanto  cabe  que  sea  úuajinmlo,  i tuvo  por 
tal  únicamente  a los  objetos  visibles,  que  en  efecto  son  mas 
fáciles  de  inmjinar. 

3.  La  fantasía,  cuyo  objeto  propio  acabamos  de  describir, 
ejerce  frrande  acción  no  solo  en  la  vida  práctica  del  hombre, 
sino  también  en  las  artes  i las  letras;  sin  ella,  ni  aun  existir 
pudiera  la  pintura,  la  escultura,  la  música,  la  poesía,  ni  otra 
arte  alguna,  i mucho  menos,  por  consiguiente,  florecer  ni  ade- 
lantar. 8i  Rafael  pudo  pintar  aquellas  admirables  Virjenes 
que  lo  inmortalizan,  a la  vivacidad  de  su  fantasía  lo  debe,  co- 
mo lo  confiesa  él  mismo  en  su  carta  a Casti^lione:  a su  potle- 
rosa  fantasía  debió  Canova  el  sobresalir  en  la  escultura;  i un 
ideal  que  llamaria  yo  divino,  fuljíuró  en  la  fanUisía  arquitec- 
tónica de  Miguel  Anjel,  cuando  abrazando  con  su  jénio  la  du- 
ración de  loa  siglos,  trazó  al  vivo  desde  las  maravillas  de  la 
Creación  hasta  el  Juicio  final. 

Pero  por  lo  mismo  que  tales  frutos  puede  producir  la  fanta- 
sía rectamente  ejercitada,  tanto  nuis  necesario  es  conocer  bien 
sus  leyes  i ojieraciones  pro|)ias.  Primera  de  estas  leyes  es  que 
la  fantasía  no  pugdo  comenzar  su  oficio  sino  en  pos  de  la  ac- 
ción de  los  sentidos,  pues  las  representaciones  fantiLsticas  han 
de  recaer  sobre  co.sa  que  en  algún  modo  los  haya  afectarlo  an- 
tes. En  efecto,  objeto  de  la  fantasía  es  la  represmitacion  de 
la  iniájen  de  algo  material  i corpóreo:  es  así  que  a la  repre- 
sentación de  un  objeto  en  imájeu  tiene  que  preceder  la  apren- 
sión del  mismo  objeto  en  realidad,  i que  esta  aprensión  es  ofi- 
cio de  los  sentidos;  luego  la  operación  propia  de  la  fantasía 
depende  de  la  de  los  sentidos. 

Do  aquí  el  hecho  notorio  de  no  potlcr  nadie’  imajinar  cosa 
que  en  todo  o en  parte  no  haya  estado  ántes  bajo  el  dominio 
de  los  sentidos;  en  tal  manera  que  todo  el  que  carece  de  un 
sentido  determinado,  carece  también  de  toda  re[)resentacion 
imajinativa  de  los  objetos  propios  de  ese  sentido  que  le  falta; 
los  ciegos,  por  ejemplo,  no  pueden  imajinar  colores,  ni  los  sor- 
dos soniilos;  i así  de  los  demas.  Conocida  esUi  doctrina,  se 
comprenilerálo  absurdo  de  aquella  opinión  de  Cousin,  i de  to- 
dos ios  demas  que  con  él  tienen  a la  fantasía  (oiimjimcion  o 
concepción,  [mes  de  ambos  inoilos  la  llaman)  por  una  facultad 
capaz  de  repre.scntarso  objetos  no  [K-rcibidos  ántes  cu  manera 
alguna:  la  prueba,  dicen  ellos,  está  en  que  imajinamos  un 
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monte  de  oro,  un  concierto  musical  de  piedras,  i otras  cosas, 
en  fin,  que  no  tienen  ninp;una  existencia  real,  i que  nadie  ha 
visto  ni  oido.  Pero  esto  nada  prueba,  pues,  como  ya  lo  hablan 
observíido  los  .antiguos,  si  bien  es  cierto  que  ni  existen  ni  sen- 
tido alguno  ha  percibido  m m totalidad  esos  objetos  ini.ajina- 
dos,  eslo  no  ménos  que  realmente  h.an  sido  percibidos  ántes 
todos  i cada  uno  de  Ion  cimientos  do  que  se  compone  el  fan- 
tasma total,  i por  consiguiente,  que  lo  único  que  hai  sujetivo 
cu  él,  es  el  conjunto  i el  modo  con  que  nos  lo  representamos. 
Así,  por  ejemplo,  el  fantasma  do  un  mónte  de  oro,  que  no  exis- 
te ni  ha  visto  nadie,  está  formado  con  los  fant.asmas  p.articu- 
lares  de  monte  i rie  oro,  que  son  cosas  reales:  es  decir,  (jne  el 
monte  de  oro  por  nosotros  im, ajinado,  no  representa  objeto 
nuevo  alguno,  sino  el  compuesto  que  nuestra  fantasía  forma 
con  la  imájen  del  oro  i con  la  del  monte. 

4.  Los  antiguos,  mirando  a esto  doble  modo  con  que  se 
ejerce  la  faculta<l  de  que  tratamos,  la  llamaron  fantasía  en 
cuanto  forma  con  las  imáj enes  de  varios  objetos  particulares 
reales  un  compuesto  a cuya  totalidad  no  corresponde  re.alidad 
alguna;  e {majinacioiv  en  cuanto  se  representa  un  objeto  tal  i 
como  realmente  es  en  su  totalidad.  Pero  de  aquí  no  se  infie- 
ra con  algunos  modernos,  que  la  fantasía  i la  im.ajinacion  sean 
dos  facultades  realmente  distintas;  pues  lo  que  constituye  dis- 
tinción real  entre  dos  potencias  es  la  distinción  firmal  de  sus 
objetos  respectivo^i;  i el  objeto  de  la  imajinacion  no  es  formal- 
mente distinto  del  de  la  fantasía,  como  quiera  que,  ora  sea  re- 

f)reseutado  el  objeto  tal  i como  en  su  totalidad  lo  aprenden 
os  sentidos,  ora  tal  i como  lo  inventamos  formando  de  objetos 
particulares  reales  una  totalidad  puramente  imajinaria,  siem- 
pre el  objeto  representado  es  firmalmentc  uno,  en  cu.anto  es 
representado  bajo  una  misma  r.azon  formal,  a saber:  la  imá- 
jen de  su  cantidad  i de  su  figura. 

5.  Investigando  ahora  el  cómo  la  fantasía  puede  represen- 
tarse los  objetos  sensibles  después  de  aprendidos  por  los  senti- 
dos, fácil  es  explicarlo.  La  impresión  c.aus.ada  por  los  objetos 
sensibles  en  los  sentidos,  dura  algún  tiempo,  i de  aquí  el  que 
la  fantasía  pueda  hacerla  suya  i reproducirla  en  un  fantasma 
correspondiente.  Ambas  cosas  son  inneg.ables,  pues  notorio 
es  que  visto,  por  ejemplo,  un  objeto,  i pasada  su  visión  ac- 
tual, queda  en  el  órgano  de  la  vista  una  como  larva,  o simu-' 
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lacro  8U3'0,  que  después  se  va  poco  a poco  disipando.  La  ra- 
zón dice  ademas  que  la  fantasía  no  podria  reproducir  las  imá- 
jenes  de  los  olijetos  ausentes  si  no  tuviese  la  virtud  de  con- 
servarlas; i si  bien  es  cierto  que  esta  virtud  es  común  a otros 
sentidos,  tiénenla  en  diverso  modo,  pues  como  ordenados  que 
están  a percibir  lo  sensible  real,  en  ellos  es  accidental  la  vir- 
tud de  retener  las  especies  sensibles,  i de  aquí  que  no  pneflan 
conservarla  durante  lar^o  tiemjio;  miéntras  que,  por  el  con- 
trario, la  fantasía,  como  ordenada  que  está  a representarse 
objetos  sensibles  ausentes,  i no  pudiendo  hacer  esto  sin  con- 
servar las  especies  sensibles,  cuenta  entre  sus  operaciones 
esenciales  la  virtud  retentiva.  I dip:o  que  esta  virtud  es  una 
de  las  operaciones  esenciales  de  la  fantasía,  porque  en  efecto 
uno  de  sus  oficios  es  el  reproducir  actualmente  bus  semblan- 
zas de  los  objetos  que  ella  conserva  en  si.  Pues  ahora  pre- 
guntamos: ji  chino  la  imajinacion  reproiluce  estas  semblan- 
zas? ¿cuáles  son  las  lej’cs  de  su  actividad? 

6.  Las  lej’es  reguladoras  de  las  operaciones  de  la  fantasía 
(leyes  denominadas  por  los  filósofos  modernos  asociación  de 
ideas,  i que  nosotros  llamarémos  asociación  de  fantasmas, 
mantener  la  debida  distinción  entre  fantasmas  e ideas),  en 
parte  dependen  del  alma,  i en  otra  parte,  de  la  naturaleza 
misma  de  los  fantasmas.  Por  lo  que  hace  a las  primeras,  es 
indudable  que  la  voluntatl,  como  señora  que  es  de  todas  las 
demas  potencias  del  alma,  .segim  a su  tiempo  lo  demostraró- 
mos,  puede  mover  i determinar  a la  fantasía  para  que  repro- 
duzca actualmente  el  fantasma  de  cualquier  particular  objeto 
entendido  i representado  por  el  entendimiento  a la  voluntad 
como  un  bien  que  se  debe  proseguir.  En  los  brutos,  que  care- 
cen de  voluntad,  hace  sus  veces  el  apetito  sensual,  i éste  mue- 
ve en  la  fantaisia  de  ellos  la  misma  acción  que  en  la  de  los 
hombres  mueve  la  voluntad.  La  voluntad,  por  la  repetición 
misma  de  sus  actos,  crea  en  la  huitasía  el  hábito  de  reprodu- 
cir actualmente  un  determinado  fantasma;  i aun  suele  suceder 
que  éste  se  reproduzca  sin  mediación  actual,  sino  solo  habitual 
de  la  voluntad.  I hé  aquí  cómo  por  aquel  enlace  natural  que 
tienen  entre  sí  torlas  las  potencias  en  la  esencia  del  alma,  pue- 
de la  fuerza  do  la  fantasía  concurrir,  ora  a mover  el  apetito  si 
éste  es  libre,  ora  a determinarlo  necesariamente  si  no  está 
lejklo  por  libre  albedrío;  i cómo  la  iuetsa  del  apetito  puede 
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determinar  la  fantasía  a reproducir  en  sí  el  fantasma  dol  ob- 
jeto apetecido. 

Pero  sucede  a veces  que  la  fantasía  reproduce  actualmen- 
te alíennos  fantiisnias,  determinada  por  la  naturaleza  misma 
do  ellos:  i entóneos  las  leyes  de  esta  reproducción  son  tres,  a 
saber;  1.®  la  semejanza;  2.*  In  oposición;  i 3.®  la  continuidad 
de  tiempo  i de  lu<rar.  En  efecto  es  un  hecho  que  los  fantas- 
mas de  objetos  semejantes  u opuestos  entre  si,  o percibidos  a 
un  mismo  tiempo  o en  un  mismo  lu^ar,  se  llaman  unos  a otros, 
i esto  tan  naturalmente  que  por  lo  común  ni  aun  se  cae  en 
cuenta  del  indudable  vínculo  que  entre  sí  los  une;  vínculo  por 
otra  parte,  mas  fácil  de  percibir,  i que  de  hecho  percibiría  el 
alma  siempre,  si  siempre  pudiera  reconstruir  íntegra  la  serie 
de  sus  fantasmas,  recordar  su  punto  de  partida  i presenciar 
el  camino,  digámoslo  así,  que  llevan  para  juntarse  unos  con 
otros.  De  toiío  esto  nos  da  testimonio  a cada  cual  la  propia 
experiencia. 

ARTÍCULO  III. 

De  la  memoria. 

1.  La  fantasía  se  limita  a reproducir  un  objeto  que  ya  de 
ántes  conoce  en  todo  o en  parte;  pero  no  implica  el  recono- 
cer este  mismo  objeto:  de  otro  modo:  por  medio  de  la  fantasía 
no  conoce  el  alma  que  aquel  objeto  actualmente  reproducido, 
lo  conocia  ya  de  ántes.  Tan  cierto  es  esto  que  no  pocas  veces 
sucede  reproducirse  en  nuestra  fantasía  un  objeto  que  ántes 
de  entónces  hemos  conocido,  i sin  embargo,  no  sabemos  o no 
creemos  haberlo  conocido  nimca.  Pues  bien,  e&ta,  facultad  por 
cupo  medio  se  verifica  la  reproducción  de  un  objeto,  junio  con 
el  reconocimiento  de  haberlo  conocúlo  antes,  es  la  memoria. 
Por  aquí  se  ve  que  objeto  propio  de  la  memoria  es  BÍemj)re  lo 
pasado-,  no  entendiéndose  con  esto  que  el  objeto  recordado 
por  la  memoria  haya  existido  pero  no  exista  ya  en  el  acto 
en  que  se  le  recuerda;  ni  tampoco  que  haya  existido  sin  que 
el  alma  lo  conociera  nunca,  pues  entónces  seria  imposible  la 
reproducción  de  su  conocimiento;  sino  que  el  conocimiento  rc- 
produíjído  por  la  memoria,  lo  sea  bajo  lá  condiciort  del  tiempo 
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pasado  en  que  fué  adquirido;  o de  otro  inodo:  que  al  repro- 
ducirse en  la  memoria  el  tal  conocimiento,  lo  reconozca  el  al- 
ma, mediante  la  memoria  misma,  como  conocimiento  antiguo 
que  adquirió  en  un  tiempo  pasado. 

2.  Esta  simple  distinción  entre  el  acto  de  la  memoria  i el  de 
la  fantasía,  muestra  claramente  en  qué  se  diferencian.  En 
efecto,  según  el  criterio  jeneral  distintivo  de  las  potencias  del 
alma,  distínguese  una  de  otra  cuando  quiera  que  sus  actos  res- 
pectivos no  son  mutuamente  reducibles;  es  así  qtie  los  acto» 
de  la  fantasía  no  son  reducibles  a los  de  la  memoria,  pues  co- 
mo acabamos  de  verlo,  el  acto  de  la  pimera  no  incluye  el  de 
la  sefrunda,  i por  consiguiente  no  se  puede  reducir  a él;  luego 
la  fantasía  i la  memoria  son  potencias  distintas. 

Ademas,  para  que  la  memoria  repro<luzca  un  conocimiento, 
junto  con  la  reproducción  del  tiemjm  pasado  en  que  el  alma  lo 
adquirió,  es  menester  (jue  lo  conserve  en  sí,  junto  con  el  co- 
nocimiento habitual  de  este  tiempo  pasado,  pues  el  alma  no 
puede  reproducir  en  sí  misma  actualmente  sino  lo  que  ya 
preexiste  en  sí  misma,  como  quiera  que  la  reproducción  no  es 
sino  el  acto  con  que  el  alma  llama,  digámoslo  a.sí,  a su  pre- 
sencia lo  que  3'a  en  ella  preexiste.  Pues  bien,  la  fantasía,  cuyo 
oficio  propio  es  meramente  reproducir  el  fantasma  del  objeto, 
bien  que  deba  retener  la  imájeu  del  objeto  antes  aprendido 
por  los  sentidos,  no  necesita  retener  la  imájeu,  junto  con  el 
tiempo  pasado  en  que  los  sentidos  aprendieron  el  objeto  re- 
presentado por  la  imájeu  misma.  Por  aquí,  pues,  se  ve  que  la 
fantasía  i la  memoria,  ya  se  las  mire  en  cuanto  una  conserva 
el  fantasma  del  objeto,  i otra  el  conocimiento  adquirido  en  un 
tiempo  pasado:  ya  en  cuanto  al  modo  de  reproducir  actual- 
mente cada  cual  su  objeto  })ropio,  son  siempre  potencias  real- 
mente distintas,  porque  irreducibles  son  sus  respectivos  obje- 
tos i sus  respectivos  actos. 

3.  La  memoria  puede  ser  sensitim  o intelectiva,  según  que 
el  conocimiento  por  ella  reproflucido,  en  virtud  de  su  oficio 
propio,  bajo  la  condición  de  un  tiempo  pasado,  tenga  uno  u 
otro  de  aquellos  dos  caracteres.  Distínguense  entre  sí  esas  dos 
especies  de  memoria  en  que  la  sensitiva  es  realmente  una-po- 
tencia diversa  de  tudas  las  dema.s,  miéntras  que  la  intelectiva 
c-s  un  acto  del  entendimiento  mismo.  Pero  muchos  filósofos, 
entre  ellos  Rosmini  i Oioberti,  niegan  la  memoria  sensitiva;  i 
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en  esto  van  erraJos,  como  lo  probarémos.  En  primer  lugar, 
es  imlmlable  que  una  potencia  couiun  al  hombre  i a los  brutos, 
no  puede  ser  mas  que  sensitiva.  l\ies  bien,  los  brutos  tienen 
una  {K)te»eia  cuyo  modo  de  obrar  i cuyo  objeto  son  conformes 
a los  de  la  potencia  que  en  el  hombre  se  llama  memoria.  En 
virtud  de  esa  j>otencia  vuelven  las  reses  asus  rediles,  i los  pá- 
jaros a sus  nidos,  i hacen  otras  muchas  cosas  que  serian  inex- 
plicables sin  que  tuvieran  i ejercieran  memoria. 

En  segando  lugar,  potencia  sensitiva  tiene  que  ser  la  me- 
mpria  si  su  objeto  es  propio  de  una  potencia  seasitiva,  pues 
según  sea  el  objeto,  así  debe  ser  la  potencia  que  lo  conozca. 
Pues  bien,  el  tiempo  pasado,  que  es  la  oondiciou  bajo  que  la  • 
memoria  reprodnoe  el  conocimiento,  j>er  se  (l)  no  se  refiere 
sino  aúna  potencia  sensitiva.  Por  el  mero  hecho  de  reprodu- 
cir la  memoria  el  conocimiento  bajo  la  condición  del  tiempo 
pasado,  necesita  reproducir,  junto  con  el  conocimiento,  el 
determinado  tiempo  pasado  en  que  el  alma  lo  adquirió;  pues  sí 
solo  lo  reproduce  bajo  la  condición  de  tiempo  pasado  en  jene- 
ral,  ejerce  su  acto  con  una  imperfección  que  no  puede  servir 
de  norma  para  señalarle  su  objeto  propio.  Reproducir  deter- 
minadamente el  tiempo  pasado,  es  reproducir  tal  o cual  tiem- 
po: i es  así  que  el  tiempo  pasado,  detenninado  de  este  modo, 
no  puede  ser  objeto  propio  del  entendimiento,  pues  el  enten- 
dimiento, según  a su  tiempo  jo  verdinos,  aprende  como  obje- 
to suyo  propio  la  nuda  esencia,  prescindiendo  del  tiempo  tal  o 
cual  en  que  e.xiste  determinada;  luego  por  su  misma  natura- 
leza el  objeto  propio  tic  la  memoria  no  puede  ser  aprendido 
sino  por  una  potencia  sensitiva. 

4.  La  expansión  de  la  memoria  i su  mas  fácil  i presto  ejer- 
cicio obra  son  por  la  mitad  de  la  naturaleza  i del  arte.  Eslo 
de  la  naturaleza,  porque  la  memoria,  como  potencia  sensiti- 
va, debo  tener  órgano  en  quien  resida;  i como  el  ejercicie  de 
toda  potencia  orgánica  es  tanto  nuvs  fácil  i jiresto  cuanto  me- 
jores condiciones  logra  el  órgano  por  cuyo  medio  se  ejerci- 
ta, de  aquí  (jue  el  ejercicio  de  la  memoria  dependa  en  parte 
del  organismo.  Por  eso  se  ve  que  la  memoria  es  mas  o mé- 
nos  aventajada  en  cada  hombre,  según  las  mejores  o peores 
condiciones  i calidades  de  su  organismo,  i aun  en  cada  indi- 

(1)  Digo  per  set  porque,  como  ya  lo  vcréiuos,  po  repugna  que  el  tiempo  j>a- 
jsado  pueda  accidetUalmetUe  ser  a|>Tündido  |K>r  el  outeudimieRia 
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viduo  se  la  ve  crecer  o decrecer  a medida  do  la  edad  o del 
estado  de  salud,  o de  cualesquiera  otras  causas  ora  internas, 
ora  externas:  así,  por  ejenqilo,  en  los  niños,  cuyas  libras  ce- 
rebrales son  blandas  i delicadas,  la  memoria  suele  ser  fugaz 
i frájil;  por  contraria  razón,  en  los  adultos  suele  ser  mas 
consistente,  i en  los  viejos,  cuyas  fibras  cerebrales  están  obs- 
truidas por  exceso  do  liuniores,  es  casi  igual  a la  de  los 
niños. 

Pero  no  de  aquí  se  infiera  que  el  acto  memorativo  consis- 
ta únicamente  en  reiteradas  vibraciones  de  las  fibras  del  ce- 
rebro, porque  esta  es  oidnion  de  los  materialistas  ingleses  i 
franceses,  radicalmente  absurda,  i que  solo  cabe  en  el  mate- 
rialismo de  sus  sostenedores.  No:  el  acto  de  la  memoria  es 
un  acto  cognoscitivo,  del  cual  no  puede  el  cerebro  ser  suje- 
to ni  principio.  Esto  no  ha  menester  mas  explicación. 

15.  Hemos  dicho  que  también  el  arte  puede  auxiliar  a la 
memoria,  i en  efecto  hai  uno  que  enseña  las  reglas  encami- 
nadas a esto  fin,  i se  llama  ^/nemónica.  Estas  reglas  de  eso 
arle,  que  antiguos  i modernos  han  cultivado,  puédense  re- 
ducir, con  Santo  Tomás  de  Aqnino,  a las  siguientes; 

I.  Es  menester  que  las  cosas  que  deseamos  no  olvidar, 
estén  efijiadas,  digámoslo  así,  en  el  alma  ]ior  medio  de  algu- 
nas semejanzas  que  las  representen,  i que  deben  elejirse  de 
entre  las  ménos  habituales,  a fin  de  que  excitando  en  nosotros 
la  maravilla  que  nos  causa  todo  lo  infrecuente  i extraordina- 
rio, llamen  con  mayor  eficacia  nuestra  atención,  i'  sean  por 
tanto  mas  a propósito  para  que  nuestra  memoria  recuerde 
las  cosas  representadas  por  ellas.  Esta  lei  es  necesaria,  so- 
bre todo  cuando  se  trata  de  fijar  en  la  memoria  cosas  espi- 
rituales, que  por  lo  mismo  que  en  la  actual  condición  del 
hombre  hieren  su  ánimo  ménos  que  las  cosas  sensibles,  hui- 
rían de  nuestra  mente  si  el  conocimiento  que  de  ellas  tene- 
mos no  estuviese  allí  como  amarrado  por  virtud  de  algunas 
imájenes  del  órden  sensible.  Por  eso  los  maestros  expertos 
en  la  enseñanza  de  las  verdades  mas  abstrusas  i sublimes 
usan  de  ejemplos  i símiles  que  sirven  no  solo  para  ilustrar 
esas  verdades  mismas  sino  para  grabarlas  mejor  en  la  mente 
de  sus  discípulos. 

II.  Es  nece.sario  también  poner  órden  entre  los  conoci- 
mientos que  clusecmos  no  olvidar,  pues  do  esto  modo  el  en- 
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lace  mismo  i la  relación  de  las  cosas  entre  sí  hacen  que  el 
ánimo  pase  mas  expeditamente  de  una  a otra. 

III.  E.s  necesario  aplicar  atención  i dilijencia  a las  cosas 
que  deseemos  recordar,  pues  sin  lo  primero  pasan  las  no- 
ciones por  la  mente  easi  inadvertidas,  haciéndose  de  resultas 
mas  arduo  el  traerlas  a la  memoria,  i sin  lo  secundo,  no  se 
presta  a las  cosas  aquel  forado  de  intensidad  cognosciti- 
va, necesario  para  recordarlas  fácilmente.  De  aquí  proviene 
que  cuanto  mayor  esfuerzo  nos  cuesta  aprender  una  cosa,  i 
cuanto  mayor  dilijencia  hemos  puesto  en  ello,  tanto  mas  fá- 
cil es  que  la  recordemos,  pues  la  atención  está  en  razón  di- 
recta de  la  dificultad  que  cuesta  el  conocer.  Todo  esto  enseña 
que  cada  cual  debe  detiiearse  al  estudio  o arte  que  mas  llame 
su  inclinación  i sea  mas  de  su  agrado,  comoquiera  que  no  es 
posible  aprender  arte  ni  ciencia  sin  ejercitar  en  algún  modo 
la  memoria. 

IV.  Pensemos  continuamente  en  las  cosas  que  desearnos  no 
olvidar,  pues  la  me<litacion  lleva  de  suyo  el  reproducirse  con- 
tinuamente en  el  ánimo  los  conocimientos,  i de  aquí  el  hábito 
que  también  la  memoria  a<lquiere  de  reproducirlos,  haciendo 
por  tanto  su  uso  cada  vez  mas  firme  i exjredito. 

6.  En  cuanto  a los  caractéres  con  que  se  suele  distinguir 
las  especies  de  memoria,  llámasela  pronta  cuando  retiene  i re- 
produce con  presteza  i facilidad;  grande  cuando  retiene  mu- 
chos conocimientos;  firme  cuando  los  retiene  por  mucho  tiem- 
])o,-  fiel  cuando  los  reproduce  sin  alteración  alguna;  i feliz 
cuando  reúne  todos  estos  caractéres.  Las  biografías  literarias 
nos  refieren  prodijios  de  facilidad  i firmeza  de  memoria  obra- 
dos en  algunos  hombres  favorecidos  por  la  naturaleza  i au- 
xiliados por  el  arte. 

ARTÍCULO  IV. 

De  la  estimativa. 

1.  La  experiencia  i la  observación  revelan  i demuestran, 
que  no  solo  el  hombre  sino  los  animales  se  hallan  dotados  de 
la  facultad  de  percibir  i reconocer  en  los  cuerpos  lo  que  es 
útil  o inútil,  nocivo  o favorable,  con  otras  cualidades  o propie- 
dades de  las  cosas  sensibles.  Así,  por  ejemplo,  cuando  la  oveja 
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ve  al  lobo,  la  liebre  al  galgo,  la  golondrina  la  paja,  etc., 
no  solamente  perciben  i ven  el  color,  íignra,  extensión  de  es- 
tos objetos,  sino  que  perciben  i reconocen  respectivamente  que 
son  dañinos,  útiles,  enemigos,  etc.  La  tacnltad  que  sirve  jiar» 
percibir  i reconocer  en  los  objetos  materiales  la  existencia  de 
estas  cualidades,  es  lo  que  se  llama  estimativa  natural,  como 
si  dijéramos  jndicativa  naturalis)  porque  su  objeto  i función 
propia  es  reconocer  o juzgar  instintivamente  acerca  de  las  ra- 
zones o cualidivdes  de  útil  o dañoso,  amigo  o enemigo,  con- 
trario o favorable. 

I téngase  presente  que  este  acto  propio  de  la  estimativa 
no  solo  es  juicio  instintivo,  sino  ademas  singular  i concreto 
olijetivamente,  lo  cual  basta  para  establecer  i manifestar  la 
distancia  que  separa  este  juicio  del  juicio  como  acto  del  en- 
tendimiento; toda  vez  que  éste  no  solo  es  un  juicio  mciotial 
i no  instintivo  como  aquel,  sino  también  universal  i absh-ac- 
to  objetivamente.  Una  cosa  es  percibir  i conocer  las  razones 
universales  i abstractas  de  utilidad,  d.año,  amistad,  enemis- 
tad, etc.,  i otra  mui  diferente  percibir  el  cuerpo  A o B como 
útil,  nocivo,  etc.  Esto  no  excede  elórden  sensible;  lo  primero 
es  propio  del  entendimiento. 

2.  Xoes  solo  la  experiencia  sino  la  razón  también  la  que 
demuestra  la  existencia  i realidad  de  este  sentido  interno  que 
llamamos  es/¿Víaí«;n.  El  autor  infinitamente  sabio  del  univer- 
so no  ha  podido  ménos  de  suministrar  a cada  una  de  sus  crea- 
turas  los  medios  necesarios  para  conseguir  el  fin  que  es  con- 
forme a su  naturaleza;  i es  así  que  sería  imposible  <pie  los 
animales  jirocuraran  conservar  su  existencia  sensitiva,  que  es 
el  fin  querido  por  el  creador,  si  no  poseyeran  la  facultad  de 
percibir  lo  que  puede  si-r  favorable  o contrario  a su  propia 
conservación;  luego  debemos  admitir  en  los  animales  una  fa- 
cultad que  hemos  denominado  estimativa. 

Por  otra  parte  los  movimientos  de  inclinación  i de  aver- 
sión hácia  los  objetos,  i en  jeneral  todo  movimiento  o función 
perteneciente  a la  parte  afectiva,  presupone  necesariamente 
algún  conocimiento  del  objeto  a que  se  refieren  los  movimien- 
tos afectivos.  En  tanto  amamos  o íiborrecemas,  en  tanto  sen- 
timos inclinación  o aver.sion,  etc.,  hácia  un  objeto,  en  cuanto 
lo  percibimos  como  bueno  o malo  para  nosotros.  Luego  los 
movimientos  o manifestaciones  afectivas  que  se  revelan  en 
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lo6  animales,  que  aman  a sus  hijos,  huyen  ilc  sus  enemigos, 
etc.,  suponen  algún  conocimiento  de  las  cualidades  del  objeto, 
en  relación  con  estos  movimientos  o actos  del  órden  afectivo. 

3.  Lo  que  en  los  animales  se  llama  estimativa  natural,  reci- 
be en  el  hombre  la  denominación  especial  de  cojitatim,  en  ra,- 
zon  a que  en  el  hombre  esta  facultad  no  solo  percibe  lo  útil, 
nocivo,  contrario  en  los  objetos  singulares,  sino  que  discierne 
estos  objetos  por  medio  de  una  comparación  imperfecta  i como 
espontánea,  pero  relativa  i circunscrita  siempre  a objetos  sen- 
sibles singulares.  A causa  de  esta  incoación  o ensayo  de  jui- 
cio comparativo  que  compete  a la  estimativa  en  el  hombre, 
los  antiguos  Escolásticos  le  daban  algunas  veces  el  nombre 
de  razón  particular,  ratio  particularis,  lo  cual  se  debe  tener 
presente  para  no  confundir  esta  razón  particular  con  la  razón 
propiamente  dicha  o del  úrden  puramente  intelectual.  La  co- 
jitativa,  pues,  o razón  particular,  es  la  misma  potencia  o sen- 
tido interno  que  se  llama  estimativa,  a la  cual  solo  añade 
una  perfección  accidental  según  se  halla  en  el  hombre. 


CAPÍTULO  m. 

Del  entendimiento. 

ARTÍCULO  I.  . 

Objeto  del  entendimiento. 

1.  El  alma,  hemos  dicho,  es  un  principio  seimtivo-racio- 
7ial:  de  aquí  doble  órden  de  potencias  del  alma,  unas  sen- 
sitivas i otras  racionales,  que  son  las  comprendidas  bajo  la 
denominación  jenérica  de  intelectivas.  Examinada  ya  has- 
ta aquí  la  naturaleza  de  las  primeras,  tratarémos  ahora  de 
las  segundas,  comenzando  por  fijar  su  objeto  propio,  i es- 
tudiando luego,  según  lo  pide  el  órden,  sus  actos  pecu- 
liares. 

2.  Hablando  en  jeneral,  el  objeto  del  entendimiento  no 
puede  calificarse  siuo  bajo  la  denominación  jenérica  de  tn- 
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telijihle.  El  hombre,  en  efecto,  denomina  las  cosos  según  i 
conforme  el  modo  en  que  las  percibe,  pues  las  palabras  son 
la  ex])resion  inmediata  del  pensamiento,  i mediante  el  pen- 
samiento significan  las  cosas.  J’ues  bien,  ninguna  cosa 
percibe  la  mente  como  objeto  del  entendimiento  sino  refi- 
riéndola al  mismo,  porque  solo  en  virtud  de  esta  referencia 
se  atribuye  a un  ser  el  carácter  de  ohjeio;  es  así  que  al  ser 
no  se  atribuye  carácter  de  objeto  del  entendimiento,  sino 
en  cuanto  al  mismo  entendimiento  se  refiere;  luego  de  esta 
referencia  debe  tomar  su  nombre;  i es  asi  que  al  ser,  en 
cuanto  se  refiere  al  entendimiento  como  objeto  del  mismo, 
no  puede  llamár.sele  de  otro  modo  sino  inteUjihle\  luego  con 
exactitud  se  denomina  así  el  objeto  del  entendimiento. 

3.  Hasta  un  somero  análisis  para  comprender  que  lo  in- 
telijible  envuelve  una  nocion  relativa,  cuyos  términos  son, 
])or  una  parte,  el  entendimiento  que  entiende,  i por  otra, 
la  cosa  que  ha  do  .ser  entendida,  i a la  cual  se  llama  inteli- 
jible  en  cuanto  dice  relación  al  entendimiento.  La  nocion 
jenérica  de  objeto  lleva  de  suyo  dos  afirmaciones:  una  del 
ser,  i otra,  del  sujeto  resj)ectivo  que  lo  conoce;  pues  bien, 
la  nocion  del  ser  como  objeto  iutelijible  supone  aquellos 
dos  términos,  es  decir,  el  ser  que  ha  de  ser  entendido,  i el 
entendimiento  que  lo  ha  de  entender;  i es  así  que  relativa 
se  llama  una  nocion  cuando  en  el  concepto  de  ella  se  inclu- 
ye otra,  luego  lo  iutelijible  es  un  término  relativo.  De  aquí 
resulta  que  la  intelijihilidad  (es  decir,  lo  iutelijible  consi- 
derado en  abstracto),  no  es  ni  e.vclusivamente  sujetiva  ni 
exclu.sivamente  objetiva,  sino  que  es  lo  uno  i lo  otro,  bien 
que  bajo  razón  diversa.  Quien  dice  intelijibilidad,  dice  ca- 
pacidad que  un  objeto  tiene  de  ser  entendido,  i por  tanto, 
incluye  dos  relaciones:  una  al  ser  como  capaz  de  ser  en- 
tendido, i otra  al  entendimiento  como  sujeto  capaz  de 
aprender  esta  intelijibilidad.  Pues  bien,  en  virtud  de  esa 
primera  relación,  la  intelijiuilidad  se  llama  objetiva,  como 
objetivo  se  llama  también  el  conocimiento  en  cuanto  se  re- 
fiere al  objeto;  i en  virtud  de  la  segunda,  se  llama 
como  sujetivo  se  llama  también  el  conocimiento  en  cuanto 
se  refiere  al  sujeto  que  conoce.  Tenemos,  pues,  que  lo  in- 
telijible  es  objetivo  i sujetivo  en  virtud  de  la  propia  diver- 
sidad de  relaciones  que  lo  es  también  el  conociinieirto. 
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4.  Pero  ¿qué  cosa  es  este  intelijible,  que  damos  como 
objeto  del  entendimiento?  Con  esta  investigación,  bien  se 
ve  que  nos  proponemos  determinar  mas  i mas  ese  objeto. 
Pues  bien;  este  intelijible,  objeto  propio  del  entendimien- 
to, no  puede  ser  otro  sino  las  esencias-,  pues  el  entendi- 
miento, según  ya  lo  babia  dicho  el  Anjólico  Doctor,  lláma- 
se así,  porque  significa  tanto  como  potencia  que  penetra  e?i 
el  objeto  que  se  le  ofrece:  en  efecto,  su  oficio  es  penetrar, 
para  conocerlo  en  el  fondo  intrínseco  de  las  cosas,  i expre- 
sar, conociéndolas,  los  caracteres  que  las  constituyen.  I es 
así  que  lo  que  constituye  el  fondo  intrínseco  de  una  cosa, 
i aquello  por  lo  que  la  cosa  es,  se  llama  esencia;  (por  ejem- 
plo, animal  racional  es  la  esencia  del  hombre,  porque  en 
esto  consiste  el  ser  que  lo  constituye);  luego  objeto  propio 
del  entendimiento  son  las  esencias  de  las  cosas. 

Confírmase  esta  verdad  por  la  e.xcelencia  misma  de  las 
facultades  intelectivas.  En  efecto,  cuanto  es  mas  noble  una 
potencia  cognoscitiva,  tanto  mas  e.\.tcnso  tiene  que  ser  su 
objeto;  o lo  que  es  igual:  ordenada  como  está  la  potencia 
cognoscitiva  a conocer  los  objetos  que  pueden  ser  conoci- 
dos, tanto  mas  perfecta  será  cuanto  mayor  sea  su  exten- 
sión respecto  del  objeto  de  su  conocer:  es  así  que  el  enten- 
dimiento goza  do  supremacía  entre  todas  las  potencias  del 
hombre,  pues  por  él  ha  de  guiarse  en  sus  actos  la  misma 
voluntad  humana;  luego  el  objeto  del  entendimiento  tiene 
que  ser  lo  mas  e.xtenso  posible.  Este  objeto  de  tal  exten- 
sión no  puedo  ser  otro  sino  el  ser,  pues  fuera  de  éste,  na- 
da bai:  i es  así  que  el  nombre  de  esencia  no  indica  otra 
cosa  sino  el  ser,  considerado  en  abstracto,  o no  significa  si- 
no aquello  por  lo  que  una  cosa  es  lo  que  es;  luego  la  exce- 
lencia misma  del  entendimiento  pide  que  objeto  suyo  pro- 
pio sean  las  esencias  de  las  cosas.  Nótese  aquí  que  la  esen- 
cia es  de  suyo  simple,  i por  consiguiente,  hai  que  conocer- 
la toda  entera,  pues  quien  solo  en  parte  la  conoce,  la  ig- 
nora. 

5.  Aquí  nos  hallamos  con  que  para  los  filósofos  morlernos, 
el  nombre  de  esencia  no  expresa  lo  que  conocemos  en  una 
cosa,  sino  lo  que  en  la  cosa  misma  puede  haber  no  conocido; 
i en  este  supuesto,  negaron  que  pudiéramos  concebir  ningu- 
na esencia.  Semejante  error  ha  nacido  de  detinii'  caprichosa- 
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monte  la  esencia;  la  cual  es,  ni  mas  ni  m^-nos,  lo  compremlido 
en  la  definición  de  una  cosa;  i es  asi  que  nasotms  definimos 
liLs  cosas,  i definiéndolas,  cabalmente  las  clasificamos,  distin- 
guimos i especificamos;  luego  conocemos  la  esencia  de  lasco- 
8a.s.  Solamente  los  sensualistas  i los  escépticos  pueden  decir 
que  las  esencias  <le  las  cosas  son  desconocidas;  pues  la  per- 
cepción de  las  esencias  de  las  cosas  es  bija  de  la  naturaleza 
misma  del  entendimiento,  que  no  está  ordenado  como  los  sen- 
tidos a conocer  únicamente  las  cualidades  exteriores  del  ob- 
jeto. i’ero  loa  sensualistas  niegan  toda  distinción  esencial  en- 
tre los  sentidos  i el  entendinuAUito;  i de  aquí  el  negar  también 
la  jierceptibilidad  délas  esencias.  A la  misma  conclusión  lian 
ido  a parar  los  escépticos,  quienes  con  negar  la  perceptibili- 
<lad  de  la.s  esencias,  se  creen  fuertes  para  negar  la  posibili- 
dad de  la  ciencia;  jMisibilidad  (pie  ciertamente  no  existiria  si 
lio  hubiera  la  de  percibir  las  esencias. 

6.  Asi  como  cada  cosa  tiene  un  ser  propio,  así  también  tie- 
ne una  esencia  propia;  es  decir,  liai  varias  esencias.  De  aquí 
surje  naturalmente  la  cuestión  sobre  cuál  de  estas  varias  esen- 
cias constituye  el  objeto  propio  de  nuestro  entendimiento. 

Para  caminar  con  paso  firme  en  esta  investigación,  recor- 
demos ante  torio  aquella  distinción  que  los  antiguos  hicieron 
del  objeto  del  entendimiento  en  adecuada  i proporcionado; 
pues  del  olvido  de  esta  distinción  importante  lia  nacido  la  ma- 
yor parte  de  los  erróneos  sistemas  modernos  acerca  del  cono- 
cimiento intelectual.  Llámase,  pues,  objeto  adecuado  del  en- 
tendimiento el  que  puede  ser  ajirendido  por  él,  habida  consi- 
deración ala.  naturaleza  ahmluta,  i ^n-o/wrcíb/Mf/o  el  que  pue- 
de ser  aprendido,  habida  relación  a la  condición  actual  del 
propio  entendimiento.  Principio  real,  jenerador  de  esta  distin- 
ción, es  el  doble  concepto  en  que  se  puede  considerar  el  en- 
tendimiento humano,  a saber:  l.°  o en  sí  mismo,  en  cuanto  es 
facultad  del  alma  que  como  sustancia  espiritual,  puede  tener 
un  modo  de  ser,  separado  de  la  materia;  2.°  o como  facultad 
del  alma,  que  en  virtud  de  tener  actualmente  unión  sustancial 
con  el  cuerpo,  hace  necesario  (jue  el  entendimiento,  sin  dejar 
de  ser  inmaterial  cu  sí  mismo,  esté  naturalmente  conexo  a las 
jiotencias  sensitivas.  De  aquí  que  acerca  del  objeto  del  enten- 
dimiento, quepa  investigar  cuál  es,  habida  rel.icion  a su  natu- 
raleza absoluta,  i cuál,  habida  relación  a sir  actual  estado. 


Digitized  by  Google 


1/EL  ENTENDIMIE.VTa 


im 

Pues  bien,  adecuado  llámase  al  objeto  <lel  entendimiento  en 
cuanto  se  le  considera  del  primer  modo,  i proporcionado,  en 
cuanto  se  le  considera  del  segundo. 

7.  Esto  supuesto,  vemos  que  oljjeto  adecuado  del  enten- 
dimiento no  puede  serlo  sino  la  esencia  de  las  cosas  en  jene- 
raJ,  Prueba:  Objeto  adecuado  del  entendimiento  es  el  que  és- 
te puede  aprender,  babida  consideración  a su  naturaleza  ab- 
soluta: es  así  que  el  entendimiento,  considerado  de  este  modo, 
es  de  suyo  una  faadtad  que  conoce  en  jeneral  la  esencia  de 
las  cosas;  luego  la  esencia  en  jeneral  es  el  objeto  adecuado  del 
entendimiento.  En  cuanto  a su  objeto  proporcionado,  lo  es  la 
esencia  de  las  cosas  materiales,  abstraída  de  las  condiciones 
materiales  que  las  individualizan. 

Para  evitar  toda  teijiversacion  sobre  este  puirto,  debo  ad- 
vertir que  no  es  objeto  jiropio  de  una  potencia  cognoscitiva 
sino  el  que  respecto  de  ella  es  primario  e inmediato,  jmes  en 
ser  una  co.sa  objeto  primero  e inmediato  de  una  potencia  cog- 
noscitiva consiste  el  que  sea  su  objeto  propio.  Objeto  projmr- 
cionado  del  humano  entendimiento  ha  do  ser  el  que  primitiva 
c inmediatamente  pueda  aprender  el  entendimiento  mismo  en 
su  actual  condición;  i éste  no  puede  ser  otro  sino  la  esencia  de. 
las  cosas  materiales;  sobre  lo  cual  debe  tenerse  en  cueitta  que 
hallándose  la  esencia  de  las  cosas,  no  solo  en  las  sustancias  de 
las  mismas,  sino  también  en  sus  cualidades  i relacnones  de 
tiempo,  de  acción,  de  movimiento  i demas,  forzosamente  ba 
de  comprenderse  la  esencia  de  todas  estas  cosas  en  el  objeto 
proporcionado  del  entendimiento. 

En  cuanto  a que  este  objeto  proporcionado  no  puede  ser- 
lo piro  sino  la  esencia  de  las  cosas  materiales,  se  demuestra 
del  siguiente  modo:  Toda  operación  tiene  qne  conformarse  a 
la  esencia  i al  modo  de  ser  del  operante:  es  así  que  la  esen- 
cia del  hombre  consta,  no  solo  <lel  alma,  sino  del  alma  junto 
con  el  cuerpo  orgánico;  i que  el  modo  de  ser  actual  de  nues- 
tro entendimiento  es  el  estar  naturalmente  conexo  a las  facul- 
tades sensitivas;  luego  la  acción  connatural  de  nuestro  enten- 
dimiento en  su  actual  condición  exije  la  compañía  i el  minis- 
terio de  los  sentidos.  I es  así  que  los  sentidos  no  aprenden  si- 
no lo  sensible,  que  es  material,  mientras  que  el  entendimiento 
tiene  por  objeto  lo  inmaterial;  luego  el  entendimiento,  por 
cuanto  en  su  actual  estado  tiene  que  depender  de  los  sentidos, 
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ha  de  tener  por  objeto  proporcionado  lo  inmaterial  existente 
en  lo  material,  es  decir,  la  esencia  de  las  cosas  materiales.  Así 
es  como  la  Operación  intelectiva  i el  oltjeto  intelijible  .se  pro- 
porcionan al  modo  natural  de  entender,  propio  del  alma  huma- 
na en  su  actual  estado;  la  operación  intelectiva,  en  cuanto 
siendo  efecto  de  un  principio  si'nsitivo-intelectivo,  no  puede 
inénos  de  actuarse  dependientemente  de  los  sentidos:  lo  inte- 
lijible, en  cuanto  siendo  el  intelijente,  o el  alma  humana,  un 
principio  intelectivo  que  particijia  también  do  la  naturaleza 
sensitiva,  no  puede  ser  otro  el  objeto  intelijible  primario  e in- 
mediato sino  el  arriba  dicho:  lo  inmaterial  en  lo  material,  o la 
esencia  o qnidditas  de  las  cosas  materiales. 

Pero  jen  qué  modo  aprende  el  entendimiento  la  esencia? 
A esto  respondo:  que  como  al  mismo  tiempo  que  los  sentidos 
perciben  lo  sensible,  la  fantasía  recojo  la  muíjen  de  lo  senti- 
do, de  aquí  que  el  alma  no  perciba  por  medio  del  entendimien- 
to la  esencia  de  las  cosas  sino  por  un  fantasma  que  las  repre- 
sente. Ya  lo  dijo  Aristóteles  con  aquella  fórmula  tan  repetida 
en  las  escuelas:  el  entendimiento,  en  su  condición  actual,  nada 
entiende  sin  fantasmas;  i Santo  Tomás  confirma  esta  doctrina 
con  dos  hechos  experimentales:  el  primero  es  que,  tan  pronto 
como  se  perturba  e inhabilita  la  fantasía,  por  ejemplo,  en  la 
demencia  o en  el  letargo,  al  instante  queda  la  intelijencia  per- 
turbada o incapacitada  para  formar  los  conceptos  de  los  mis- 
mos intelijibles  percibidos  anteriormente  por  olla;  cosa  que 
seria  de  todo  punto  inexplicable  si  el  entendimiento  pudiese 
entender  sin  auxilio  de  un  fantasma,  es  decir  de  alguna  re- 
presentación sensible  recojida  ántes  por  la  imajinativa,'  pues 
siendo  el  entendimiento  una  jx)tencia  inorgánica,  no  deberia 
resentirse  nada  do  las  afecciones  del  cerebro,  ni  para  sus 
operaciones  deberia  serle  necesario  el  auxilio  de  otra  potencia 
dependiente  del  organismo. 

El  segundo  hecho  citado  por  Santo  Tomás  es  qne  siempre 
que  tratamos  de  entender  alguna  cosa  espiritual  i abstracta, 
o de  enseñársela  a otros,  nos  valemos  de  alguna  representa- 
ción imajinativa  de  cosas  sensibles,  como  para  que  en  cierta 
manera  resalte  en  ellas  lo  intelijible  que  estamos  contemplan- 
do: así,  por  ejemplo,  el  profesor  de  jeometría,  al  explicar  la 
esencia  del  círculo,  pone  delante  de  los  sentidos  e imajinacion 
de  suBsluinnos  esta  figura,  Álgtmoe  filósofos  dicen  sobre  es- 
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to  que  la  mente  necesita  sin  duela  de  ñmtasmas  para  vol- 
ver a pensar  i comunicar  a otros  la  noc'ion  de  los  intcliji- 
bles  anteriormente  aprendidos,  jiero  no  para  aprenderlos  la 
primera  vez.  Semejante  opinión  nada  vale,  pues  como  quie- 
ra que  el  alma  permanece  siempre  una  e idéntica  en  su  esen- 
cia, lo  propio  cuando  piensa  que  cuando  vuelve  a pensar,  no 
hallo  razón  para  que  necesito  do  fantasmas  en  un  caso  i no 
en  otro. 

Sobre  esto  de  necesitar  de  fantasmas  la  mente  para  enten- 
der, bal  que  advertir  tres  cosas.  I.  En  primer  lu>^ar,  esa  ne- 
cesidad no  es  absoluta,  sino  únicamente  relativa  a la  actual 
condición  del  alma  humana,  pues  que  nace  de  hallarse  ésta 
actualmente  unida  con  el  cuerpo;  i jior  consiguiente,  una  vez 
separada  de  él,  i cambiada  su  manera  de  existir,  cesa  en  el 
acto  aquella  necesidad  relativa:  no  siendo  ya  entóneos  el  alma 
un  compuesto  de  espíritu  i de  cuerpo  orgánico,  sino  espíritu 
puro,  el  entendimiento,  para  conformarse  entonces  al  nuevo 
nioilo  de  obrar  que  tendrá  en  ese  nuevo  estado,  entenderá 
sin  fantasmas. 

II.  En  segundo  lugar,  el  fantasma  necesario  para  que  el 
entendimiento  aprenda  lo  intelijible,  representa  sin  duda  el  ob- 
jeto en  quien  ese  intelijible  es  aprendido  por  el  entendimiento, 
pero  no  representa  el  intelijible  mismo  como  objeto  del  en- 
tendimiento: mas  claro:  bien  que  uno  mismo  sea  el  objeto  en 
que  se  ejercitan  el  entendimiento  i la  fantasía,  sin  embargo 
cada  cual  de  estas  potencias  lo  hace  a su  modo:  el  entendi- 
miento, aprendiendo  la  esencia,  i la  fantasía  representándose  al 
individuo  concreto,  junto  con  sus  cualidades  materiales  i exter- 
nas. De  aquí  que  el  fantasma  sea  necesario  como  medio  de 
suministrar  al  entendimiento  la  materia  de  so  elaboración, 
pero  no  como  medio  por  el  cual  aprenda  el  entendimiento  lo 
intelijible. 

III.  Por  último,  sentado  que  el  fantasma  no  representa  lo 
Intelijible,  se  comprende  cómo  a pesar  de  ser  nna  misma  el  al- 
ma donde  se  actúan  la  percepción  ile  las  esencias  i el  fantas- 
ma, no  por  eso  se  ha  de  confundir  estas  dos  cosas;  por  ejem- 
plo, cuando  el  entendimiento  percibiendo  la  nocion  de  la  vi- 
da, recibe  simultáneamente  de  la  iinajinadon  el  fantasma  de 
nn  árbol,  entiende  a un  mismo  tiempo  que  aquel  árbol  tiene 

pero  que  1»  vida  es  cosa  distinta  dcl  árbol  que  la  tiene. 
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De  aquí  se  sigue  que  sí  el  fantasma  es  necesario  para  que  el- 
alma  pueila  emjxizar  a entender,  no  por  eso  lo  intelijible  que 
aprende  el  entendimiento,  es  lo  representado  por  el  fantas- 
ma; pues  hasta  sucede  a veces  que  el  fantasma  no  tiene  con 
el  objeto  intelijible  sino  una  mui  remota  analojía;  por  ejem- 
plo: cuando  contemplando  al  espíritu  como  un  ser  puro  i acti- 
vo, imajinamos  un  ¿ter,  una  llama  o cualquier  otro  objeto  ma- 
terial dotado  de  gran  ajilidad  i sutileza,  la  imajinacion  nos 
da  el  fantasma  de  una  cosa  que  tiene  cierta  analojía  con  el 
intelijible  contemplado  entónees  por  el  entendimiento,  pero 
que  no  puede  confundirse  con  el  iutclijible  mismo. 


ARTÍCULO  II. 

De  la  ñ-enolojla. 

1.  Como  quiera  que  toda  potencia  se  proporciona  siempre 
a su  objeto,  de  aquí  que  entre  el  ser  i el  objeto  de  la  mis- 
ma reine  siempre  una  maravillosa  correspondencia.  Por 
esto,  no  incurre  en  circulo  r.icioso  quien  de  la  naturaleza 
de  una  facultad  deduzca  su  objeto  propio,  o viceversa. 
Pues  bien,  siendo  objeto  adecuado  del  humano  enten- 
dimiento la  esencia  de  las  cosas  enjeneral.  i objeto 
cionado  la  c.sencia  de  las  cosas  materiales,  dicho  se  está 
que  la  naturaleza  propia  del  mismo  entendimiento  con- 
siste en  ser  una  potencia  inorgánica,  es  decir,  que  ni  exis- 
te en  órgano  alguno,  ni  de  ninguno  ha  menester  para 
desempeñar  su  oficio.  Prueba:  La  esencia  de  toda  cosa 
es  siempre  inmaterial,  como  ejemplada  que  está  en  los 
tipos  inmateriales  de  la  mente  divina:  es  así  que  lo  inma- 
terial no  puede  ser  objeto  propio  sino  de  una  potencia  in- 
dependiente de  todo  órgano  corpóreo  en  su  sér  i en  su 
modo  de  obrar,  pues  las  potencias  que  se  ejercitan  por 
medio  de  órganos  corpóreos,  no  pueden  aprender  sino  lo 
material;  luego  el  entendimiento  humano  es  una  potencia 
que  no  se  ejercita  por  medio  de  órgano  corporal  alguno. 

Demuóstrase  la  propia  verdad  por  el  hecho  mismo  de 
la  reflexión  que  el  entendimiento  ejerce  sobre  sus  pro- 
pios actos,  pues  indudablemente  el  entendimiento,  no  solo 
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entiende  las  cosas,  sino  que  ademas,  replegándose  en  sí 
misino,  i advirtiendo  el  hecho  de  su  intelección,  sabe  que 
las  entiende:  i es  asi  que  las  facultades  necesitadas  de  ór- 
ganos corpóreos  para  ejercerse  son  de  suyo  irreflexivas; 
luego  el  entendimiento  ejerce  actos  que  serian  inexplica- 
bles si  fuese  una  potencia  necesitada  de  órganos  corpóreos 
para  ejercerse. 

2.  Del  hecho  mismo  de  .ser  el  entendimiento  potencia 
inorgánica  se  deduce  que  la  fremlojía  es  absurda.  Fin  único 
de  este  sistema  es  conocer  i averiguar  las  lácultades  inte- 
lectuales i morales  del  hombre  por  la  configuración  de  su 
cerebro.  Del  propio  modo  que  en  el  pasado  siglo  quiso  el 
P.  Canijior  avcñguar  las  facultades  del  hombro  por  el  es- 
tudio del  ángulo  facial,  i Lavater  por  el  de  la  fisonomía,  así 
también  los  frenólogos  presumieron  de  averiguarlas  por  el 
estudio  del  cerebro.  Unos  i otros  partieron  del  supuesto  de 
que  toda  facultad  del  alma,  sensitiva,  intelectual  o moral, 
reside  en  órganos  corpóreos  i se  ejerce  por  medio  de  ellos. 

Para  justificar  este  aserto,  suponen  los  frenólogos  que 
el  cerebro  consta  de  manojillos  de  fibras,  o nervios,  que 
en  la  superficie  del  propio  cerebro  i en  la  del  cráneo 
forman  protuberancias  mas  o méuos  elevadas  según  se  de- 
sarrollan mas  o menos:  cada  cual  de  estas  protuberancias, 
dicen,  es  órgano  do  una  facultad  física  correspondiente, 
.sensitiva,  intelectual  o moral;  de  manera  que  donde  no 
hai  esa  protuber.ancia,  o está  poco  pronunciada,  allí  falta 
de  todo  punto,  o está  poco  desarrcdlada  1»  facultad  corres- 
pondiente; es  decir,  la  facultad  sigue  la  condición  del  ór- 
gano en  que  se  la  supone  residir.  El  doctor  üall  cuenta  27 
órganos  i otras  tiuitas  facultades;  Spurzheim  cuenta  hasta 
35,  i todavía  antes  de  morir  añadió  otras  do.s;  pero  los 
frenólogos  posterioi’es  no  so  las  admitieron.  Unos  i otros, 
sin  embargo,  convienen  en  que,  sea  cualquiera  el  número 
de  estos  órganos  i de  las  supue.stas  facultades  correspon- 
dientes, residen  todos  distribuidos  en  la  superficie  del  crá- 
neo, con  el  siguiente  órden,  a saber:  en  la  rejion  posterior, 
los  afectos  comunes  al  hombre  i a los  brutas;  en  la  supe- 
rior, los  afectos  propios  del  hombre;  i en  la  anterior,  las  fa- 
cultades intelectivas  i cognoscitivas  en  jeneral.  En  esta  dis- 
tribución de  casillas  de  facultades,  apenas  han  cabido  mas 
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que  las  que  dicen  relación  a las  tendencias  i carácter  do 
cada  individuo;  pero  no  ha  habido  hueco  para  las  que  son 
comunes  a todos  los  hombros,  como  la  memoria,  el  juicio, 
el  raciocinio,  la  voluntad,  la  iniiijinacion,  etc.  Los  frenólo- 
gos han  querido  naturalmente  llenar  este  hueco,  i para 
ver  de  salir  del  paso,  han  tomado  el  e.xpedito  camino  do 
distinguir  entre  las  facultades  primarias  i fundamentales  i 
las  secundarias,  adjudicando  a esto  i'dtima  especie  las  que 
son  comunes  a todos  los  hombres,  i excluyéndola.»  del  catá- 
logo frenolójico.  Tal  es  en  sustancia  la  ciencia  presuntuosa 
que  sus  partidarios  quieren  hacer  nada  menos  (jue  guia, 
regla  i maestra  de  la  educación,  do  la  moral,  de  la  juris- 
prudencia i de  todas  las  institucione.s  sociales. 

3.  En  aquella  parte  que  esta  cientna  tiene  lejitima,  ha 
prestado  sin  duda  importantes  servicios  a la  filosofía  i a las 
ciencias  médicas  en  jeneral,  ilustrando  i comprobando  el 
natural  comercio  entre  el  alma  i el  cuerpo,  analizando 
nuestra  máquina,  estudiando  sus  órganos  i las  nuituas  re- 
laciones de  los  mismos,  resolviendo  en  consecuencia  mu- 
chos problemas  de  solución  desahuciada  ya  jior  la  medici- 
na. Así  como  los  antiguos,  entre  los  cuales  basta  mencio- 
nar a Hipócrates  i Galeno,  enseñaban  que  del  tempera- 
mento se  derivan  cierta.s  tendencias  naturales  i determina- 
das ai)titude.s,  así  también  los  frenólogos  las  derivan  de 
algunos  órganos  que  les  asignan  como  correspondientes. 
Principio  es  éste  que  bien  puedo  concederse  a los  frenólo- 
gos, pues  en  efecto,  razón  i experiencia  demuestran  cómo 
la  parte  física  del  hombre  influyo  cu  la  moral. 

Pero  cuando  luego  los  frenólogos  se  empeñan  en  que 
todas  las  facultodes,  incluso  hvs  intelectivas,  han  do  re- 
sidir en  órganos,  i que  del  progreso  de  éstos  ha  de  depen- 
der el  de  aquellas,  sálense  de  su  terreno  i claudican.  Las 
facultades  intelectivas,  ya  hemos  demostrado  que  son  inor- 
gánicas por  naturaleza,  i de  consiguiente  su  dilatación  no 
puede  depender  de  la  de  los  órganos.  I en  rigor  así  lo  re- 
conocen lius  doctrinas  mismas  de  los  mas  ilustres  frenólo- 
gos; ni  Gall  ni  Spurzheim  niegan  que  el  alma  humana  es 
esencialmente  espiritual;  i la  espiritualid.a<.l,  como  después 
veremos,  consiste  cabalmente  en  no  tener  con  la  materia 
relación  de  dependencia  alguna.  Pues  bien,  derivándose  de 
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]ii  e.sencia  del  alma  todas  las  facultades,  ' claro  está  que  si 
por  el  hecho  de  hallarse  el  alma  unida  a la  niateria  del  cuer- 
j)o,  es  princi[)io  de  las  facultades  sensitiva.s  o vitales  que  sin 
duda  so  ejeicen  j)or  medio  de  órganos,  no  es  ménos  iiidu- 
dahle  que  por  el  hecho  de  tener  una  esencia  superior  C in- 
dependiente de  toda  materia,  ha  de  ser  principio  de  faculta- 
des para  cuyo  ejercicio  no  so  necesite  de  órgano  alguno.  I 
como  las  facultades  intelectivas  son  precisamente  do  esta 
última  especie,  síguese  de  .aquí  rjuo  la  frenolojía,  o tiene 
cpie  negar  la  espiritualidad  del  alma,  o tiene  <¡ue  contr.ade- 
cirse.  K1  error  fundamental  de  los  frenólogos  no  consi.ste, 
como  algunos  han  creido,  en  haber  asignado  varios  órga- 
nos i no  uno  solo,  a las  facultades  intelectivas,  sino  en  ha- 
ber supuesto  que  estas  facultades  dependan  de  órgano  al- 
guno, i que  necesiten  de  ellos  para  ejercerse. 

4.  l’ero  ademas  la  frenoh.jía  es  en  sí  misma  falsa,  ora 
se  la  mire  psicolójicamente,  ora  en  sus  projiios  resultados. 
Es  falsa  psicolójicamente;  l.“por  el  absurdo  de  contar  cu- 
tre las  facultades  secundarias  las  comunes  a todos  los  hom- 
bres, i que  justamente  no  son  comunes  sino  jiorque  son 
fundamentales:  2°  porque  si  el  juicio,  la  memoria,  el  racio- 
cinio, la  voluntad  etc.,  fuesen  operaciones  resultantes  del 
ejercicio  simultáneo  de  todas  las  facultades,  entonces  üall, 
que  admite  27  facultodes  primitivas,  i Spurzheim  37,  tie- 
nen que  admitir  que  cuando  juzgamos,  raciocinamos  o que- 
remos, ejecutamos  estos  actos  en  tanto  mímero  cuantas 
son  las  facultades  primitivas  do  quien  se  dicen  resultantes. 

La  frenolojía  es  falsa  ademas,  examinada  en  sus  resulta- 
dos: l.“  porque  entre  las  protuberancias  craneoscópic.as, 
residencia  supuesta  de  los  órganos,  i la  superíicie  del  cere- 
bro, no  hai  correspondencia  natural,  en  razón  a que  la 
superficie  externa  del  cráneo  no  es  reproducción  fiel  de  la 
del  cerebro;  2.°  porque  repetidas  experiencias  comprueban 
ser  falso  que  la  dilatación  do  las  facultades  esté  en  r.azoii 
directa  de  la  de  los  supuestos  órganos  correspondientes;  3.° 
porque  las  circunvoluciones  cerebrales  que  mal  se  supone 
corresponder  fielmente  a las  protuberancias  del  cráneo,  no 
pueden  ser  examinadas  sino  después  de  muerto  el  individuo, 
juies  solo  entonces  se  puede  saber  lo  que  tiene  dentro  del 
cerebro.  I aun  entonces,  para  averiguar  si  las  circunvo- 
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Iliciones  cerdéales  están  mas  o mános  dilatadas,  se  ne- 
cesitaria  un  regulador  invariable  para  apreciar  los  grados 
de  esa  dilatación;  i esto  es  imposible  en  anatomía. 

5.  Xo  ménos  absurda  es  la  freuolojía  si  miramos  a 
sus  conclusiones,  de  las  cuales  resulta  negada  la  espiri- 
tualidad i la  inmortalidad  del  alma.  l.°  Kesulta  nega- 
da la  espiritual iilaü,  pues  por  el  mero  hecho  do  tener  el 
alma,  como  ya  lo  hemos  demostrado,  un  modo  de  ser 
superior  i ajeno  a la  materia,  forzosamente  sus  facultades 
intelectivas  han  de  ser  independientes  de  todo  órgano;  de 
donde  se  sigue  que  tenerlas  ]>or  orgánicas,  ec[uivale  a 
cerrarse  el  camino  de  tener  al  alma  por  e.spiritual.  2.° 
Resulta  negada  la  inmorlalulad,  ])orque  desde  el  momen- 
to do  admitir,  como  lo  hace  la  freuolojía,  que  todas  las  fa- 
cultades del  alma  se  ejercen  por  medio  de  órganos  cor- 
póreos, es  forzoso  admitir  también  que  una  vez  separa- 
da del  cuerpo,  perece  toda  su  activiilad,  pues  ya  entónces 
no  c.\istirán  los  órganos  que  se  supone  ser  para  ella  ins- 
trumentos esenciales.  I es  al^surdo  suponer  a un  ser  ca- 
paz i no  capaz  de  obrar,  pues  que  la  operación  no  es  otra 
cosa  sino  la  muestra  que  de  sí  da  la  vida.  Por  consi- 
guiente, pues,  aun  dado  que  la  freuolojía  no  pare  en  el 
materialismo,  porque  al  fin  no  niega  la  simplicidad  del 
principio  que  se  actúa  por  medio  de  los  órganos,  es  de- 
cir, del  principio  sensitivo,  conduce  por  lo  menos  a la  ne- 
gación do  las  dos  grandes  verdades,  espiritualidad  e in- 
mortalidad del  alma. 


ARTÍCULO  III. 

Necesidttd  de  admitir  en  el  alma  una  facultad  abs- 
tractiva. 

1.  En  la  naturaleza  de  todo  ser  ha  de  contenerse  cuanto 
BU  connatural  operación  exija,  pues  de  la  sapientísima 
Providencia  del  Autor  de  la  naturaleza  no  cabe  suponer 
i|ue  haya  dejado  a ser  alguno  sin  los  medios  necesarios 
para  ejercer  su  actividad  propia.  Pues  bien,  la  actividad 
propia  del  entendimiento  humflno  exije  que  haya  en  el 
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alma  una  facultad  de  abstraer.  Prueba;  La  actividad 
propia  del  humano  entendimiento  en  su  actual  estado  no 
puede  tener  como  objeto  primario  e inmediato  sino  la 
esencia  de  las  cosas  materiales:  es  así  que  la  esencia  do 
las  cosas  materiales  no  c.xiste,  en  el  orden  real,  sino  in- 
dividualizada i concretada  en  alguna  materia,  i de  con- 
siguiente, el  entendimiento  no  puede  aprenderla  sino  se- 
gregada de  sus  condiciones  materiales,  por  cuanto  como 
potencia  inorgánica  que  es,  no  puedo  tener  como  término 
primario  e inmediato  (1)  sino  lo  c.xento  de  toda  condi- 
ción material;  luego  para  quo  el  alma  pueda  aprender  la 
esencia  de  las  cosas  materiales,  que  es  su  objeto  propor- 
cionado, necesita  una  virtud  capaz  do  abstraer  do  estas 
condiciones  la  propia  e.sencia.  Pues  a esta  virtud  se  la 
llama  facultad  abstractiva,  o sea  entendimiento  ájente.  Eii 
la  Ideolojia  veremos  cómo  se  verilica  esta  abstracción; 
por  ahora  nos  limitamos  a decir;  l.°  Que  el  entender  la 
esencia  abstrayéndola  de  sus  notas  individuales,  no  argu- 
ye falsedad  alguna  en  el  conocimiento;  2.°  Que  la  abs- 
tracción es  posible,  ora  se  mire  a la  esencia  abstraída,  ora 
ala  naturaleza  del  sujeto  que  la  abstrae. 

2.  En  cuanto  a lo  primero,  lo  jiruebo  así:  Abstraer  la 
esencia  no  es  otra  cosa  sino  ponerla  ante  la  aproiusiva  del 
entendimiento  segregada  de  sus  condiciones  materiales; 
es  así  que  el  concepto  de  la  esencia  no  resulta  falso  por 
esta  prescision  u omisión  de  esas  condiciones  materiales; 
luego  el  entender  la  esencia  con  abstracción  de  sus  no- 
tas individuales,  no  arguyo  falsedad  alguna  en  el  con- 
cepto de  la  misma  esencia.  Efectivamente,  no  es  falso  un 
conocimiento  sino  cuando  su  objeto  se  concibe  diverso 
do  lo  que  es  por  composición  de  la  mente,  es  decir,  por 
síntesis  i juicio,  no  por  simple  abstracción  i análisis:  o de 
otro  modo;  el  conocimiento  no  es  falso  sino  cuando  acer- 
ca de  un  objeto  se  afirma  algo  que  no  le  compete  (como 
si  dijéramos,  por  ejemplo,  <[ue  el  caballo  es  animal  ra- 


(1)  Di"o  quo  ol  Wrmíno  primario  e inraccliato  del  entendimiento  no  putidft 
ser  «ino  íu  t-Mcncia  sei'rej'julu  toiln  nota  materitU  o individual,  poniuo,  «e- 
gun  veréiuoü  en  la  Ideolojia^  no  repugna  que  ol  entendimiento  pueda,  por  vía 
de  reríexion  sobre  el  acto  del  sentido  i de  la  íiuajinativa,  aprender  lo  singu* 
lar  corjxireo. 
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cionaljo  cuando  se  niega  algo  que  lo  compete  (como  si  di- 
jéramos que  el  caballo  no  siente). 

E.sto  asentado,  digo  que  el  conocimiento  intelectivo  se- 
ria falso  si  la  mente  afirmase  que  la  esencia  afistraida  de 
las  condiciones  materiales  tiene  en  el  orden  de  la  reali- 
dad el  propio  modo  de  .ser  que  tiene  en  el  entendimiento: 
es  asi  que  la  mente,  al  contemjdar  la  esencia  abstraída, 
no  afirma  de  ella,  por  ejemplo,  que  la  figura  circular  exis- 
ta .separada  do  la  materia,  o que  la  naturaleza  humana 
exista  separada  de  los  individuos  humanos,  sino  que  se  li- 
mita a considerar  el  círculo  prescindiendo  de  toda  mate- 
ria en  que  so  halle  concreta  esta  figura,  i la  naturaleza 
humana  prescindiendo  de  los  individuos  en  quienes  esté 
concretada;  luego  no  es  cierto  que  la  abstracción  impli- 
que falsedad  en  el  conocimiento,  como  no  lo  es  que  el 
callar  .sea  mentir,  o que  abstenerse  de  una  cosa  sea  hacer 
la  contraria. 

3.  En  cuanto  a lo  segundo,  digo  que  la  posibilidad  de 
la  abstracción  resulta  de  la  condición  do  la  esencia  i do 
la  del  entendimiento;  pues  ni  la  esencia  abstr.aida  de  las 
notas  individuales  ni  la  naturaleza  del  entendimiento  se 
oponen  a que  la  esencia  pueda  ser  concebida  sin  esas  no- 
tas que  la  individualizan  en  el  orden  real.  No  se  opone 
la  esencia,  porque  si  bien  ésta  no  puedo  físicamente  sub- 
sistir sin  alguna  determinación  individual,  no  implica  per 
se  necesidad  absoluta  do  existir  individualizada.  Si  de 
otro  modo  fuese,  no  podria  existir  separada  de  tal  o cual 
individuo,  i entonces  no  existiría  ni  podria  existir  ma.s 
que  un  individuo  solo  en  cada  e.spccie  de  co.sas;  lo  cual, 
aplicado  a los  sere.s  sensibles,  es  evidentemente  falso. 
Luego,  por  el  hecho  de  no  ser  absolutamente  necesario  que 
la  esencia  esté  individualizada,  nada  se  opone  a que  el  en- 
tendimiento la  abstraiga  délos  sujetos  en  quienes  so  indi- 
vidualiza. 

Tampoco  se  opone  a esto,  como  hemos  dicho,  la  natu- 
raleza del  entendimiento;  porque,  no  siendo,  como  no  lo 
es,  idéntico  al  objeto,  necesita  sin  duila  conformar.se  a él 
en  cuanto  a lo  que  de  él  entiendo,  pero  no  en  cuanto  al 
modo  de  entenderlo.  El  modo  de  .ser  de  la  esencia,  en 
el  orden  real  es  concreto;  pero  en  el  ideal  es  abstracto, 
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Por  ejemplo:  en  elórden  real,  el  círculo  estd,  siempre  de- 
terminado en  tal  o cual  materia,  sea  oro,  sea  hierro,  sea 
madera;  poro  en  la  mente  del  matemático  está  segregado 
de  estas  materias  i de  todas  para  ser  allí  completado  en 
sí  mismo.  Del  propio  modo,  en  el  órden  real,  la  naturale- 
za humana  e.stá  concretada  en  Juan,  Pedro  o Francisco; 
pero  en  la  mente  del  inetafísico  está  segregada  de  estos 
individuos  humanos  i de  todos,  para  ser  contemplada 
únicamente  con  los  caracteres  esenciales  que  constituyen 
aiiuella  naturaleza,  es  decir,  la  animalidad  i la  racionali- 
dad. Pues  bien,  mientras  el  entendimiento  no  pronuncie 
que  la  esencia  por  él  abstraída  existe  en  el  orden  real 
del  propio  modo  que  ex¡.stc  en  el  órden  ideal,  posible  le 
es  concebirla;  i este  concepto  del  entendimiento  no  será 
falso,  en  razón  a que  él  no  ha  trasportado  al  órden  real 
de  la  esencia  el  modo  sujetivo  de  entenderla. 

4.  Esta  abstracción,  necesaria  para  que  el  entendimiento 
(o  mejor  dicho,  el  alma,  pues  ella  es  quien  entiendo  por 
medio  del  entendimiento)  aprenda  la  esencia  de  las  cosas 
materiales,  debe  preceder  a la  intelección;  pero  esta  pre- 
cedencia es  de  naturaleza,  no  de  tiempo.  Nos  explicaremos. 
Esta  jirecedencia  del  acto  de  abstraer  respecto  del  acto  de 
entender,  puedo  ser,  o de  tiempo,  o do  naturaleza:  seria 
de  tiempo,  si  el  alma  abstrayese  la  esencia  de  las  cosas 
materiales  en  un  momento  anterior  i distinto  de  aquel  en 
que  la  entiende;  i seria  simplemente  de  jiatMmfcza,  .si  efec- 
tuándose a un  mismo  tiempo  estos  dos  actos,  no  pudiera 
sin  embargo  exi.stir  el  de  entender  sin  el  concur.so  del  do 
abstraer.  Explicado  esto,  digo  que  aquella  precedencia  de 
la  abstracción  es  de  naturaleza,  i no  do  tiempo.  Lo  prue- 
bo así:  Cuando  quiera  que  dos  fuerzas  concurran  a produ- 
cir un  mismo  i solo  efecto,  sus  operaciones  han  do  ser  si- 
multáneas, pues  todo  concurso,  bien  que  no  e.xcluya  la 
prioridad  de  naturaleza,  supone  sin  embargo  simultanei- 
ilad  de  tieinjio,  jjorque  de  la  acción  de  fuerzas  que  opera- 
sen en  tiempo  discontinuo,  no  podría  resultar  un  efecto 
único:  es  así  ([ue  la  facultad  de  abstraer  concurro  con  la 
facultad  de  entender  al  efecto  único  de  la  intelección  do 
la  esencia  de  las  cosas  naturales,  pues  la  primera  es  ne- 
ceswia  para  segregar  de  las  notas  individuales  la  esencia, 
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i la  segunda  es  igualmente  necesaria  como  principio  for- 
mal de  la  intelección  de  la  esencia;  luego  la  precedencia 
de  la  abstracción  respecto  de  la  intelección,  es  de  natura- 
leza, i no  do  tiempo.  Vei’dad  es  <]UO  nuestra  alma,  al 
pensar  en  que  la  intelección  supone  la  abstracción,  entien- 
de que  aquel  acto  sucede  antes  que  éste;  pero  no:  la  prio- 
ridad de  la  intelección  en  el  orden  real,  es  de  naturaleza, 
no  de  tiempo.  1 o.sto  no  causará  maravilla  a los  versados 
en  física,  que  saben  cuán  a menudo  una  sola  resultante 
es  efecto  de  varias  fuerzas  converjentes,  o diverjentcs  qui- 
zás, que  operan  a un  mismo  tiempo. 


ARTÍCULO  IV- 

Si  la  facultad  de  abstraer  es  realmente  distinta  de  la 
de  entender. 

1.  A.SÍ  como  la  facultad  por  cuyo  medio  el  alma  abstrae 
de  las  notas  i condiciones  individuales  la  e.sencia,  se  llama 
facultad  do  abstraer,  o entendimiento  ajeníe,  iusí  también  la 
facultad  por  cuyo  medio  el  alma  entiende  la  e.sencia  ya 
abstraída,  llámase  facultad  de  entender,  o entendimiento 
posible.  E.sta  distinción  de  facultades  se  debe  a los  anti- 
guos, que  la  hicieron  considerando  que  las  operaciones  de 
abstraer  i de  entender  son  miituamente  irreducibles.  Pe- 
ro los  filósofos  modernos  han  proclamado  unánimes  ijuo 
esa  distinción  es  absurda,  i vamos  a {¡robarles  que  en 
esto  también  han  errado.  Cuando  quiera  que  específica- 
mente diverso  sea  el  modo  en  que  los  actos  se  realizan 
respecto  de  un  mismo  objeto,  específicamente  diversos 
tienen  que  ser  también  los  propios  actos,  i por  consiguien- 
te no  se  los  puede  reducir  a una  misma  jiotencia.  Princi- 
pio os  éste  que  no  ha  menester  demostración  alguna,  pues 
necesariamente  todo  acto  se  informa  del  especial  modo  con 
que  se  realiza.  1 es  asi  que  el  acto  de  la  facultad  al>strac- 
tiva  es  específicamente  diverso  del  de  la  intelectiva,  pues 
el  primero  consiste  en  depurar  i abstraer  de  las  notas  in- 
dividuales i materiales  la  esencia,  i el  segundo  en  enten- 
der la  esencia  misma;  luego,  o negar  lo  que  todo  el  mundo 
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confiesa,  es  decir,  que  el  abstraer  es  diverso  del  entender, 
o proclamar  que  las  cor  respectivas  facultades  de  estos 
dos  actos  son  realmente  distintas  entre  sí. 

2,  Pero  aquí  Rosmini  arguye  del  siguiente  modo: — Para 
que  el  acto  del  entendimiento  ájente  fuese  diverso  del  ac- 
to del  entendimiento  posible,  era  menester  que  no  fuese 
un  acto  intelectivo:  es  así  que  no  puede  llamarse  intelec- 
tiva una  facultad  que  no  pueda  entender;  luego  el  acto 
del  entendimiento  ájente  no  puede  ser  diverso  del  enten- 
dimiento posible;  i es  así  que  allí  donde  no  hai  distinción 
de  actos,  no  la  hai  tampoco  de  potencias;  luego  el  enten- 
dimiento posible  no  es  potencia  realmente  distinta  del 
entendimiento  ájente. — Respondo  a esta  dificultad  con 
advertir  que  cuando  se  defina  la  naturaleza  de  las  poten- 
cias del  alma,  es  menester  guardarse  del  error,  en  que 
tan  fácil  es  incurrir,  de  personificarlas,  tomándolas  como 
seres  subsistentes  por  sí  mismos.  No:  quien  entiende,  es 
únicamente  i siempre  el  alma,  por  mas  que  en  su  actual 
estado  no  pueda  entender  la  esencia  sin  abstraería  de  sus 
notas  individuales;  pero  este  acto  abstractivo  no  es  en  sí 
intelección,  sino  medio  necesario  para  entender.  I sin  em- 
bargo, la  facultad  por  quien  se  produce  el  acto  abstracti- 
vo, está  bien  llamada  entendimiento  ájente;  pues  esa  fa- 
cultad debe  pertenecer  a la  parto  intelectual  del  alma, 
como  quiera  que  las  potencias  pertenecientes  a su  parte 
sensitiva,  no  son  capaces  de  abstraer.  No  sé  por  qué  el 
no  ser  la  facultad  abstractiva  principio  formal  de  la  inte- 
lección ha  de  impedir  que  se  la  llame  entendimiento  ajen- 
te,  cuando,  hallándose  la  voluntad  en  aquel  mismo  caso 
no  repugna  llamarla  i .se  la  llama  en  efecto  facultad  in- 
telectiva, solo  porque  pertenece  a la  parte  intelectual  del 
hombre. 


ARTÍCULO  V. 

De  la  naturaleza  de  la  intelección. 

l.  Analizadas  ya  las  facultades  quo  concurren  a la  in- 
telección, o al  acto  do  entender,  vamos  ahora  al  modo 
con  que  esas  facultades  proceden  para  dar  existencia  a 

26 


203 


DIXAMILOjfA  ESPECIAL. 


este  acto.  Para  explicarlo,  forzoso  es  apelar  ante  todo  a 
la.s  especies  intelijibles,  pues  sin  ellas  el  hecho  de  la  in- 
telección seria  inexiilicahle.  Llamo  especie  intelijible  aque- 
lla iinájen  del  objeto  que  ha  de  ser  entendido,  la  cual, 
informando  la  mente  del  sujeto  que  conoce,  la  habilita 
para  entender  aquel  objeto.  La  escuela  de  Ockam,  que 
rioreció  en  el  siglo  XIV,  negó  que  hubiese  tales  especies 
como  medio  do  conocer,  i así  lo  han  pensado  también  los 
fdósofos  posteriores,  desde  Reid  hasta  Galluppi  i Ilosini- 
ni.  Pero  lo  contrario  enseñaron,  demostrándolo  irrefuta- 
blemente, Alberto  Magno,  Santo  Tomas  i San  Buena- 
ventura, siguiendo  en  esto  la  anterior  doctrina  de  San 
Agustin  i San  Anselmo.  Xo  cabe  duda  en  que  el  conoci- 
miento intelectual  es  un  acto  inmanente,  que  so  veritica  i 
termina  en  el  sujeto  intelijente,  pues  que  este  sujeto,  en 
el  acto  de  entender,  no  sale  fuera  de  sí  mismo.  Por  otra 
parte,  forzoso  es,  o tener  a la  intelección  por  un  conoci- 
miento que  carece  de  término  propio,  o confesar  que  su- 
pone un  objeto  conocido,  el  cual  es  la  e.sencia,  i que  lo 
expresa  idealmente.  Según  estos  principio.s,  que  ningún 
filósofo  puedo  dejar  de  admitir,  forzoso  es  a quien  se  pro- 
ponga averiguar  cómo  sucede  el  hecho  de  la  intelección, 
investigar  cómo  el  sujeto,  sin  salir  fuera  do  sí  mismo  en 
el  acto  de  entender,  puede  jior  medio  de  este  acto  apren- 
der idealmente  el  objeto. 

Dos  hijiótesis  caben  acerca  de  este  punto;  1,“  o que 
el  sujeto  del  conocimiento  contiene  ya  en  sí  la  esencia  del 
objeto  ántes  de  aprenderla,  dado  que  si  no  la  contuviese 
ánte.s,  no  podria  aprenderla  en  el  acto  de  la  intelección, 
como  quiera  que  todo  efecto  debo  estar  precontenido  en 
su  causa;  2.“  o (jue  el  objeto  del  conocimiento  se  comuni- 
ca al  sujeto  haciéndole  capaz  do  aprenderlo. 

La  primera  de  estas  hipótesis  evidentemente  es  absur- 
da, porque  identilica  al  sujeto  que  conoce  i al  objeto  cono- 
cido: quédanos  pues,  como  únicamente  admisible  la  segun- 
da. Pero  como  quiera  que  parala  intelección  hade  co- 
municar.se  el  objeto  al  sujeto,  forzoso  será  siempre  ver 
cómo  esto  se  verifica.  Expongámoslo.  I>a  intelecciones 
una  operación  vital,  que  se  atribuyo  al  sujeto  como  prin- 
cipio de  su  entender:  es  así  que  todo  principio  de  opera- 
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cion  vital  debe  ser  intrínseco  al  ájente,  pues  por  eso  ca- 
balmente se  llama  operación  vital;  luego  si  la  intelección 
ha  de  realizar.se  comunicándose  al  entendimiento  la  esen- 
cia, que  es  su  objeto  primo  intelijible,  necesariamente 
esta  esencia,  ha  de  unirse  intrínsecamente  al  entendi- 
miento, para  ser,  junto  con  él,  línico  principio  formal  de 
la  intelección.  De  dos  nianera-s  podría  la  esencia  hacerse 
intrínseca  al  intelijente,  o con  su  física  sustancialidad,  o 
con  algo  que  haga  sus  veces  i sirva  para  representarla  en 
el  acto  intelectivo.  La  primera  de  estas  hipótesis  es  ma- 
nifiestamente absurda,  porque  la  sustancialidad  física  de  la 
esencia,  en  calidad  de  objeto  intelijible,  queda  siempre 
fuera  del  sujeto,  aun  en  el  acto  de  .ser  entendida;  luego  la 
e.sencia  intelijible  penetra  en  el  sujeto  por  medio  de  algo 
que  la  representa  i hace  sus  veces.  Pues  este  algo  repre- 
sentativo es  cabalmente  la  eupecie  intelijible,  negada  la 
cual,  es  imposible  explicar  el  hecho  de  la  intelección. 

Deniuóstrase  también  esta  verdad  con  la  naturaleza 
misma  del  entendimiento,  el  cual  en  sí  se  actúa  indiferen- 
temente (es  decii',  no  está  sujeto  a intelección  alguna  de- 
terminada); i do  lo  indiferente,  miéntras  lo  es,  no  se  si- 
gue efecto  alguno.  Por  consiguiente,  para  que  el  enten- 
dimiento salga  de  esta  indiferencia  espresnndo  idealmente 
tal  o cual  objeto,  necesita  ser  determinado  por  algo  que 
tenga  virtud  de  hacerle  fijarse  en  tal  cosa  i no  en  cual 
otra.  Si  se  dice  que  esta  determinación  le  proviene  de  la 
mera  .acción  del  objeto  intelijible,  necesario  es  entonces 
presuponer  que  esta  acción  expresa  la  esencia  de  ese  obje- 
to, imes  de  lo  contrario  no  toiidria  virtud  jiara  que  por 
medio  de  ella  el  entendimiento  expresase  idealmente  la 
esencia  de  quien  es  acción  expresiva.  Luego  no  queda  en 
pie  otra  hipótesis  p.ara  explicar  cómo  nuestro  entendi- 
miento expresa  idealmente  tal  o cual  objeto,  sino  la  me- 
diación de  una  imájen  de  ese  objeto  mismo;  o lo  que  es 
igual,  la  especie  inielijihle.  A'erdad  es  que  a nosotros  no  se 
nos  alcanza  cómo  sucede  esto  de  que  el  objeto  produzca 
una  imájen  de  sí  mi.smo  en  el  sujeto;  pero  el  que  no  en- 
tendamos como  esto  sucede,  no  quita  su  certeza  i valor  a 
lo.s  dos  siguientes  principios:  l.°  Que  el  objeto  no  puede 
influir  en  el  acto  cognoscitivo  si  no  se  hace  íntimo  al  suje- 
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to  que  conoce;  i 2.”  que  e.sto  no  puede  verificarse  sino  me- 
diante una  imájen  o similitud  del  objeto,  es  decir,  sin  expe- 
cie  intelijthlc. 

2.  Con  esta  explicación  vemos  claro  que  la  existencia 
de  especies  intelijibles  como  medio  de  conocer,  no  jmede 
ser  neipula  en  buena  lójica  sino  por  los  panteistas,  pues  en 
el  mero  hecho  de  jirofesar  éstos  (|ue  el  sujeto  ([110  conoce 
contiene  en  sí  la  e.<encia  del  objeto  intelijible,  no  tiene  pa- 
ra que  investigar  como  el  objeto  haya  de  intluir  en  el  ac- 
to cogno-scitivo.  Pero  ya  Santo  Tomas  i San  Buenaven- 
tura habian  condenado  a los  |>antei.'‘tas,  enseñando  que 
solo  Dios,  que  Contiene  eminentemente  en  su  esencia  las 
])erfecciones  de  las  esencias  de  todas  las  cosas,  no  ha  me- 
nester de  e.species  intelijibles.  Si  desjmes  <le  esto,  hai 
quien,  no  admitiendo  aquel  supuesto  panteista,  se  obstina 
sin  embargo  en  negar  la  existencia  de  las  especies  inteli- 
jibles, sejia  que  hace  imposible  explicar  el  conocimiento. 
I así  lo  contirma  la  historia,  pues  todos  los  panteistas, 
desde  los  Neoplatónicos  ha.sta  Jacobo  Boéhm,  cuyas  doc- 
trinas en  su  parte  sustancial  han  sido  después  plajiadas 
por  Schellingi  llegel,  han  negado  las  especies  intelijibles 
como  medio  de  conocimiento:  así  como  la  e.scuela  de  Ockam 
i la  de  Kcid,  recurriendo  al  instinto,  sepidtaron  en  la  mas 
profunda  tiniebla  el  problema  del  humano  conocer.  Por 
lo  que  a Reid  toca  sobre  todo,  los  mismos  íiló.sofos  moder- 
nos proclaman  a una  que  al  negar  las  especies  intelijibles 
como  medio  de  conocer,  no  ganó  palma  de  inventor  ni 
de  nguilo:  no  de  lo  primero,  porque,  aun  sin  contar  los  an- 
tiguos filósofos  a quienes  sus  mismos  sistemas  hicieron  ne- 
gar las  especies  intelijibles,  la  e.scuela  de  ückam  las  im- 
pugnó adrede,  i quizas  cou  raciocinios  mas  sólidos  que  los 
del  fdó.sofo  e.scoces;  no  lo  segundo,  porque  con  negar  las 
especies  intelijibles  como  medio  de  conocimiento,  no  so 
obtiene  exiilicacion  racional  del  acto  intelectivo. 

3.  Pero  las  e.species  intelijililes,  adviértase  bien  e.sto,  no 
son  objeto  primo  que  el  entendimiento  entiende,  sino  me- 
dio de  conocer.  Para  que  fuesen  ese  objeto  primo,  habrían 
de  ser  término  del  acto  cijitativo  del  entendimiento:  i es 
así  que  las  especies  intelijibles,  como  Ibrimus  que  son  inhe- 
rentes al  entendimiento,  no  pueden  ser  por  éste  aprendi- 
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das  sino  inccliante  un  acto  reHexivo,  con  el  cual,  volvien- 
do en  si,  aprenda  lo  f|UO  ya  en  sí  tiene,  junto  con  el  modo 
en  c[UO  lo  ha  aprendido;  luego  la  especie  intelijible  no  os 
objeto  primo  de  la  intclijencia,  sino  únicamente  del  cono- 
cimiento reílexivo,  i es  así  ipie  nosotros  tratamos  ahora 
del  conocimiento  primario  i directo  de  la  esencia,  obteni- 
do por  medio  de  la  especie  intelijible;  luego  ésta  no  es 
objeto,  sino  puramente  medio,  en  cuya  virtud  el  entendi- 
miento se  determina  para  conocer  la  esencia.  Rosmini  con- 
tiesa  esta  doctrina  de  los  escolásticos  cuando  dice  que 
«para  ellos  la  idea  no  era  verdaderamente  objeto  de  nues- 
tro pensamiento,  sino  medio  por  el  cual  nue.stra  mente 
piensa  el  objeto.»  Pero  ciertamente  la  csi>ecie  intelijible 
que  dejamos  explicada,  puede  llamarse,  conforme  al  len- 
guaje moderno,  idea:  ella,  en  efecto,  constituye  el  medio 
por  quien  se  actúa  el  conocimiento  del  objeto  primo  in- 
telijible, o de  la  esencia;  i como  esc  medio,  en  el  lenguaje 
moderno,  se  j)uedc  sin  duda  llamar  idea,  lo  j>ropio  signi- 
íica  esta  palabra  que  la  de  especie  intelijible.  De  a<|uí  (|UO 
la  censura  de  Reid  contra  las  ideas- imájeucs  de  Locke,  es- 
tá mui  en  su  lugar;  pero  contra  nosotros  carece  de  valor; 
pues  así  como  para  el  filósofo  inglés  las  ideas  constituyen 
el  objeto  mismo  del  pensamiento  directo,  para  nosotros  no 
son  sino  puro  medio  de  conocer. 

4.  Asentado  que  el  conocimiento  intelectual  se  enjendra 
de  la  acción  que  sobre  el  entendimiento  ejerce  el  objeto, 
mediante  la  especio  intelijible  del  mismo,  resulta  clara- 
mente que  el  hecho  de  la  intelección  es  mitad  activo  i mi- 
tad pasivo.  Por  dos  razones  puede  llamarse  pasivo  un  ac- 
to; l.°  porque  la  potencia  que  lo  emita  se  presuponga  de- 
terminada por  un  objeto  cualquiera;  2.“  porque  se  presu- 
ponga que  el  acto  se  consuma  i existe  en  el  ájente,  el  cual 
toma  la  forma  de  sujeto  pasivo  respecto  del  mismo  acto, 
en  cuanto  recibe  de  éste  una  modificación.  Pues  bien,  el 
entendimiento  no  jjuede  actuarse  sino  mediante  algún  ob- 
jeto intelijible,  i esto  por  dos  razones;  l.“  porque  siendo  él 
de  suyo  indiferente  para  conocer  tal  o cual  objeto,  necesi- 
ta .ser  determinado  j)or  alguno  si  ha  do  emitir  un  acto 
cognoscitivo;  i 2.“  porque  el  objeto  no  puede  allegai'se  al 
entendimiento  sino  mediante  cierta  similitud  expresiva  do 
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su  esencia;  i esto  implica  cierta  acción  ejercida  por  el  ob- 
jeto. Ademas,  el  conocimiento  intcloetual  j)enctra  en  el  al- 
ma i en  ella  se  aposenta  con  calidad  do  una  uiodiñcacion 
del  alma  misma,  pues  de  hecho  el  alma  se  perfecciona, 
progresa  i se  cnnoblceo  poroso  conocimiento.  Mirada, 
pues,  por  estos  aspectos,  la  intelección  es  un  hecho  positi- 
vo del  intelijcnte. 

Tero  bien  (pie  la  intelección  di*  por  supuesta  la  acción 
del  objeto  intelijihlc,  i .so  instale  ademas  en  el  alma  como 
en  sujeto  a fpiien  modifica,  es  al  cabo,  no  ya  solo  una  ope- 
ración vital,  sino  un  acto  de  vida  pertectísimo,  i como  tal, 
dehe  tener  un  principio  intrínseco  (jue  le  preste  vida,  ac- 
tualidad i ser.  Es  así  ([uc  activa  debe  llamarse  toda  po- 
tencia (]ue  con  su  eficacia  propia  emite  sus  actos  propios; 
luego  activa  didie  llamarse  también  la  intelección  como 
acto  que  es  producido  por  el  entendimiento  en  virtud  de 
causalidad  projiia.  lié  aquí  como  el  hecho  de  conocer  in- 
telectual es  en  jiarte  pasivo  i en  parte  activo,  i por  con- 
siguiente, activa  i pasiva  es  también  la  facultad  do  en- 
tender. 

6.  Esto,  sin  embargo,  no  ha  de  aplicarse  mas  que  al  en- 
tendimiento posible,  i no  al  entendimiento  ájente,  acerca 
del  cual  infiero  que  debe  ser  exclusivamente  activo  en  ra- 
zón a no  militar  respecto  de  61  las  dos  citadas  condiciones 
necesarias  para  atribuir  a la  facultad  de  entender,  o en- 
tendimiento jiosiblc,  carácter  de  pasivo.  Hemos  visto,  en 
efecto,  (pie  el  entendimiento  posible  es  en  parte  pasivo, 
por  cuanto  pai'a  actuarse  necesita  recibir  del  objeto  inteli- 
jible  una  determinación,  i por  cuanto  recibe  en  sí  mismo  co- 
mo perfección  el  acto  mismo  que  emite.  Pues  bien,  nin- 
guna de  estas  dos  condiciones  militan  respecto  del  enten- 
dimiento ájente:  no  la  [(rimera,  por<iuc  él,  para  actuarse, 
no  necesita  sino  do  la  presencia  del  fantasma,  sobre  el  cual 
ejerce  su  actividad  abstrayendo  de  la  esencia  las  notas  in- 
dividuales; no  la  segunda  tampoco,  porque  el  entendi- 
miento ájente  no  se  perfecciona  a sí  propio  con  su  acto, 
sino  que  perfecciona  él  al  fantasma  i al  entendimiento  po- 
sible. Perfecciona  al  fantasma  despojándolo  de  las  condi- 
ciones materiales,  i abriéndole  así  acceso  al  entendimien- 
to; i perfecciona  al  entendimiento  posible,  por  cuanto  po- 
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niemlo  al  fantasma  en  condición  propia  de  objeto  inteliji- 
ble  , es  causa  de  que  el  entendimiento  pueda  pasar  de  la 
potencia  al  acto,  como  pasa  efectivamente  al  aprender  el 
objeto.  Por  consiguiente,  si  la  facultad  do  entender  es  pa- 
siva i activa,  la  de  abstnier  no  es  mas  que  activa. 


CAPÍTULO  IV. 

De  la  conciencia. 


ARTÍCULO  I. 

Distinción  de  la  conciencia  en  espontánea  i refleja. 

1.  Es  un  hcclio  no  negado  de  aquellos  mismos  a quie- 
nes, por  dudar  do  todo,  se  apellida  escéjHícos,  que  el  hom- 
bre, no  solamente  posee  coiuxñmientos  sensitivos  e intelec- 
tuales, sino  ([ue  también  sabe  i advierte  que  los  posee. 
Pues  esta  propiedad  que  el  alma  tiene  de  ser  .sabedora  de 
sus  actos  es  loque  por  los  filósofos  modernos  se  denomina 
sentido  {ntimo,  o conciencia.  Nosotros  preferimos  esta  se- 
gunda denominación:  l.°  porque  la  facultad  sensitiva  que 
sirve  para  comunicar  al  alma  el  sentimiento  do  las  sensa- 
cione.s,  es  el  sensorio  común;  facultad,  como  ya  lo  hemos 
visto,  distinta  de  esta  otra  que  pone  en  noticia  dcl  alma 
sus  propios  actos  intelectivos,  i a la  cual  so  llama  concien- 
cia; 2.®  porque  la  c.xactitud  do  lenguaje,  que  tanto  impor- 
ta en  materia  de  filo.sofía,  nos  veda  denominar  sentido  iina 
facultad  que  en  el  mero  licclio  de  ser  (juien  advierte  de 
sus  actos  intelectivos  al  alma,  es  decir,  quien  hace  al  alma 
entender  que  ha  entendido,  no  puede  inónos  do  ser  facul- 
tad intelectiva. 

Si  atendemos  a su  ctimolojía,  la  palabra  conciencia  fór- 
mase do  las  dos  latinas  cum  scicntia;  significa  por  tan- 
to saber  que  se  sabe  i puédese  definir  en  jencral:  conoci- 
miento que  el  alma  tiene  de  sus  propios  actos  intclecthvs. 
La  conciencia  supone,  pues,  actos  previos  intelectivos, 
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pues  no  cabe  conocer  un  acto  que  no  existia  líntas.  Estos 
actos  de  que  el  alma  tiene  conciencia,  pueden  ser  contem- 
plados, ora  en  sí  mismos,  ora  en  la  intención  buena  o mala, 
sej^un  el  fin  bueno  o malo  con  que  han  sido  ejecutados;  do 
aquí  dos  especies  de  conciencia:  jjsicolyica  la  primera  i 
moral  la  scf^unda:  aquella  se  limita  a atestiguar  la  c.xistcn- 
cia  de  los  actos;  ésta  pronuncia  juicio  sobro  su  bondad  o ma- 
licia. Nosotros  aquí  tratamos  solamente  de  la  primera. 

2.  Siendo  la  conciencia  el  conocimiento  que  el  alma  tie- 
ne de  sus  actos  intelectivos,  i jiudiendo  ser  este  conoci- 
miento directo  o c.iponláncu  i reflejo,  distínguese  del  propio 
modo  la  conciencia  cu  cxponldnea  i refleja.  La  conciencia 
es  espontánea  cuándo  el  alma  percibe  sus  propios  actos  solo 
en  virtud  de  su  natural  presencia  i sin  intervención  algu- 
na de  la  voluntad;  i refleja  cuando,  en  virtud  de  un  acto 
de  su  voluntad,  considera  los  actos  ya  percibidos  por  la 
conciencia  espontánea. 


ARTÍCULO  II. 

Del  objeto  de  la  conciencia. 

1.  Con  oportuna  metáfora  llamó  Platón  ala  conciencia 
ojo  interior  del  alma-,  pues  efectivamente  es  el  instrumento 
por  quien  se  conoce  a sí  misma,  i lo  que  por  ella  pasa. 
Pero  el  conocer  del  alma  ¡Hiede  referirse,  o simplemente 
a su  e.xistencia,  o también  a su  esencia:  de  aquí  ijue  al 
investigar  cuál  sea  el  objeto  propio  de  la  conciencia,  sea 
preciso  resolver  las  dos  siguientes  cuestiones:  l.“si  la  con- 
ciencia basta  ¡>ara  atestiguarnos  la  existencia  del  alma;  2.“ 
si  dado  que  baste  ¡mra  esto,  sirve  también  ¡lara  darnos  a 
conocer  la  naturaleza  de  la  misma  alma. 

2.  Para  resedver  este  punto,  recordemos  ante  todo  la 
distinción  de  la  conciencia  en  espontánea  i refleja,  i que 
para  actuarse  la  primera  basta  iinicamente  la  ¡iresencia  del 
alma,  princi¡iio  de  los  acto.s  internos,  mientras  que  para 
actuarse  la  segunda,  se  necesita  que  el  alma  reflexione  ac- 
tualnientc  sobre  sus  ¡inqños  actos.  Recordando  esto,  deci- 
mos que  tanto  por  medio  de  la  conciencia  espontánea  como 
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de’la  refleja,  conoce  el  alma,  no  solo  sus  propias  modifi- 
caciones, sino  también  su  existencia.  Por  lo  que  toca  a la 
conciencia  espontánea,  lacosa  me  parece  evidente,  i io  prue- 
bo así:  Actúase  la  conciencia  espontánea  en  cuanto  el  alma, 

Itor  el  mero  hecho  de  estar  presente  a si  misma,  conoce 
as  modificaciones  de  que  ella  propia  es  principio  i su- 
jeto: es  asi  que  el  alma  al  conocer  por  ese  mero  hecho  sus 
ívetos,  no  puede  niéiios  de  conocei-se  también  a sí  propia 
como  causii  de  ellos,  i que  conociéndose  de  este  modo,  no 
puede  ménos  de  conocer  también  que  existe;  luego  el  al- 
ma, por  medio  do  la  conciencia  espontánea,  conoce  Junto 
con  sus  propias  modificaciones,  su  existencia. 

Que  el  alma,  al  conocer  sus  propias  modificaciones  por 
el  mero  hecho  de  estar  presento  a sí  misma,  ha  de  reco- 
nocerse también  como  causa  de  ellas,  lo  pruebo  del  si- 
guiente modo:  La  mera  presencia  del  alma  ante  sí  mis- 
ma basta  para  advertirla  de  sus  propios  actos,  por  cuan- 
to siendo  ella  misma  quien  los  omite,  no  ha  menester  otra 
cosa  para  percibirlos  sino  estar  presente  a sí  propia  en  el 
punto  que  los  emite:  es  así  que  el  alma  mientras  está 
presento  a si  propia  no  puede  dejar  do  conocer  que  ella  es 
el  principio  de  sus  propios  actos,  i por  consiguiente  no 
puede  ménos  de  conocer  que  ella  misma  existe  como  tal 
ájente:  luego  por  medio  de  la  conciencia  espontánea,  el 
alma  conoce,  no  solo  sus  modificaciones,  sino  también  a 
sí  misma. 

Ni  puede  ser  otra  cosa:  porque  la  conciencia,  como  sim- 
ple testigo  que  es  de  lo  que  pasa  en  lo  interior  del  alma, 
i no  facultad  abstractiva,  tiene  por  oficio  meramente  ates- 
tiguar eso  que  en  el  alma  pasa,  i no  se  mete  en  separar 
lo  unido  ni  en  unir  lo  separado,  l’ucs  bien,  como  los  actos, 
i toda  modificación  del  alma,  cuando  quiera  que  se  pro- 
ducen, son  inherentes  al  alma  misma,  claro  está  que  solo 
en  ella  puede  la  conciencia  aprenderlos.  ¿Qué  significa  en 
efecto  aprender  las  modificaciones  del  alma,  i aprender 
sus  actos  en  cuanto  de  ella  proceden,  sino  aprender  al  al- 
ma misma  en  calidad  de  modificada  i ájente?  Cuando  di- 
go: yo  sé  que  entiendo,  al  descomponer  esta  fórmula,  veo 
que  tengo  noticia  de  dos  cosas:  l.“,  de  mi  acto  intelectivo; 
2.^,  de  mi  yo  que  lo  ejecuta;  pues  imposible  me  seria  decir 
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yo  entiendo  sin  haberme  visto  a mí  propio  como  principio 
do  la  intelección,  o sin  tener  conciencia  de  que  yo  soi  quien 
entiende  í que  mió  es  el  acto  de  la  intelección. 

La  conciencia  espontánea  nos  muestra,  pues,  un  hecho 
complejo,  a saber;  el  alma  modificada  por  sus  propios  ac- 
tos: solo  después  de  haber  percibido  simultáneamente  los 
varios  eloinciitoH  de  este  hecho,  lo  descomi)onemo3  por 
medio  do  la  abstracción,  para  reconocer  por  separado  ca- 
da cual  de  esos  elementos.  «Las  nociones  de  sustancia  ido 
mtribnto,  dice  con  exactitud  Royer-Collard,  son  nociones 
«parciales  i relativas  que  nosotros  formamos  dividiendo 
«con  la  mente  lo  que  la  naturaleza  nos  da  imlii'iso:  en  el 
«orden  de  la  realidad,  ningún  atributo  percibimos  separa- 
«do  de  la  sustancia,  pues  tanto  valdria  un  adjetivo  sin  sus- 
yitantivo.v 

3.  Lo  dicho  respecto  de  la  conciencia  espontánea,  pode- 
mos ct)n  mayor  razón  decirlo  de  la  reíieja.  Por  medio  de  és- 
ta, como  ya  sabemos,  el  alma  reflejando  en  sí  sus  propios 
actos,  los  advierte  i,  digámo.slo  así,  los  reitera;  que  a esto  se 
llama  tener  conciencia  do  ellos.  Pues  bien,  siendo  la  re- 
flexión el  distintivo  de  la  conciencia  refleja,  i habiendo  el 
alma  de  advertir  por  medio  de  ella  sus  actos,  claro  es  que 
no  puede  aprenderlos  sino  en  donde  estén;  i es  así  que  los 
actos  objeto  de  la  conciencia  están  en  el  alma  como  prin- 
cipio de  donde  emanan,  i sujeto  en  quien  residen;  luego 
la  conciencia  refleja  no  advierte  ni  aprende  los  actos  sino 
en  el  alma,  principio  i sujeto  de  ellos.  I es  a.sí  igualmente 
que  el  aprender  los  actos  en  el  alma,  lleva  de  suyo  el  co- 
nocer al  mismo  tiempo  el  alma  en  quien  están  (como  el 
aprender  las  imájenes  reflejadas  en  el  espejo,  lleva  de  su- 
yo aprender  el  espejo  mismo  en  quien  se  reflejan);  luego, 
objeto  de  la  conciencia  refleja  son,  no  solamente  los  actos 
sino  también  la  existencia  misma  del  alma. 

Con  otro  raciocinio,  mas  profundo  aun  i sutil,  prueba 
esto  Prcado,  di.scípulo  de  Plotino.  La  conciencia  refleja, 
dice,  se  realiza  replegándose  el  espíritu  en  sí  propio;  es 
así  que  el  espíritu  no  podría  replegarse  en  sí  propio  sino 
con  la  totalidad  de  su  ser,  pues  en  tanto  es  capaz  do  ese 
repliegue  en  cuanto  es  independiente  do  la  materia,  es  de- 
cir, según  su  modo  de  ser  espiritual,  i como  tal,  uno  e in- 
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divisible;  luego  en  el  acto  de  la  reflexión  por  cuyo  medio 
se  realiza  la  conciencia  refleja,  se  compenetran  mutua- 
mente el  sujeto  i el  objeto  de  la  reflexión,  estableciéndose 
identidad  entre  el  uno  i*el  otro.  I es  así  que  esta  identidad 
seria  imposible  si  la  conciencia  refleja  aprendiese  única- 
mente los  actos  del  alma,  pues  en  este  caso  el  sujeto  de  la 
reflexión  (la  conciencia)  pondria  en  la  operación  reflexiva 
todo  su  ser,  mientras  el  objeto  de  esta  su  operación  (el  al- 
ma) pondria  únicamente  sus  actos,  i no  su  ser;  luego  no 
pueden  ser  objeto  único  de  la  conciencia  refleja  los  actos 
del  alma. 

Los  impugnadores  de  esta  doctrina  no  niegan  que  la 
conciencia  refleja  aprenda  los  actos  del  alma  concreta- 
mente, es  decir,  en  cuanto  pertenecen  a tal  o cual  sujeto. 
Pero  nosotros  les  preguntamos;  ¿i  cómo  la  conciencia  po- 
dria  aprender  concretamente  los  actos,  es  decir,  en  cuanto 
lo  son  de  tal  o cual  sujeto,  sin  aprender  juntamente  el  ser 
mismo  de  este  sujeto?  Por  ejemplo; yo pues  lacón- 
ciencia  refleja  me  advierte  concretamente  este  mi  pensa- 
miento en  cuanto  es  mió,  i no  de  otro  alguno;  ¿i  qué  sig- 
nifica advertir  que  es  mió  este  pensamiento,  sino  saber 
que  soi  yo  quien  piensa?  ¿i  qué  significa  este  eonocerme 
a mí  como  sujeto  de  mi  pensamiento,  sino  conocer  a un 
tiempo  mismo  mi  acto,  i mi  ser  como  sujeto  de  quien  es 
este  acto? 

4.  La  conciencia  espontánea,  pues,  lo  propio  que  la  refle- 
ja, dan  al  alma  noticia,  no  solo  de  sus  actos  sino  también 
su  existencia.  Mas  no  por  esto  se  crea,  con  Vacherot,  que 
de  la  sola  conciencia  baste  para  dai  al  alma  noticia  de  su 
esencia;  porque  p»ara  conocer  la  esencia  del  alma  humana, 
hai  que  conocer  su  jénero  i su  diferencia  especifica,  pues 
toda  esencia  consta  de  estos  dos  elementos;  i ni  la  con- 
ciencia espontánea  ni  la  refleja  son  capaces  de  dar  al  alma 
esto  conocimiento.  No  lo  es  la  conciencia  espontánea;  por- 
que en  virtud  de  ella  el  alma,  con  solo  su  presencia  ante 
sí  misma,  se  conoce  a sí  propia,  en  el  momento  de  obrar, 
como  ájente.  Pero  de  que  el  alma  se  conozca  a sí  propia 
como  principio  ájente,  no  se  sigue  que  conozca  también  la 
naturaleza  do  este  principio;  porque  una  cosa  es  saber 
que  obramos,  i otra  saber  quién  as  este  ser-que  en  Jiosotros 
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obra:  para  lo  primero,  basta  que  nuestra  alma  advierta  la 
operación  de  quien  es  princi¡)io,  iniéntras  que  para  lo  se- 
gundo necesita,  no  solo  baceree  a sí  niisnia  objeto  de  sí 
propia,  sino  también  escudriñar  c6n  gran  sutileza  en  qué 
sea  conforme,  i en  qué  no  lo  sea  a las  demas  esencias. 
Luego  ]x>r  medio  de  la  conciencia  es[K)ntánea  no  puede  el 
alma  conocer  su  esencia. 

l’ues  veamos  si  lo  puede  la  conciencia  refleja.  Ya  sabe- 
mos que  por  medio  de  ella  el  alma  rcfle.xionando  sobre 
sí  propia,  .se  aprende  refle.xivamcntc  a sí  misma  como 
principio  de  sus  actos,  pudiendo  en  consecuencia  decir: 
yo  íoi  quien  obra:  pero  es  así  que  este  mero  conocimiento 
del  yo  ájente  no  in^plica  el  conocimiento  de  la  naturaleza 
de  este  yo,  pues  como  antes  hemos  indicado,  una  cosa  es 
decir:  yo  conozco  que  soi  yo  quien  obra,  i otra  cosa  es  decir: 
yo  conozco  que  este  yo  que  obra,  tiene  tal  o cual  naturaleza-, 
luego  tampoco  la  conciencia  refleja  basta  para  dar  al  alma 
conocimiento  de  su  naturaleza  propia.  En  esto,  como  ya 
lo  habia  observado  el  Doctor  Anjélico,  la  historia  con- 
cuerda maravillo.samente  con  la  deducción  científica;  pues 
mientras  que  nadie  ignora  la  c.xistencia  del  alma,  son  mu- 
chos los  que  ignoran  su  naturaleza,  i mucho  es  también  lo 
que  acerca  del  particular  so  disputa  entre  los  filósofos. 
Pues  este  hecho  histórico  seria  inexplicable  si  |r<jr  obra 
solo  de  la  conciencia  se  pudiera  conocer  la  naturaleza  del 
alma;  porque  entóneos  la  sola  conciencia  pondría  de  ma- 
nifiesto para  todo  el  mundo,  i con  igual  seguridad  i uni- 
versalidad, la  naturaleza  del  alma,  cuya  existencia  atesti- 
gua en  cada  hombre. 

6.  Mas  no  do  aquí  se  infiera,  con  Locke,  Reid  i otros  filó- 
sofos, que  de  ningún  modo  podemos  conocer  la  naturaleza 
del  alma.  Esta  ilación  seria  lójica  si,  a falta  de  la  concien- 
cia, no  hubiese  otro  medio  alguno  de  dar  al  alma  el  cono- 
cimiento do  su  esencia;  pero  es  el  caso  que  indudablemen- 
te lo  hai:  este  medio  es  el  raciocinio.  He  aquí  cómo.  Tan 
luego  como  el  entendimiento  se  pone  a reflexionar  sobre 
la  naturaleza  de  su  alma,  lo  primero  que  a su  considera- 
ción se  ofrece  es  los  acto.s  del  alma  misma;  pues  como 
quiera  (pie  para  obtener  conocimiento  perfecto  de  una  co- 
sa (i  ciertamente  lo  es  el  de  la  esencia),  el  entendimiento 
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tiene  que  proceder  de  lo  méiios  perfecto  a lo  mas;  de  aquí 
que  cuando  trata  de  conocer  la  esencia  del  alma,  ))arta  de 
algo  que  pueda  servirlo  como  camino,  pero  que  al  propio 
tiempo  sea  lo  ménos  perfecto  relativamente  a la  misma 
esencia.  Pues  esto  algo  son  los  actos  del  alma;  porque 
siendo  propio  de  todo  ser  el  obrar  según  su  naturaleza, 
esta  naturaleza  se  retrata  en  sus  actos.  Por  esto  el  enten- 
dimiento, al  investigar  la  naturaleza  del  alma,  toma  los 
actos  de  la  misma  como  punto  de  partida  para  su  inves- 
tigación. I como  quiera  que  estos  actos,  de  quien  el  alma 
es  principio,  i que  el  entendimiento  puede  advertir,  son 
sensi/icos  unos  e inielecücos  otros;  de  aquí  que  el  entendi- 
miento, adquirida  noticia  de  entrambos,  llega  a conocer  al 
alma  como  principio  seimtim-rncionai.  En  este  conoci- 
miento hai  lo  que  hemos  dicho  ser  necesario  para  conocer 
una  esencia,  a saber;  el  jénero  i la  diferencia  específica; 
pues  conocida  así  la  esencia  del  alma,  vemos  lo  que  en 
ella  es  común  a los  brutos,  la  sensibilibad  {jéno'o)  i lo 
que  le  es  privativo,  la  racionalidad  {difeveucia  es^iecífica). 


ARTÍCULO  III. 

Si  la  conciencia  es  una  facultad  especial  i distinta 
de  las  demas. 

1.  Determinado  ya  el  objeto  de  la  conciencia,  examine- 
mos ahora  esta  facultad  en  .sí  misma.  Al  tocar  este  punto, 
surje  naturalmente  la  cuestión  sobre  si  la  conciencia  es 
una  facultad  especial  i distinta  del  entendimiento,  o si  no 
es  mas  que  un  mero  acto  del  mismo. 

Keid  filó  el  primero  que,  siguiendo  a Juan  Duns  Scoto 
de  entre  los  antiguos,  i a Descartes  de  entre  los  modernos, 
tuvo  la  conciencia  por  facultad  especial  i distinta  del  en- 
tendimiento. He  aquí  su  argumentación: — Distintas  entre 
sí  serán  las  facultades  del  alma,  cuando  distinto  sea  su 
objeto  respectivo:  es  así  que  objeto  de  la  conciencia  son 
los  actos  mismos  del  alma,  pues  que  ninguna  otra  facul- 
tad se  ejerce  en  ellos  como  en  objeto  propio  i especial  ma- 
teria; luego  la  conciencia  es  una  facultad  especial  i dis- 
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tinta  del  entendimiento.  Esa  doctrina  de  Reid  fue  defen- 
dida en  Italia  por  vario.s  filósofos,  entro  ellos  Calluppi,  i 
tuvo  también  en  Francia  no  pocos  mantenedores. 

Pero  a nosotros  parece  mas  conforme  a verdad  la  opues- 
ta doctrina,  que  no  tiene  la  conciencia  por  facultad  dis- 
tinta del  entendimiento,  sino  por  un  acto  i un  ministerio 
del  mismo.  Probémoslo.  Para  tener  como  distintas  dos 
potencias,  es  prcci.so  hallar  que  sus  actos  i objetos  respec- 
tivos no  son  mútuamcntc  reducibles.  Pues  bien,  el  objeto 
de  la  conciencia,  digo  que  se  puede  reducir  al  del  enten- 
dimiento, en  razón  a que  la  conciencia,  como  conocimien- 
to intelectivo  que  es,  no  puede  aprender  su  objeto,  sea 
el  que  fuere,  sino  únicamente  bajo  la  forma  do  inmateria- 
lidad. También  el  acto  de  la  conciencia  puede  reducirse  al 
del  entendimiento,  ora  se  trate  de  la  conciencia  espontá- 
nea, ora  de  la  refleja.  Por  medio  de  la  primera,  como  ya  sa- 
bemos, el  alma,  presente  siempre  a sí  misma  en  virtud  de 
su  inmaterialidad,  conoce  en  el  momento  de  entender,  su 
propio  acto  intelectivo;  esta  espLHíic,  pues,  de  conciencia, 
no  solo  puede  reducirse  al  entendimiento,  sino  que  es  el  en- 
tendimiento mismo,  sabedor  do  su  projiio  acto.  Por  medio 
de  la  segunda,  o sea  la  conciencia  refleja,  sabemos  ya 
también  que  el  alma  refleja  sobre  sí  misma  en  virtud  do 
la  facultad  reflexiva  que  posee:  es  así  que  el  entendimien- 
to, en  virtud  de  su  condición  inmaterial,  es  esencialmente 
reflexivo;  luego  también  la  conciencia  refleja  es  acto,  mi- 
nisterio, función  o condición,  rcducible  al  entendimien- 
to, i por  tanto,  facultad  no  di.stiuta  realmente  de  él. 

Pondré  un  ejemplo  para  ilustrar  esta  doctrina.  Por  me- 
dio de  la  conciencia,  el  alma  no  aprende,  ora  espontánea  ora 
reflejamente  sino  sus  operaciones  intelectivas,  mientras  que 
por  medio  del  entendimiento,  apremíela  esencia  de  las  co- 
sas e.xteriores.  Tomado  cada  cual  do  estos  objetos  por  lo  quo 
os  en  sí,  en  su  constitución  natural,  o materialmente,  son 
entre  sí  tan  diversos  como  lo  es,  por  una  parte,  el  alma 
j unto  con  sus  operaciones,  objeto  de  la  conciencia,  i por  otra 
liarte,  la  cseimia  de  las  cosas  exteriores  al  alma,  objeto 
pnqjio  del  entendimiento;  poro  esos  mismos  objetos,  con- 
siderados bajo  la  razón  o forma,  es  decir,  bajo  la  razón 
formal  con  que  son  respectivamente  percibidos,  se  hacen 
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idénticos,  por  cuanto  la  forma  o razón  común  a entram- 
bos es  una  misma,  a saber,  la  inmaterialidad-,  en  efecto  el 
entendimiento  conoce  las  esencias  de  las  cosas  en  cuanto 
son  inmateriales,  i por  la  misma  razón  la  conciencia  cono- 
ce al  alma  i los  actos  intelectivos  del  alma.  Luego  /ó/-»wrf- 
viente  considerados,  el  objeto  de  la  conciencia  i el  del 
entendimiento  no  son  diversos;  i es  así  que  el  fundamento 
de  la  distinción  de  potencias  es  la  diversidad  de  sus  obje- 
tos respectivos,  considerados,  no  material  sino  formalmente-, 
luego,  no  siendo,  como  no  son,  formalmente  distintos  entre 
sí  el  objeto  de  la  conciencia  i el  del  entendimiento,  es 
improcedente  toda  distinción  real  entre  una  i otra  de  es- 
tas potencias.  De  no  haber  tenido  esto  presente,  nació  el 
error  de  Reid  i de  su  escuela:  creyeron  que  para  tener  por 
realmente  distintas  a dos  facultades,  bastaba  que  lo  fue- 
ran de  cualquier  modo;  i no  lo  son  sino  cuando  son  formal- 
mente distintos  sus  re.spectivos  objetos. 

2.  Otra  cuestión  mueven  los  filósofos  acerca  de  la  con- 
ciencia, i es  sobre  si  el  alma,  siempre  que  entiende,  es  sabe- 
dora, o de  otro  modo,  si  tiene  conciencia  de  sus  actos  inte- 
lectivos. Acerca  de  esta  cuestión,  unos,  como  Ijeibnitz  i 
Rosmini,  están  por  la  negativa;  otros,  como  Locke  i Gallu- 
ppi,  se  deciden  por  la  afirmativa.  Para  resolver  el  punto, 
hai  que  recordar  otra  vez  la  distinción  entre  conciencia  es- 
pontánea i conciencia  refleja,  pues  la  primera  va  .siempre 
junta  con  los  actos  intelectivos,  pero  no  así  la  segunda. 
Efectivamente,  para  tener  conciencia  espontánea  do  un  ac- 
to intelectivo,  no  necesitamos  mas  sino  que  este  acto  exista 
i 80  ponga  en  presencia  del  alma,  que  es  priucipio  de  él; 
por  consiguiente,  para  que  esta  especie  de  conciencia  fal- 
tara, seria  menester,  o que  faltase  en  el  alma  ese  acto,  o 
que  no  se  le  hiciera  presente.  La  primera  de  estas  hipó- 
tesis no  es  admisible,  porque  cuando  hablamos  de  con- 
ciencia, claro  está  que  suponemos  existencia  previa  de 
actos  intelectivos;  quédanos,  pues,  la  segunda  hipóte- 
sis, es  decir,  ipie  pueda  el  alma  no  tener  conciencia  de 
sus  actos  intelectivos  ponjue  no  se  le  hagan  presentes; 
pero  es  asi  que  tampoco  esto  es  admisible,  pues  que  los 
actos  intelectivos,  como  inherentes  que  son  al  alma, 
perfeccionándola,  no  pueden  ménos  de  estar  presentes 
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a ella,  principio  de  los  misinos;  luego  en  el  alma  no  pue- 
de faltar  nunca  la  conciencia  espontánea  de  sus  actos  in- 
telectivos. 

Mas  no  así  la  conciencia  refleja,  pues  ésta,  por  el  mero 
hecho  de  suponer  refle.vion  del  espíritu  sobre  sí  propio,  es 
movida  siempre  por  la  voluntad,  potencia  que,  como  mas 
adelante  verérnos,  tiene  virtud  para  e.witar  el  ejercicio 
activo  de  las  demas  potencias  del  alma:  i es  así  que  la 
voluntad,  como  potencia  libro  que  es,  puede  excitar  o no, 
según  quiera,  este  ejercicio  activo  de  las  demas  potencias, 
i por  consiguiente,  de  la  conciencia  refleja  también;  luego 
la  conciencia  refleja  no  interviene,  ni  es  nece.sario  que  in- 
tervenga en  todos  los  actos  intelectivos.  Por  esto  aquella 
sentencia  de  Leibnitz; — «Se  dan  peire^JCionessin  apercep- 
ciones»— (es  decir,  actos  intelectivos  sin  conciencia  do  ellos) 
es  verdadera  si  esto  se  entiende  do  la  apercepción  o con- 
ciencia refleja,  i falsa  si  se  trata  de  la  apercepción  o con- 
ciencia espontánea. 

3.  Con  la  conciencia  tienen  intimo  enlace  la  atención  i 
la  reflexión. 

¿En  qué  se  distinguen,  la  atención  i la  reflexión? 
Para  responder  con  acierto  a esta  pregunta,  débese  partir 
del  principio  de  que  todo  acto  del  entendimiento  es  siem- 
pre cognoscitivo,  pues  toda  facultad  cognoscitiva,  como  lo 
es  el  entendimiento,  no  tiene  otro  oficio  sino  el  de  conocer; 
i si  a los  actos  del  entendimiento  se  les  da  divereos  nom- 
bres, esta  diversidad  nace  únicamente  de  la  que  hai  en 
los  varios  modos  con  que  el  acto  cognoscitivo  se  refiere 
al  acto  del  conocimiento.  Esto  asentado,  decimos  que  el 
acto  cognoscitivo  del  entendimiento  se  llama  alencion 
en  cuanto  el  entendimiento  so  fija  en  solo  uno  de  varios 
objetos,  i reflexión  en  cuanto  se  fija  en  sí  mismo  conside- 
rando sus  propios  actos.  La  atención,  por  tanto,  puede 
definirse:  converjencia  del  eniendimimto  a un  objeto  solo;  i 
la  reflexión:  converjencia  del  entendimiento  a sí  mismo  i a 
sus  actos. 
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CAPÍTULO  V. 

De  las  priiicipule.s  funciones  del  enteiidimiento. 

ARTl'CUI.O  1- 

De  la  naturaleza  del  juicio. 

1.  La  potencia  intelectiva  que  tiene  por  oficio  aprender 
la  verdad,  no  puede  inénos  de  ser  una;  pues  una  debe  ser 
toda  potencia  cuyo  respectivo  objeto  formal  sea  también 
uno.  I uno  es  efectivamente  el  objeto  formal  del  entendi- 
miento, a saber:  lo  intelijible;  porque  si  bien  lo  intelijible, 
tal  como  es  física  i realmente  no  existe  sino  concretado 
en  sujetos  diversos,  el  entendimiento  lo  percibe  siempre 
bajo  la  forma  única  do  la  inmaterialidad.  Considerado, 
sin  embargo,  el  modo  de  esta  percepción,  puede  el  en- 
tendimiento aprender  lo  intelijible,  ora  sin  afirmar  ni 
negar  de  él  cosa  alguna,  ora  afirmando  o negando  inme- 
diatamente,  ora  mediatamente:  en  el  primer  caso,  la  fa- 
cultad intelectiva  llámase  simplemente  entendimiento;  en 
el  segundo,  llámase  facultad  de  juzgar;  en  el  tercero,  ra- 
zón. Habiendo,  pues,  examinado  ya  el  modo  con  que  el 
entendimiento  se  ejerce  en  el  primero  de  esos  actos,  i 
analizado  la  conciencia,  que  es  el  instrumento  jeneral  con 
que  el  mismo  entendimiento  advierte  sus  propias  opera- 
ciones, debemos  ahora  estudiar  su  modo  de  actuarse  en  el 
juicio  i en  el  raciocinio. 

2.  El  juicio,  como  ya  sabemos,  es  aquel  acto  con  que  la 

mente  percibe  la  conveniencia  o disconveniencia  entre  el  pre- 
dicado i el  sujeto.  ¿Cómo  se  realiza  este  acto?  Tal  es  la 
primera  cuestión  que  se  ofrece  al  investigar  la  índole  del 
acto  judicativo.  ‘ 

Todos  los  filósofos  convienen  en  que,  por  medio  del  jui- 
cio, según  sea  afirmativo  o negativo,  así  se  atribuyo  o se 
niega  una  cualidad  al  sujeto;  pero  no  están  acordes  en  el 
modo  con  que  se  realiza  respectivamente  esta  afirmación 
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O negación.  El  problema  puede  plantearse  así;¿irai  algu- 
nos juicios  que  nuestro  entendimiento  realice  imliiiiira- 
■mente,  es  decir,  sin  previa  comparación  alguna;  o todo  jui- 
cio es  comparativo?  I)igo  rtA/anij*  jMícñw,  porque  aun  los 
mismos  tilósofos  que  atribuven  al  entendimiento  juicios 
in.stintivos,  no  le  niegan  la  virtud  de  formar  otros  compa- 
rativos, i a los  primeros  llaman  jirimitieo.t,  i a estos  se- 
gundos los  llaman  deducidos. 

Lláma-sc  instintivo  el  juicio  cuando  se  supone  que  el  en- 
tendimiento, jiara  atírmar  o negar  de  un  sujeto  alguna  cua- 
lidad, no  ha  necesitado  coinjiarar  mentalmente  la  cuali- 
dad i el  sujeto,  sino  que  espontáneamente,  p*jr  un  movi- 
miento instintivo,  por  impulso,  digámoslo  así,  tan  pronto 
como  ve  un  sujeto,  afirma  o niega  de  él  alguna  cualidad. 
Llámase  comparativo  el  juicio  cuando  se  supone  que  a la 
percepción  do  la  conveniencia  o disconveniencia  entre  un 
sujeto  i una  cualidad,  ba  precedido  la  comparación  entre 
el  uno  i la  otra,  licid  i su  escuela,  descamlo  p<>ncr  un  di- 
que al  idealismo  i al  escepticismo  enjendrados  de  la  d(K.-tri- 
na  de  I.iocke,  j)cnsaron  como  único  medio  admitir  contra 
esto  filósofo  la  e.xistencia  de  juicios  instintivos;  pero  im- 
pugnó fuertemente  esta  doctrina  el  italiano  (ialluppi, 
quien  restaurando  la  teoría  de  Locke,  pndjóque  no  liai  til- 
les juicios  instintivos,  sino  (pie  todo  juicio  es  por  natura- 
leza comi>arativo.  Queriendo  Rosmini  mediar  entre  estas 
dos  opuestas  doctrinas,  de  Reid  i de  Galliqipi,  disintió  del 
primero  con  negar  que  hubiese  juicio  alguno  exclusiva- 
mente instintivo,  i tampoco  asintió  a lao])inion  del  segun- 
do, con  decir  que  puede  mui  bien  un  juicio  ser  compara- 
tivo o instintivo  a un  mismo  tiempo;  por  cjenqilo,  dice, 
el  juicio  siguiente:  esto  (¡ue  ¡¡o  siento,  existe,  es  un  juicio 
instintivo,  como  quiera  (jueen  él  mi  razón  alinna  instin- 
tiva i espontáneamente  su  existencia  con  motivo  de  la  sen- 
sación; pero  es  también  comparativo,  en  cuanto  (¡ue  se  for- 
ma ajilicando  la  idea  del  ser  al  hecho  de  la  sensación,  por 
mas  ((ue  no  se  haya  comparado  un  término  con  el  otro. 

Así  planteado  el  problema,  dos  co.sas  bai  (pie  investi- 
gar ])ara  resolverlo  ])lenamentc,  a saber:  l.“  jliai,  en  efec- 
to, juicios  instintivos?  2.“  ¿Ruede  dai-se  juicio  que  sea  ins- 
tintivo i comparativo  a un  mismo  tiempo? 
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3.  ¿Ilai,  en  efecto,  juicios  instintivos?  Nó.  Esta  negativa 
se  demuestra,  ora  considerando  la  naturaleza  misma  del 
entendimiento,  ora  la  del  instinto  que  a esta  facultad  corres- 
ponde. Prueba.  El  modo  con  que  el  entendimiento  realice 
el  acto  de  juzgar,  tiene  siempre  que  ser  conforme  a la  na- 
turaleza del  entendimiento  mismo,  en  virtud  de  aquella  lei 
universal  de  que  todo  acto  debe  realizarse  en  conformidad 
a la  naturaleza  del  ájente;  os  así  que  por  su  naturaleza  mis- 
ma el  entendimiento  no  puede  realizar  el  acto  judicativo 
sino  comparando  los  términos  correspondientes;  luego  todo 
juicio  es  comparativo.  El  juicio  es  ciertamente  conocimien- 
to perfecto,  pues  que  por  medro  de  él  se  conoce,  no  solo  la 
esencia,  para  conocer  la  cual  basta  la  simple  aprensión,  si- 
no también  lo  que  a la  esencia  conviene  o no  conviene;  por 
consiguiente,  el  juicio  se  ha  de  realizar  según  i como  lo  pi- 
de la  perfección  del  conocimiento  intelectivo;  es  asi  que  la 
perfección  del  conocimiento  intelectivo  en  el  juicio  pide  de 
de  suyo,  no  solo  que  se  afirmo  o niegue  de  un  sujeto  un 
atributo,  sino  que  ademas  se  conozca  el  porqué  de  esta  afir- 
mación o negación,  luego  cuando  el  entendimiento  profiero 
un  juicio,  hade  conocer  el  porqué  afirma  o niega  de  tal  su- 
jeto tal  predicado;  i es  así  que  esto  no  puede  hacerlo  mas 
que  viendo  previamente  si  el  tal  predicado  conviene  o no 
al  tal  sujeto,  i que  esto  exijo  indispensablemente  una  pre- 
via comparación  entre  ambos;  luego  todo  juicio  es  necesa- 
riamente comparativo. 

Si  después  de  la  naturaleza  del  entendimiento  humano, 
consideramos  ahora  el  modo  con  que  el  instinto  se  le  pue- 
de atribuir,  hallarémos  una  nueva  confirmación  de  nuestro 
aserto.  Efectivamente  el  instinto,  aplicado  al  entendimien- 
to humano,  no  es  otra  cosa  sino  aquella  propensión,  infle- 
xión o conato,  inherente  a esta  facultad,  que  lo  tiene  con  el 
fin  de  perfeccionarse  ejecutando  aquellos  actos  propios  de 
su  naturaleza.  Pues  bien,  decimos  que  este  instinto,  com- 
pañero del  entendimiento,  no  basta  para  justificar  la  exis- 
tencia de  juicios  instintivos:  no  basta;  1.°  porque  la  pro- 
pensión natural  de  cualquiera  facultad  a cumplir  su  oficio 
projiio  no  produce  actos  completos  i perfectos,  sino  mera 
tendencia  a ejecutarlos;  i todo  juicio  es  siempre  acto  com- 
pleto i perfecto;  2,°  porque,  aun  dado  que  aquella  propen- 
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sion  natural  fuese  un  acto  completo  i perfecto,  no  por  me- 
dio de  ella  juzgaría  el  entendimiento  de  tal  o cual  objeto 
determinado,  sino  .solo  del  ser  en  jeneral,  que  es  el  objeto 
adecuado  dél  entendimiento.  I la  razón  de  esto  es  que  la 
tendencia  jeneral  de  una  potencia  cualquiera  no  la  deter- 
mina a conocer  individual  i singularmente  tiil  o cual  obje- 
to; porque  si,  asi  fuese,  ninguna  potencia  podría  conocer 
sino  meros  individuo.s,  nunca  especies  de  objeto.s.  I es  así 
que  lo.s  juicios  primitivos  instintivos  de  Reid,  (como  son  el 
de  la  existencia  propia,  el  de  la  de  los  cuerpos,  i el  de  la  i-c- 
racidad  de  la  memoria)  lo  propio  que  el  citado  juicio  de 
Rosmini  (esto  que  yo  siento^ existe),  no  versan  acerca  de  las 
condiciones  jenerales  del  ser,  sino  acerca  de  seres  especia- 
les; luego,  ni  aun  habida  consideración  al  instinto  que  pue- 
de atribuiree  al  entendimiento,  se  justifica  la  existencia  de 
juicios  instintivos. 

4.  ¿Puede  darse,  juicio  que  sea  instintivo  i comparativo  a 
un  mismo  tiempo^  Rosmini  dice  que  sí;  pero  esta  su  doc- 
trina me  parece  uno  de  aquellos  absurdos  inventos  que  tan 
a menudo  suelen  ocurrirle  por  la  manía  de  innovarlo  todo. 
La  manera  de  realizarse  el  juicio  instintivo  es  opuesta  i 
contraria  a la  del  juicio  comparativo,  pues  el  primero  su- 
pone que  se  ha  afirmado  o negado  del  .sujeto  el  predicado 
sin  compararlos  entre  sí,  mientras  el  segundo  supone  esta 
comparación  previa;  es  decir,  que  el  juicio  instintivo  exclu- 
ye precisamente  lo  que  el  comparativo  incluye. 

Como  tipo  de  juicio  instintivo  i comparativo  a un  mis- 
mo tiempo,  nos  da  Rosmini  el  ya  citado;  esto  que  yo  siento, 
existe.  ¿Pero  edmo  se  forma  e.ste  juicio?  pues  se  forma  apli- 
cando la  idea  del  ser  al  hecho  de  la  sensación;  i para  hacer 
esta  aplicación  ¿no  se  necesita  conocer  ánteslos  dos  térmi- 
nos del  juicio  formado  en  virtud  de  ella?  claro  es  que  sí; 
pues  no  cabe  aplicación  alguna,  sin  conocer  previamente 
qué  es  lo  que  se  aplica,  i a qué  so  lo  aplica.  I ni  aun  esto 
basta;  porque  es  menester  ademas  que  el  entendimiento  re- 
fiera la  sensación  al  ser,  para  ver  al  ser  contenido  en  la 
sensación,  i afirmar  de  resultas  que  aquel  conviene  a ésta; 
pues  no  cabe  referir  lo  singular  a lo  universal  si  no  se  ve 
ántes  al  primero  contenido  en  el  segundo.  I si  forzosamen- 
te el  citado  juicio  de  Rosmini  tiene  que  seguir  estos  trámi- 
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tes,  dicho  se  está  que  es  comparativo,  i no  instintivo.  Aquí 
lo  que  pasa  es  que  foi  zado  liosinini  por  los  principios  de 
su  sistema  filosófico  a profesar  que  la  sensación  no  puede 
ser  conocida  sino  bajo  la  forma  del  ser,  no  ha  podido  cons- 
tituir esc  su  juicio  por  medio  de  la  referencia  i reducción 
de  la  sensación  al  ser,  i por  consiguiente  ha  tenido  que  pen- 
sar que  la  razón  aplica  ciegamente  la  forma  del  ser  a la 
sensación:  de  aquí  su  juicio;  esto  que  ;/o  siento,  existe.  De  to- 
do lo  cual  resulta  que,  lejos  do  conciliar  Kosmini,  como  se 
lo  proponía,  la  doctrina  de  Reid  i la  de  Galluppi  acerca  de 
estiL  materia,  no  ha  hecho  otra  cosa  sino  resolver  la  cues- 
tión del  propio  modo  que  el  filósofo  escoces. 

5.  Asentado,  pues,  que  todo  juicio  del  entendimiento  ea 
comparativo,  examinemos  ahora  el  modo  con  que  el  enten- 
dimiento realiza  esta  comparación,  i veamos  cuál  es  la  ma- 
teria inmediata  de  la  misma. 

Profesa  Locke  que  la  mente  humana  no  conoce  las  co- 
sas como  son  en'  si  mismas,  sino  como  aparecen  en  sus  imá- 
jenes;  de  modo  que,  según  esta  teoría  las  imájenes  pura- 
mente i no  las  cosas  mismas,  constituyen  el  término  inme- 
diato del  pensamiento.  Siendo  así  la  doctrina  del  filósofo 
ingles,  tuvo  que  pensar  que  la  comparación  necesaria  para 
todo  juicio,  se  verificaba  con  ver  la  mutua  relación  entre 
las  nociones  del  predicado  i dcl  sujeto.  Queriendo  Reid,  co- 
mo ya  lo  hemos  dicho,  combatir  el  idealismo  de  Berckeley 
i el  escepticismo  de  Hume,  enjendrados  de  la  teoría  de 
Locke  sobre  la.s  ivu^enes-ideas,  impugnó  también  esta  otra 
del  mismo  autor  ingles  acerca  de  la  materia  inmediata  del 
juicio;  i dijo  que  el  juicio  se  forma  comparando,  no  las  no- 
ciones sino  los  términos  mismos  del  sujeto  i del  predicado. 

Pero  nosotros  tenemos  por  mas  racional  la  teoría  deque 
el  entendimiento  forma  sus  juicios  comparando  no  los  tér- 
minos sujeto  i predicado,  sino  sus  nociones.  Prueba.  Sien- 
do todo  Juicio  por  naturaleza  comparativo,  i exijiéndosc  en 
él  por  consecuencia  que  se  afirmo  o niegue  de  un  sujeto  un 
predicado,  claro  está  que  la  mente  no  puede  juzgar  mién- 
tras  no  conozca  al  uno  i al  otro;  pero  es  así  que  decir  que 
la  mente  juzga  comparando  el  sujeto  i el  predicado  en 
cuanto  a entrambos  los  conoce,  equivale  a decir  que  la  men- 
te juzga  en  cuanto  compara  las  nociones  de  entrambos, 
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dado  que,  según  el  misino  Reid,  llámase  idea  o nocion  el 
acto  cognoscitivo  por  cuanto  idealmente  abraza  el  objeto; 
luego  lo  que  en  el  juicio  se  compara,  es  las  nociones  res- 
pectivas del  predicado  i del  sujeto.  Por  otra  parte  el  jui- 
cio, como  operación  intelectiva  que  es,  constituye  un  acto 
inmanente,  que  perfecciona  al  sujeto  mismo  que  juzga,  i 
que  se  termina  en  él;  de  donde  se  sigue  que  no  saliendo  el 
alma  fuera  de  sí  cuando  juzga,  no  puede  juzgar  de  las  cosas 
exteriores  a ella  sino  en  cuanto  éstas  se  le  hacen  presen- 
tes; es  así  (jue  las  cosas  no  se  hacen  presentes  al  alma  sino 
por  el  hecho  de  conocerlas,  i que  este  conocimiento  cabal- 
mente, en  cuanto  abraza  en  sí  el  objeto  conocido,  se  deno- 
mina, según  el  mismo  Reid  idea  o nocion;  luego  el  juicio 
no  puede  entenderse  que  se  realiza  de  otro  modo  sino  com- 
parando las  nociones  del  predicado  i del  sujeto. 

I no  se  tema  que  esta  doctrina  destituya  de  todo  valor 
objetivo  al  juicio;  pues  la  objetividad  de  un  acto  cognos- 
citivo nace  de  la  objetividad  i realidad  del  término  a que 
el  mismo  acto  se  refiere;  i es  así  que  objetivas  .son  las  no- 
ciones del  predicado  i del  sujeto  cuyo  mutuo  cotejo  cons- 
tituye el  juicio,  pues  que  esas  nociones  tienen,  según  no- 
sotros, ])or  término  inmediato  el  ser  del  sujeto  i del  predi- 
cado, tal  como  es  en  sí  mismo;  luego  nuestra  doctrina  acer- 
ca del  modo  con  que  el  juicio  se  forma,  no  lo  destituye  de 
valor  objetivo.  Razón  tuvo  sin  duda  Reid  en  decir  que  el 
juicio  comparativo  de  Loche  es  meramente  sujetivo;  pero 
este  vicio  de  la  doctrina  del  filosofo  ingles  no  procedía  de 
haber  admitido  que  el  juicio  se  realiza  refiriendo  una  a 
otra  las  nociones  del  sujeto  i del  predicado,  sino  de  haber 
negado  todo  valor  objetivo  a esas  nociones.  Sabido  es,  en 
efecto,  que  según  Loche,  la  mente  no  conoce  las  cosas  en 
sí  mismas,  sino  sus  imájenes,  de  donde  resulta  que  para 
el  filósofo  ingles,  solamente  las  imájenes  de  las  cosas,  i no 
las  cosas  mismas,  son  objeto  del  pensamiento.  Sabido  e.s 
también  que  do  esta  doctrina  salieron  el  idealismo  de 
Berckeley  i el  escepticismo  de  Hume. 


I 


Digitized  by  Googl( 


»K  LAS  PRINCIPALES  PUNCIONES  DEL  ENTENDIMIENTO.  í?i?3 


ARTÍCULO  II. 

Del  entendimiento  especulativo  i práctico,  i déla 
razón. 

1.  Xo  solo  puedo  el  entendimiento  humano  conocer  la 
verdad  i fijarse  en  ella  meramente  para  contemplarla,  sino 
que  puede  también  aplicar  a determinados  actos  la  ver- 
dad ya  conocida,  tomándola  por  norma  directiva  de  ellos. 
Cuando  el  entendimiento  se  fija  en  aipiella  nuda  contem- 
plación de  la  verdad  .sin  mirar  a su  lado  práctico,  la  ver- 
dad conocida  llámase  esp>>CHl(Uim,  i especu/atiim  se  deno- 
minan también  el  conocimiento  que  de  ella  se  tiene,  i el 
entendimiento  que  lo  forma;  pero  cuando  el  entendimien- 
to contempla  la  verdad  como  norma  directiva  del  obrar, 
entónces  la  verdad  así  contemplada  llámase  práctica,  i 
prácticoH  también  se  denominan  el  respectivo  conocimien- 
to, i el  entendimiento  que  conoce.  Por  ejemplo,  cuando 
el  astrónomo  contempla  el  curso  do  los  astros  para  descu- 
brir sus  leyes,  adquiere  un  conocimiento  es|>eculativo; 
pero  cuando  el  arquitecto  estudia  la  posición  de  un  sitio 
para  edificar  en  él,  tiene  un  conocimiento  práctico. 

Mas  no  por  esto  se  crea  q^ue  el  entendimiento  especula- 
tivo i práctico  sean  potencias  distintas,  pues  no  son  sino 
funciones  diversas  de  la  misma  i única  jiotencia  intelec- 
tiva que  aprende  la  verdad.  Para  que  se.an  distintas  dos 
potencias,  es  menester  que  sean  irreducibles  sus  objetos  i 
sus  actos:  es  así  que  el  objeto  i la  acción  cognoscitiva  del 
entendimiento  especulativo  son  reducibles  al  objeto  i 
acción  del  entendimiento  práctico;  luego  el  entendimien- 
to práctico  i especulativo  no  son  potenciius  entre  si  real- 
mente distintas,  sino  dos  funciones  distintas  de  una  mis- 
ma potencia.  Prueba  que  el  objeto  del  entendimiento  es- 
peculativo es  reducible  al  del  práctico,  porque  objeto 
del  uno  i del  otro  es  la  verdad,  en  cuanto  que  objeto 
propio  de  toda  potencia  intelectiva  es  siempre  la  esencia, 
la  cual  llámase  verdadera  en  cuanto  se  la  conoce  como  es 
en  sí.  La  única  diferencia  que  hai  entre  el  entendimien- 
to áspeculativp  i ol  práctico  es  que  el  primero  contempla 
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la  verdad  en  sí  misma  i absolutamente,  mientras  el  se- 
gundo la  mira  como  norma  directiva  del  obrar.  Pero  la 
verdad  práctica  es  la  mi.sma  verdad  especulativa,  de  don- 
de resulta  que  la  distinción  entre  ellas  no  procede  de  que 
la  haya  en  la  esencia  misma  de  la  verdad,  sino  de  la  que 
bai  en  el  entendimiento,  según  que  se  limita  a la  mera 
contemplación  de  la  verdad,  o se  extiende  a mirar  el  lado 
práctico  que  una  verdad  puede  tener,  para  tomarla  por 
norma  directiva  del  obrar.  Tampoco  el  conocimiento  es- 
peculativo i el  práctico  son  irreducibles  entre  sí,  pues  no 
liai  entre  ellos  otra  diferencia  sino  que  el  primero  se  rea- 
liza en  cuanto  el  entendimiento  se  limita  a la  mera  es- 
peculación del  objeto,  miéntras  el  segundo  se  extiende 
ademas  a mirar  la  verdad  conocida  como  norma  directiva 
do  la  acción;  i es  asi  quo  la  contemplación  de  la  verdad 
como  norma  directiva  de  la  acción,  no  solamente  es  redu- 
cible  a la  mera  especulación  de  la  propia  verdad,  sino  que 
la  incluye  en  sí,  bien  que  dándole  mayor  amplitud;  luego 
el  entendimiento  especulativo  i el  jiráctico  no  se  distin- 
guen entre  si  como  una  facultad  de  otra,  sino  por  sus  actos 
respectivos. 

2.  Xo  solo  el  entendimiento  humano  es  capaz  de  juzgar 
i de  aprender  una  verdad  especulativa  o práctica,  sino  que 
también  lo  es  de  deducir  de  una  verdad  otra.  Pues  a esta 
especial  función  de  la  rúente  humana  consistente  en  dedu- 
cir de  una  verdad  otra,  llámasela  razón.  Tiene,  pues,  la 
razón  por  especial  cargo  deducir  de  una  verdad  otra,  orde- 
nando i clasificando  las  ¡deas  entre  sí  con  la  mira  de  al- 
canzar mas  fácil  i cumplidamente  la  ciencia.  Pensando 
muchos  filósofos  en  estas  funciones  principales,  de  quienes 
recibe  la  mente  humana  el  nombre  de  razón,  han  creido 
que  la  razón  es  una  facultad  intelectiva  especial,  i distin- 
ta del  entendimiento.  De  entre  los  filósofos  quo  profesan 
estii  doctrina,  merecen  particular  mención  Kant  i Jacobi. 
Enseña  el  primero  que  la  razón  se  distingue  del  enten- 
dimiento, en  cuanto  aquella  tiene  por  objeto  lo  Incondicio- 
nado,  o lo  Infinito,  mientras  el  objeto  de  éste  es  lo  con- 
dicioruido  i lo  finito:  el  segundo  opina  que  la  distinción 
estriba  en  que  la  razón  aprende  lo  suprasensible  inmedia- 
tamente i como  por  instinto  divino,  mientras,  que  el  enten- 
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dimiento  no  alcanza  sino  a ordenar  i clasificar  los  conoci- 
mientos una  vez  adquiridos. 

Pero  tan  radicalmente  absurda  es  la  opinión  del  uno 
de  esos  dos  filósofos  alemanes  como  la  del  otro.  Prueba. 
Teniendo  siempre  toda  facultad  intelectiva  por  objeto  pro- 
pio lo  intelijible,  éste  debe  ser  objeto  de  la  razón,  que  es 
facultad  intelectiva:  es  asi  que  lo  intelijible  tiene  una  for- 
ma i'mica  como  objeto  de  conocimiento,  pues  nunca  lo 
conoce  la  facultad  intelectiva  sino  bajo  la  forma  de  la 
inmaterialidad;  luego,  sea  cualquiera  la  diferencia  que  haya 
entre  la  razón  i el  entendimiento,  uno  solo  es  el  objeto 
formal  de  entrambos.  I es  así  que  sin  caer  en  absurdo 
no  se  puede  llamar  distintas  a dos  potencias,  cu}'o  objeto 
formal  es  común  i único;  luego  cualquiera  que  ^ea  la  dife- 
rencia que  medie  entre  la  razón  i el  entendimiento,  no 
puede  constituir  cada  cual  uiui  potencia  distinta.  I en  ri- 
gor, los  mismos  Kant  i Jacobi  lo  confirman,  visto  el  ob- 
jeto que  cada  cual  de  ellos  atribuye  a la  razón:  el  prime- 
ro dice  que  este  objeto  de  la  razón  es  lo  infinito;  el  se- 
gundo, que  es  lo  suprasensible;  pero  es  así  que  ni  lo 
infinito  ni  lo  suprasensible  pueden  ser  aprendidos  por  la 
razón  sino  bajóla  forma  común  de  la  intelijibilidad;  luego 
objeto  do  la  razón  es  siempre  lo  intelijible.  I es  así  que 
objeto  del  entendimiento  es  también  lo  intelijible;  luego 
la  razón  i el  entendimiento  aprenden  su  objeto  propio  bajo 
una  misma  i sola  razón  formal.  I como  allí  donde  hai  uni- 
dad formal  de  objeto,  no  cabe  distinción  real  entre  poten- 
cias a quienes  sea  común  eso  objeto  formal  único,  la  con- 
secuencia es  clara. 

Nó,  no  son  potencias  distintas  la  razón  i el  entendi- 
miento, sino  una  sola  facultad  intelectiva,  que  se  llama 
entendimiento  en  cuanto  aprende  inmediatamente  la  ver- 
dad, i razón  en  cuanto  deduce  de  unas  verdades  ya  cono- 
cidas otras  verdades.  En  esto,  como  se  ve,  no  hai  distin- 
ción real  de  potencias:  pues  para  obtener  de  una  verdad 
ya  conocida  el  conocimiento  de  otra,  no  se  necesita  mas 
que  el  acto  de  la  reflexión,  por  medio  del  cual,  desen- 
trañándose un  conocimiento  en  sus  mas  íntimas  deriva- 
ciones, se  toma  en  él  posesión  de  un  número  de  verda- 
des mayor  o menor,  según  que  la  reflexión  se  haya  eiupei 
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fiado  con  mas  o niénos  enerjía  en  hallarlas.  I es  a.sí  que 
este  acto  incumbo  al  entendimiento  como  potencia  que  es 
esencialmente  reflexiva;  lue<ro  el  cargo  especial  que  a la 
razón  se  atribuye,  puede  reducirse  a las  funciones  pro- 
pias del  entendimiento;  luego  la  razón  i el  entendimiento 
no  son  potencias  esencial  i realmente  distintas. 

ARTÍCULO  III. 

De  la  memoria  intelectiva. 

1.  Del  propio  modo  que  lamente  tiene  conciencia  de  sus  ac- 
tos, i juzga  r raciocina;  así  también  tiene  la  virtud  de  conser- 
var el  conocimiento  de  verdades  intelijibles  anteriormente 
adquirido,  i de  reproducirlo  cuando  lo  ha  menester.  Pues  a 
esta  reproducción  mental  de  los  conocimientos  intelectuales 
anteriormente  adquiridos,  llámasela  memoria  intelectiva,  para 
distinguirla  de  la  memoria  sensitiva.  Grande  es  su  utilidad 
no  solo  para  las  especulaciones,  sino  también  para  la  vida 
práctica  del  hombro,  como  quiera  que,  no  pudiendo  éste  ad- 
quirir de  golpe  la  ciencia,  que  es  una  cadena  de  raciocinios 
dependientes  unos  de  otros,  hasta  el  postrer  eslabón,  que 
son  las  últimas  conclusiones,  ha  menester  de  una  como  tuer- 
za viva  con  la  cual  reprotluzca  i retenga  los  conocimientos 
una  vez  .adquiridos  p.ara  ir  dcscntrafiando  de  ellos  nuevas 
conclusiones.  Esta  fuerza  de  la  mente  es  la  memoria;  los 
hombres  que  la  poseen  con  extr.aordinaria  intensid.ad,  h.an  si- 
do también  extraordin.arios  cu  la  extensión  de  su  saber. 
De  gran  provecho  es  atlemas  la  memoria  intelectiva  parala 
vida  práctica,  como  quiera  que  maestra  de  la  vida  práctica  es 
la  historia,  de  quien  es  la  memoria  como  principal  ministro. 

2.  Objeto  de  la  memoria  intelectiva  es  lo  pas.ado,  pues  de  lo 
presente  no  se  puede  decir  que  se  reproduce  sino  que  se  cono- 
ce, i de  lo  futuro  se  ofiina.  Por  este  lado,  pues,  no  hai  dife- 
rencia entre  la  memoria  intelectiva  i la  sensitiva;  pero  la  hai 
en  A?1  mo<lo  con  que  lo  pas.ado  es  objeto  de  c.ada  cual  de  elhus; 
i esta  diferencia  do  modo  procede  de  que  la  memoria  intelec- 
tiva no  es,  como  lo  es  la  sensitiva,  una  potencia  especial  i dis- 
tinta del  entendimiento,  sino  tm  acto  del  mismo  entendimien- 


Digiiized  by  Go<'gle 


D*  LAS  PniNCIPALES  FCNCIONES  DEL  EXTKXDIMIENTO.  207 

to.  Prueba.  Para  que  la  memoria  intelectiva  fuese  distinta 
del  entendimiento,  seria  jnenester  que  tuviese  como  objeto 
primario  e inmediato  el  tiempo  pasado,  pues  lo  pasado  es 
sieni])re  objeto  de  toda  especie  de  memoria:  i es  así  que  la 
facultad  intelectiva  tiene  como  objeto  primario  e inmediato  la 
esencia,  i que  el  concepto  de  esencia  no  incluye  sino  mera- 
mente los  caracteres  constitutivos  sin  decir  nada  de  su  exis- 
tencia, i que  por  tanto  prescinde  de  toda  relación  de  tiempo; 
luego  la  memoria  intelectiva  no  es  potencia  realmente  dis- 
tinta del  entendimiento.  Pero  si  no  es  potencia  especial,  tie- 
ne que  ser  un  acto  del  entendindento  mismo;  i de  aquí  que  toda 
investigación  acerca  de  la  memoria  intelectiva  versa  sobre  el 
modo  con  que  el  entendimiento  realiza  este  acto  reproductivo 
de  lo  pasado. 

Pues  este  acto  no  incluye  en  sí  otra  cosa,  sino  el  conocimien- 
to que  por  medio  del  entendimiento  tiene  el  alma  de  haber 
conocido  anteriormente  aquello  mismo  que  la  memoria  inte- 
lectiva reproduce.  Demostremos  ahora  como  ese  acto  es  posi- 
ble. Para  que  el  alma  puedii,  por  medio  del  entendimiento, 
hacerse  sabedora  de  que  este  conocimiento  reproducido  cu 
virtud  de  la  memoria  intelectiva,  es  un  conocimiento  adquiri- 
do en  tiempo  anterior,  se  requiere  tres  condiciones:  1.®  que  el 
alma  tenga  virtud  de  retener  el  conocimiento  intelectivo;  2.® 
que  por  medio  del  entendimiento,  pueda  advertir  el  tiempo  en 
que  entiende;  3.®  que  pueda  reconocer  aquel  conocimiento 
como  adquirido  en  tiempo  pasado.  Pues  bien,  el  alma,  en  pri- 
mer lugar,  puede  retener  los  actos  intelectivos,  porque  siendo 
estos  inmateriales  e inherentes  a un  sujeto  inmateiial  como  lo 
es  el  alma,  no  están  sujetos  a corrupción  alguna:  puede,  en 
segundo  lugar,  advertir  el  tiempo  en  que  esos  actos  suceden, 
porque  dotado  como  lo  está  el  entendimiento  de  virtud  re- 
flexiva, puede  no  solo  aprender  sus  intelecciones,  sino  el  tiem- 
po en  que  las  tiene;  puede,  en  tercero  i último  lugar,  re- 
conocer esos  mismos  actos  como  adquiridos  por  ella  en  tiem- 
po pasado,  porque  en  virtud  de  la  conciencia  que  el  alma 
conserva  de  sus  operaciones  intelectuales  i del  tiempo  en  que 
las  ha  emitido,  i en  virtud  igualmente  de  su  capacidad  de 
comparar,  puede  al  reproducir  aquellos  actos  reco:»ocerlos  co- 
mo adquiridos  por  ella  anteriormente.  De  aquí  resulta  que,  si 
bien  la  memoria  intelectiva  no  es  una  poteucia  especial, 
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no  pncde  nogarge  qne  es  una  función  propia  del  entendi- 
miento. 

Ahora  ya  se  comprenderá  como  conviniondo  la  memoria 
sensitiva  i la  intelectiva  en  el  reproducir  lo  pasado,  se  distin- 
guen sin  embargo  entre  sí  mediante  dos  difereTicias,  a saber: 
primera,  que  la  memoria  sensitiva  reproduce  las  aprensiones 
sensitivas,  i la  intelecth'a  los  conocimientns  intelectivos; 
segunda,  que  la  memoria  sensitiva  reproduce  lo  pasado  como 
objeto  primario  e inmediato  de  ella,  es  decir,  en  sí  mismo; 
mientras  que  la  memoria  intelectiva  lo  rejuoduce  en  cuanto 
que,  al  advertir  el  entendimiento  los  actos  intelectivos,  ad- 
vierte juntamente  el  tiempo  en  que  se  realizan. 

3.  Por  lo  que  hace  a las  leyes  de  que  dependen  el  progre- 
so i ejercicio  de  la  memoria  intelectiva,  son  idénticas  a las  ya 
expuc.stas  respecto  de  la  sensitiva;  sin  otra  diferencia  que, 
como  la  memoria  sensitiva  reside  naturalmente  en  un  órgano, 
su  progreso  i ejercicio  signen  la^  vicisitudes  del  órgano  mis- 
mo; niiéntras  que  la  intelectiva,  como  acto  que  es  del  enten- 
dimiento, potencia  inorgánica,  no  recibe  por  sí  misma  i direc- 
tavievfc  modificación  alguna  favorable  ni  diversa  de  las  vicisi- 
tudes fiel  organismo,  bien  que  puefla  recibirlas  indirectamente, 
en  cuanto  no  podiendo  el  entendimiento  entender  sin  inter- 
vención de  la  fantasía,  que  es  potencia  orgánica,  tiene  que 
mediar  entre  la  memoria  intelectiva  i el  organismo  la  ]iropia 
relación  que  inedia  entre  el  entendimiento  i la  fantasía. 

Nota. — Analizadas  ya  por  extenso  las  facultades  aprensi- 
vas, expongamos  brevemente  las  principales  diferencias  que 
existen  entre  las  sensitivas  e intelectivas. 

1. ®  El  sentido  se  encuentra  en  todos  los  animales.  Mas, 
ninguno  de  ellos,  fuera  del  hombre,  tiene  entendimiento;  lo 
cual  se  manifiesta  en  que  no  obran  cosas  diversas  i opues- 
tas, de  la  manera  que  lo  ejecutan  los  ajenies  intelijentes,  sino 
que  obran  como  impulsados  por  la  naturaleza  a operaciones 
determinadas  i uniformes  en  su  especie;  así  vemos  que  to- 
da golondrina  edifica  el  nido  de  la  misma  manera.  Luego  el 
entendimiento  i el  sentido  no  son  una  misma  cosa. 

2. ®  El  sentido  solo  conoce  los  singulares,  jmes  toda  poten- 
cia sensitiva  conoce  por  medio  de  especies  o representaciones 
individuales,  puesto  que  recibe  estas  especies  de  sus  objetos 
en  órganos  corporales.  El  entendimiento,  por  el  contrario, 
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puede  conocer  las  cosas  bajo  una  razón  universal,  como  lo 
experimentamos  claramente. 

3. °  El  conocimiento  de  los  sentidos  no  se  extiende  mas 
•que  a las  cosas  corporales;  lo  cual  se  reconocerá  con  tmla 
evidencia  si  se  tiene  presente  que  las  mialidadcs  sensibles  que 
«onstituyeu  el  objeto  propio  de  los  sentidos,  pertenecen  exclu- 
sivamente a las  cosas  corpóreas,  sin  relación  a las  cuales  nada 
perciben  los  sentidos.  Es  así  que  el  entendimiento  conoce 
las  cosas  incorpóreas,  como  la  sabiduría,  la  verdad,  las  rela- 
ciones de  los  seres:  luego  el  entendimiento  se  distingue  de  los 
sentidos. 

4. “  Ningún  sentido  se  conoce  a sí  mismo,  ni  su  acción; 
pues  la  potencia  visiva,  por  ejemplo,  no  se  ve  a sí  misma  ni 
ve  su  Operación;  mas  el  entendimiento  se  conoce  a sí  mismo  i 
conoce  que  él  entiende.  Luego  no  pueden  identificarse  el  en- 
tendimiento i los  sentidos. 


CAPÍTULO  VI. 

De  lo.s  facultades  expansivas. 

ARTÍCULO  I. 

Nociones  jenerales. 

1.  El  hombre  ha  recibido  del  Autor  de  la  naturaleza  los 
sentidos  i el  entendimiento  para  que  pueda  ponerse  en  relación 
con  la  naturaleza  misma,  haciendo  sujos,  digámoslo  así,  los 
objetos  mediante  el  conocerlos,  i remontándose  de  ellos  a la 
causa  universal  de  todo  lo  creado.  Experiencia  i razón  nos 
muestran  de  concierto  que  el  hombre  tiene  inclinación  natural 
a hacer  sujos,  como  apro])iados  a su  naturaleza,  los  objetos 
que  aprende  con  los  sentidos  o con  el  entemlimienta  De  aquí 
nuestra  nativa  tendencia  a apropiarnos  todo  objeto  que  place 
a nuestra  sensibilidad,  i a huir  de  todo  cuanto  la  molesta;  de 
aquí  igualmente  aquella  otra  tendencia  reflexiva  con  la  cual 
uuB  movemott  hácia  el  objeto  que  el  euteudimiento  noe  ofrece 
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como  provechoso,  i liuimos  del  que  nos  ofrece  como  perjudi- 
cial. Pero,  como  quiera  que  el  alma,  para  ejecutar  cualquiera 
de  sus  operaciones,  ha  menester  de  una  facultad  correspon- 
diente, forzoso  es  que  posea  algunas  mediante  las  cuales  pue- 
da apropiarse  el  objeto  una  vez  aprendido  por  los  sentidos  o 
por  el  enten<limiento.  Pues  bien,  a estas  facultades  por  cuyo 
medio  el  sujeto  que  conoce  tiende  a apropiarse  el  objeto  co- 
nocido, llamamos  nosotros  facultades  expunsivaf. 

2.  Toda  facultad  expa”nsiva  es,  pues,  un  movimiento  inter- 
no que  tiende  a alcanzar  alguna  cosa;  de  modo  que  no  logre 
su  comj)lemento  i jierfeccion  sino  cuando  haya  alcanzado  ese 
su  término  correspondiente;  i solo  entonces  se  aquieta  i repo- 
sa, porque  solo  entonces  ha  conseguido  aquello  a que  la  natu- 
raleza misma  la  mueve.  I como  quiera  que  a lo  que  constituye 
el  natural  complemento  de  una  potencia,  se  llama  jenéricamen- 
tc  bien-,  de  aquí  que  este  ¿/en  jenérico  sea  el  objeto  propio  ile 
toda  facultad  expansiva.  Coniprenderéinos  esto  mejor  aun, 
reflexionando  que  ninguna  tendencia  puede  tener  por  término 
la  nada:  en  cuanto  me  dices:  yo  tengo  tendencia,  puedo  ¡¡regiin- 
tarte:  ¿a  qitéí : si  me  respondes  que  a nada,  cuténces  real- 
mente no  tienes  tendencia  alguna,  porque  tender  sin  tender 
a algo,  es  cotitradictorio.  Si,  pues,  toda  tendencia  supone 
relación  a alguna  cosa;  i si  término  de  toda  tendencia  es  siem- 
pre el  ser  i nunca  la  nada,  digo  que  toda  tendencia  tiene  por 
término  natural  el  bien,  pues  el  mal  no  posee  entidad  ni 
naturaleza  alguna,  porque  no  es  smo  }>rivacion  de  bien. 

Confrontemos  este  principio  con  la  natural  actividad  de 
todos  los  seros  del  univenso,  i lo  vei-émos  eonfinnado.  Los 
seres  inanimados  son  por  su  naturaleza  misma  necesaria- 
mente movidos  a su  término  propio;  i este  término  a que 
son  movidos,  es  el  que  a su  propia  naturaleza  corresponde, 
como  quiera  que  no  puedo  menos  de  haber  conformidad  en- 
tre una  tendencia  i su  término  natural  i j)ropio.  I es  así 
que  lo  que  a la  naturaleza  de  un  seres  conforme,  constitu- 
ye su  bien;  luego,  aun  respecto  de  los  seres  inanimados, 
el  término  do  su  tendencia  es  siempre  su  bien  propio.  Bien 
propio  del  cuer¡)o  es  tender  al  centro,  comoque  es  a lo  que 
su  propia  naturaleza  lo  impulsa:  bien  propio  de  la  planta 
es  rejetar  para  la  conservación  de  sí  misma  i de  su  especie. 
Lo  propio  se  ve  en  los  seres  meramente  sensitivos:  éstos 
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tienden  a apropiarse  el  objeto  que  sus  sentidos  les  repre- 
sentan como  adecuado  a su  naturaleza,  i a huir  del  que  Jes 
representan  como  nocivo:  por  eso  la  res  huye  de  léjo.s  del 
lobo,  i el  perro  corre  al  tasajo  que  puede  saciar  su  apetito. 
El  hombre  mismo,  en  fin,  no  quiere  sino  lo  que  su  enten- 
dimiento le  ofrece  bajo  la  razan  de  bien,  pues  la  humana 
voluntad,  en  virtud  de  la  orijinal  depeudencia  que  tiene 
del  entendimiento,  no  puede  querer  sin  al^un  objeto  que  el 
entendimiento  le  propondrá:  este  objeto  es  el  bien.  No  obsta 
a la  verdad  de  esta  doctrina  que  el  hombre  inuchEis  veces 
quiera  cosas  malas;  pues  sea  cual  fuere  el  carácter  moral 
de  lo  que  quiere  el  hombre,  quiérelo  siempre  en  cuanto  el 
entendimiento  se  lo  propone  como  bien:  puede  sin  duda  te- 
ner i prosejjuir  como  bien  lo  que  no  es  sino  mal;  pero  que- 
rer el  mal  como  mal,  esto  no  lo  puede. 

Siendo  el  bien  término  primero  i natural  de  toda  tenden- 
cia expansiva,  fuerza  es  inferir  que  el  bien  es  fin  para  to- 
das. Porque  ¿qué  otra  cosa  es  fin  de  un  ser  sino  aquello  en 
que  la  tendencia  natural  de  este  ser  halle  su  natural  com- 
plemento? Luego,  fin  propio  de  toda  tendencia  expansiva  es 
el  bien.  Pero  aquí  es  de  advertir  que  como  quiera  que  res- 
pecto de  todo  ser,  llámase  i es  su  naturaleza  el  primer  im- 
pulso a obrar,  i como  quiera  igualmente  que  a este  primer 
impulso  están  subordinados  los  impulsos  particulares  de  las 
particulares  tendencias,  do  aquí  que  verdadero  bien  i fin 
propio  de  un  ser  no  sea  cualquier  objeto  a que  tienda  cual- 
quiera de  sus  facultades  aisladas,  sino  aquel  a que  tienda 
su  naturaleza  propia. 

De  donde  resulta  que  los  fines  privativos  de  cada  facul- 
tad, consideradas  en  relación  al  fin  de  su  naturaleza  propia, 
no  son  en  rigor  sino  simples  medios,  bien  que  mirados  en 
sí  mismos  sean  realmente  por  cuanto  constituyen  tér- 
mino i remate  de  las  facultades  correspondientes.  Cuando 
queramos,  pues,  distinguir  el  fiu  propio  del  ser  de  sus  fa- 
cultades peculiares,  diremos  que  este  es  relativo,!  aquel  ab- 
soluto. I de  aquí  nace  la  distinción  de  los  fines  en  último, 
próximo  i remoto.  Fin  último  se  llama  aquel  a quien  el  ajen- 
te  mira  de  primera  intención;  fin  próximo  el  que  se  obtiene 
inmediatamente  con  el  acto  respectivo;  i fin  remoto  e\  que 
se  obtiene  mediante  el  fin  próximo.  Tomando  ahora  en 
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cuenta  la  ruta  progresiva  que  el  ájente  sigue  para  alcanzar 
sus  fines  propios,  hallamos  que  el  fin  lUtimo  es  el  primero  en 
la  intención  i el  postrero  en  la  ejecución. 


ARTÍCULO  II- 

Del  instinto  o apetito  sensitivo. 

1.  En  lo.s  seres  dotados  de  conocimiento,  las  facultades  «r- 
pansivas  deben  corresponder  a las  aprcnsimx,  pues  aquellas 
dependen  de  éstas,  i sin  ellas  no  pueden  ejercitarse.  Es  así 
que  las  facultades  cognoscitivas  del  hombre  son  sentidos  i ra- 
zón] luego,  debe  tmier  dos  órdenes  de  facultades  e.vpansivas: 
uno  correspondiente  a los  sentidos,  i otro  a la  razón.  I así  es 
en  efecto;  a los  sentidos  correspoiule  el  instinto,  i a la  razón 
la  voluntad:  instinto  i voluntad  son,  pue.s,  las  dos  facultades 
expansivas  del  hombre. 

El  instinto  puede  definirse  así:  nn  principio  interno  de 
acción,  en  cuya  virtud  el  animal  se.  inclina  necesariamente  al 
objeto  aprendido.  Para  compriuuler  bien  la  índole  de  esta  fa- 
cultad, liai  que  cotejar  brevemente  el  respectivo  modo  de  obrar 
de  las  plantas  i de  los  brutos.  La  planta  obra,  sin  duda,  por 
un  princijúo  de  expansión  interna,  pero  determinada  por  ob- 
jetos externos;  do  aquí  que  solo  tenga  en  si  el  ])rineipio  deter- 
minahle,  pero  no  el  principio  determinante:  tiene  efectivamen- 
te en  sí  misma  el  principio  de  la  nutrición,  de  la  propagación 
i del  crecimiento  de  su  vohímen  propio,  que  ¡?on  las  tres  ope- 
raciones fundamentales  de  la  vida  vejetativa;  pero  ese  princi- 
pio es  determinado  únicamente  por  los  objetos  externos,  como, 
por  ejemplo,  los  jugos  que  la  planta  toma  de  la  tierra.  No  así 
respecto  de  los  animales;  ])ues  la  tendencia  de  éstos  se  deter- 
mina por  la  noticia  que  adquieren  mediante  los  sentidos,  apro- 
piándose en  cierto  moflo,  merced  a la  aprensión,  los  objetos 
exteriores  a que  tienden,  i moviéndose  de  resultas  con  eí  ins- 
tinto hácia  el  objeto  que  han  aprendido.  Tenemos,  pues,  que 
la  forma  próxima  e inmediata  que  determina  la  operación  de 
los  brutos,  es  el  aprender  los  objetos  sensibles. 

2.  No  obstante  esta  diferencia  en  el  obrar  de  las  plantas  i de 
los  animales,  existe  por  otro  lado  una  semejanza  notable,  que 
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consiste  en  que  siendo  necesaria  la  fietcrininacion  que  los  ani- 
males reciben  de  los  objetos  sensibles,  no  puede  en  rigor  de- 
cirse de  ellos  que  por  su  projiia  virtud  se  (len  a sí  mismos  la 
forma  de  su  operación,  porque  actuándose  necesariamente  su 
instinto  en  pos  <le  lo  que  sus  sentidos  perciben,  necesario  es 
también  su  instintivo  movimiento  hácia  los  objetos  sensibles. 
Por  este  lado,  pues,  el  modo  de  obrar  de  los  animales  es  mui 
semejante  al  de  las  filantes,  sin  otra  difei'encia  mas  sino  que 
éstas  obran  en  virtud  de  un  principia  de  exfmnsion  interna  de- 
terminada por  los  objetos  exteriores,  i aquellos  obran  en  vir- 
tud de  un  principio  exclusivamente  interno. 

Tres  cosas  efectivamente  bai  que  mirar  en  torio  acto,  a sa- 
ber: la  cjecucion,_  la  forma  determinante  del  ájente,  i el  fin  que 
lo  mueve  a obrar;  pues  jqué  otra  cosa  es  todo  acto  sino  mo- 
vimiento del  ájente  hácia  su  término?  ¿i  qué  es  el  término  de 
un  acto  sino  aquello  en  que  el  acto  se  remata,  i que  por  eso 
cabalmente  se  denomina  fin?  Luego  todo  ácto  ha  de  tener  un 
fin,  por  lo  mismo  que  todo  movimiento  hade  tener  un  térmi- 
no. Del  propio  morlo  que  todo  acto  ha  de  tener  un  término  al 
cual  tienda,  así  también  todo  , ájente  ha  de  estar  cefiido  por  una 
forma  que  lo  determine  próximamente  a obrar:  i la  razón  es 
llana:  todo  acto  es  de  suyo  tan  determinado  i concreto  como 
el  fin  a que  se  encamina:  es  así  que  ningún  ájente  podria  rea- 
lizar acto  alguno  si  el  principio  de  sus  operaciones  no  estuvie- 
se ceñiilo  por  una  forma  determinada  que  lo  impulsase  a un 
modo  de  acción  determinada  i singular;  luego  respecto  do  to- 
do acto  liai  que  tomar  también  en  cuenta  la  forma  qne  próxi- 
mamente lo  determina.  Ceñiilo  el  ájente  por  una  forma  capaz 
de  dar  existencia  a sus  actos,  los  realiza,  ora  libre,  ora  nece- 
sariamente, según  su  naturaleza,  dando  a.sí  ejecución,  comple- 
mento i actualiilad  al  jérmen  de  acción  que  precontiene  en  sí 
mismo;  i de  aquí  que  elementos  necesarios  de  toda  acción  sean 
el  fin,  la  forma  i la  ejecución. 

3.  Pero  véase  la  gran  diferencia  que  acerca  de  este  punto 
liai  entre  los  seres  que  obran  por  necesidad  de  su  naturaleza, 
i los  que  obran  por  concepción  de  su  entendimiento,  a saber: 
los  primeros  emiten  sus  actos  sin  ajenciarse  de  su  propio  mo- 
tivo ni  el  fin  ni  la  forma  que  próximamente  los  determinan  a 
obrar;  mientras  que  los  segundos  son  capaces  de  fijar  un  es- 
pecial fin  a sus  actos  i constituir  por  su  virtud  misma  una  for- 
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lua  qne  a proseguir  esc  fin  los  determine.  Así,  por  ejemplo, 
la  planta  no  se  fija  a sí  propia  el  íin  de  sus  actos,  ni  por  sí 
misma  constituye  la  forma  que  pró.xiinaniente  la  determina  a 
obr.ir,  sino  que  meramente  vojeta  para  conservarse  a sí  pro- 
pia i conservar  su  especie;  Iin  (pie  Dios  le  ha  impuesto  i que 
ella  prosigue  sin  saberlo  ni  advertirlo  de  manera  alguna;  del 
propio  modo,  la  forma  en  cuya  virtud  se  actúa,  la  recibe  ne- 
cesariamente de  la  naturaleza  sin  poner  cosa  alguna  de  su  par- 
te para  determinarla:  en  rcsúnien,  obra  lo  que  obra  i como  lo 
obra,  porque  para  obrarlo,  i para  obrarlo  necesariamente  así, 
ha  sido  creada. 

En  cuanto  a los  animales  brutos,  si  biim  su  fuerza  vital  i su 
vida  es  de  jerarquía  mas  alta,  no  jior  esto  conocen  su  fin  ni  se 
lo  dictan  a sí  propios,  ni  ponen  totalmente  de  su  parte  la  for- 
ma de  sus  operaciones;  están  dotados  únicamente  de  sentidos 
i de  instinto,  i estos  dos  coprincipios  los  determinan  a obrar. 
Pero  los  sentidos  carecen  de  virtud  reflexiva,  i por  consiguien- 
te no  pueden  conocer  en  calidad  de  iin  el  término  de  su  ac- 
ción, como  quiera  que  el  concepto  de  fin  envuelve  la  idea  de 
una  relación,  cuyos  términos  son,  por  un  lado,  la  naturaleza 
de  quien  el  fin  es  natural  complemento,  i por  otro,  el  ser  que 
lo  prosigue  i lo  consuma;  i de  consiguiente,  el  fin  propio  no  pue- 
de ser  conocido  por  un  ser  que  no  pueda  reflexionar  sobre  sí 
mismo  i considerarse  en  relación  con  el  término  final  a que 
sus  actos  están  ordenados.  Délos  animales,  pues,  debe  decir- 
se que  obran  para  un  fin  en  cuanto  a que,  obrando,  alcanzan 
la  perfección  que  les  es  natural;  pero  no  que  obran  con  un  fin, 
en  cnanto  son  incapaces  de  conocerlo  por  sí  mismos,  bien  que 
lo  conozca  el  Autor  de  su  naturaleza,  que  a la  ejecución  de 
ese  fin  los  mueve.  En  este  punto,  no  hai  diferencia  entre  las 
plantas  i los  brutos;  unas  i otras  cumplen  el  fin  que  Dios  les 
ha  impuesto  sin  conocerlo  en  manera  alguna  como  térmi- 
no congruente  de  sus  operaciones,  es  decir,  como  tal  fin. 

4.  Por  lo  expue.sto  acerca  de  la  naturaleza  del  instinto,  se 
comprenderá  fácilmente  que  el  término  objetivo  de  su  tenden- 
cia es  lo  sensible  que  aprenden  los  sentidos.  Que  el  instinto  ha 
de  tener  algún  objeto  correspondiente,  es  indudable,  i no  lo 
es  menos  que  este  objeto  ha  de  recibirlo  de  los  sentidos:  i es 
así  que  los  sentidos  no  perciben  sino  lo  meramente  sensible; 
luego  objeto  del  instiuto  es  lo  sensible.  Pero  así  como  lossen- 
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tidos  no  pueden  menos  de  aprender  el  objeto  sensible  cuando 
ejerce  sin  obstáculo  alguno  su  acción  en  ellos,  así  también  el 
instinto  no  puede  ménos  de  moverse  en  pos  del  objeto  sensi- 
ble una  vez  aprendido  por  las  sentidos,  ni  es  dueño  de  no  se- 
p^ir  el  objeto  que  los  sentidos  le  ofrecen  como  .agradable,  ni 
de  no  huir  del  que  le  ofrecen  como  nocivo.  Dos  son,  por  tan- 
to, los  caracteres  del  instinto:  uno  dice  relación  a su  objeto, 
que  lo  es  lo  sensible;  otro  dice  relación  a su  modo  de  obrar, 
que  lo  es  el  actuarse  nece.s,ariamente. 

ó.  Los  movimientos  afectivos  de  la  sen.sibilidad  que  proceden 
del  instinto  o apetito  sensitivo,  toman  el  nombie  áe  pasiones. 
Consideradas  las  pasiones  como  simples  movimientos  afectivos 
de  inclinación  i aversión  hácia  objetos  sensibles,  son  comunes 
al  hombre  i al  bruto.  Sin  embargo,  existen  notables  diferen- 
cias entre  unos  i otros,  siendo  las  principales  has  siguientes: 
1.®  en  los  brutos  suponen  un  conocimiento  puramente  sensible; 
en  el  hombre  son  determinadas  i van  acompañadas  ademas 
del  conocimiento  intelectual  del  objeto  al  cual  se  refieren:  2.* 
por  esta  razón  las  del  hombre  son  mas  numerosas,  mas  com- 
plej.as  i mas  elevadas  que  las  do  los  brutos;  3.®  en  el  hombre 
pueden  ser  moder.adas  i dirijidas  en  sus  movimientos  i de- 
sarrollo por  la  razón  i la  voluntad,  i por  consiguiente  son  ca- 
paces de  cierta  educación  moral. 

Se  divide  el  apetito  sensitivo  en  concupiscible,  el  cual  se 
refiere  al  bien  i mal  sensible  considerados  en  sí  mismos;  i ape- 
tito irascible,  el  cual  se  refiere  a los  bienes  i males  sensibles 
en  cuanto  difíciles  de  conseguir  o evitar. 

Las  p.a.siones  princi|)ales  del  apetito  concupiscible  son  el 
amor,  el  deseo,  el  deleite  o gozo  sensible,  a los  cuales  corres- 
ponden Clin  relación  al  mal,  el  odio,  la/w/a  i la  tristeza.  Las 
del  irascible  son  \a.  esperanza  o confianza,  la  audacia  o animo- 
sidad, i la  ira,  de  la  cual  recibe  su  denominación  este  apetito. 
A las  dos  jirimoras  corresponden,  en  sentido  contrario,  la  de- 
sesperación i el  temor. 

K1  .amor,  como  pasión  del  apetito  sensitivo,  es  \a.  compla- 
cencia del  apetito  en  el  bien  sensible.  El  deseo  es  el  movim.ie.n- 
tn  afectivo  <ie  la  sensibilidad  hácia  nn  bien  ausente  o no  posei- 
do.  El  deleite  sensible,  la  afección  que  resulta  en  la  sensibili- 
dad en  virtud  de  la  posesión  del  bien  sensible. 

En  el  hombre,  aueinas  de  las  once  pasiones  indicadas,  que 
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pueden  llamarse  primarlas  i fundamentales,  existen  otras  que 
le  son  peculiares,  como  la  avariría,  la  ambición,  etc. 

Consideradas  por  ))arte  del  modo  con  que  inHuyeii  u obran 
sobre  el  sujeto,  las  pasiones  pueden  dividirse  en  cxalfantes,  o 
sea  las  que  dilatan  el  ánimo  i dan  vi"or,  i deprimentes  o sea 
las  que  abaten  i debilitan. 

C.  La  varieilad  orijinaria  que  se  observa  en  los  diferentes 
individuos  relativamente  a las  pasiones  i sus  "rados  de  ener- 
jía,  reconoce  como  causa  principal  la  diversidad  de  comple- 
xiones i temperamentos. 

Los  temperamentos  cuyo  predominio  relativo  contiene  la 
razón  suficiente,  al  menos  parcial,  de  las  variedades  individua- 
les en  las  pasiones,  son;  el  linfdficxi  o flemático,  el  melancóli- 
co, el  snmjulneo  i el  bilioso  o colérico,  cada  uno  de.  los  cuales 
se  distingue  jmr  determinados  carai-téres  físicos  i morales. 
Estos  caraccéres  tienen  lufíar  ]irincipalmente  cuando  predomi- 
na en  aljíun  individuo  el  temperamento  correspondiente  de 
una  manera  notable  i especial,  lo  cual  sucede  rara  vez. 

IjO  que  se  dice  de  los  caracteres  morales  correspondientes 
a cada  temperamento,  debe  limitarse  a la  inclinación  o pro- 
pensión natural  a ciertos  actos,  pero  no  debe  entenderse  de 
los  actos  mismos,  cuya  ejecución  puedo  imjwdir  la  voluntad. 


ARTÍCULO  III. 

De  la  voluntad. 

1.  En  el  hombre,  ademas  de  los  sentidos  i el  instinto,  que 
le  son  comunes  con  los  brutos,  liai  un  principio  racional  que 
es  cabalmente  quien  constituye  su  propio  i esjrecífico  ser  de 
botnbre:  está  dotado  de  una  intelijencia  que  tiene  por  objeto 
adecuado  todo  lo  verdadero,  i la  cual  no  asiente  a proposición 
alguna  sino  en  cuanto  la  considera  expresiva  de  verdad.  Pues 
a esta  intelijencia,  como  facultad  aprensiva  que  es,  corres[)on- 
de  una  potencia  expansiva,  ]>or  ministerio  de  la  cual  el  alma 
se  adhiero  al  objeto  que  el  entendimiento  le  presenta  i ofrece 
como  bueno.  Esta  potencia  es  la  voluntad,  «pie  podemos  defi- 
nir así:  facultad  mediante  la  cual  el  alma  apetece  el  bien  cotio- 
cido  por  el  entendimiento. 
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2.  Cotejando  ahora  la  voluntad  i el  instinto,  veremos  que 
estas  dos  potencias  difieren  entro  s(  por  su  objeto  i por  su 
modo  de  obrar  respectivos,  a saber:  el  instinto,  como  depen- 
diente que  es  de  los  sentidos,  tiene  por  objeto  el  bien  sensible 
i deleitable;  niidntras  la  voluntad,  como  dependiente  que  es 
del  entendimiento,  cuyo  objeto  es  universal,  tiene  por  objeto 
el  lien  universal  también,  es  decir,  cualquier  ol  jeto  que  el 
entendimiento  le  proponga  bajo  la  forma  i calidad  de  bien. 
Ademas  de  esta  capital  diferencia  entre  esas  dos  facultades, 
liai  la  de  que  el  instinto  dice  relación  a los  bienes  materiales, 
porque  solo  objetos  materiales  pueden  conocer  los  sentidos, 
de  quienes  él  depende;  mientras  que  la  voluntad  se  extiende, 
no  solo  a los  objetos  corporales  en  cuanto  se  los  considera 
bajo  la  raíon  común  i universal  de  bien,  sino  .ademas  a los 
objetos  inmateriales,  como,  por  ejemplo,  la  ciencia,  la  virtud  i 
otros  do  la  misma  especie. 

Diferénciansc  también  la  voluntad  i el  instinto  por  su  res- 
pectivo iiukIo  de  obrar.  Consülerando  filosóficamente  el  .acto 
de  la  voluntad,  puede  definirse  así:  un  acto  que  proviene  déla 
voluntad  como  de  su  qmiieipio  intrínseco,  paito  con  el  cono- 
cimiento del  fin.  Dos  son,  pues,  las  condiciones  esenciales  del 
acto  propio  do  la  voluntad,  a s.abcr:  primera,  que  proceda  de  im 
jmincipio  intrínseco,  pues  ciertamente  la  voluntad  es  quien 
emite  el  .acto  de  querer;  segunda,  que  con  este  acto  la  voluu- 
t.ad  quiera  un  objeto  como  fin;  pues  ciertamente,  lo  que  cons- 
tittiye  el  fin  del  acto  volitivo,  es  el  objeto  apetecido  por  la 
voluntad  en  cuanto  es  el  término  conocido  jtor  el  entendi- 
miento. Pues  bien,  de  estas  condiciones,  la  primera  sola  es 
común  al  instinto  i a la  voluntad,  porque  tanto  el  Uno  como 
la  otra  son  principio  intrínseco  de  sus  respectivas  operaciones; 
pero  querer  el  objeto  como  fin,  es  ya  solamente  propio  de  la 
voluntad,  i no  puede  serlo  de  los  sentidos;  ponjuc  para  mo- 
verse un  ájente  hácia  cualquier  termino  como  a fin  suyo,  nece- 
sita ser  capas  de  reflexionar  sobre  sí  mismo  i conteinplar.se 
como  referente  a ese  su  fin;  i como  el  instinto  dej)cnde  de  los 
senthlos,  que  son  potencia  irreflexiva,  de  aquí  que  no  pued.a 
conocer  el  fin  de  sus  actos;  mientras  por  el  contrario,  el 
entendimiento,  como  facultad  reflexiva  que  es,  no  solo  puede 
proponer  a la  voluntad  el  bien,  sino  ademas  iluminarla  dán- 
dole a mirar  ese  bien  como  fin  i perfección  de  ella.  Esta 
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primera  diferencia  entre  el  modo  tic  obrar  de  la  voluntad  i 
del  instinto,  produce  otra  que  consiste  en  que  la  voluntad  no 
puede  nunca  ser  necesariamente  determinada  en  sus  actos,  i 
el  instinto  sí,  en  riizon  a que  dependiendo  ésto  de  los  sentidos, 
potencia  de  suyo  irreflexiva,  no  es  capaz  de  elejir,  i ¡lor  eso 
recibe  de  los  objetos  exteriores  una  determinación  necesaria; 
luiéntras  que  el  entendimiento,  como  potencia  reflexiva,  es 
apto  [lara  juzgar,  valuar  los  medios  i proponer  a la  voluntad 
los  que  conduzcan  al  fin  respectivo. 


ARTÍCU  LO  lY. 

Existencia  de  la  libertad. 

1.  Atributo  propio  déla  voluntad c.sla  liheríad,q\ic  lleva 
consigo  la  exclusión  de  toda  necesidad,  pues  no  se  llama 
libre  sino  a quien  puede  obrar  variamente.  I como  quie- 
ra que  en  do.s  modos  puede  suponerse  necesaria  la  acción 
de  un  ser,  ora  extrínsecamente,  en  cuanto  una  causa  e.xter- 
na  le  fuerza  a obrar,  intrínsecamente,  en  cuanto  es  forzado  a 
obrar  por  su  misma  naturaleza;  do  aquí  que  en  el  hecho  de 
no  hallarse  la  libertad  atada  por  necesidad  alguna,  est¡l  exen- 
ta de  esas  dos  clases  de  necesidad.  La  libertad,  en  cuanto 
e.xcluye  toda  especie  do  determinación  necesaria,  llámase 
exen  tade  coacción  ( libertas  a coaclione)\ev\  cuan  to  excluye  toda 
necesidad  intrínseca,  llámase  ftmifarfc  nccc.«t/a//(/c  «(tíarale- 
za  ( libertosa  necessitate  Jinfarre);  i estji segunda  especie  de  li- 
bertad, en  cuanto  lleva  de  suyo  la  propiedad  de  querer  o 
no  querer,  Ibímase  de  contradicción',  cu  cuanto  lleva  de 
suyo  la  propiedad  de  ((ucrer,  ora  el  bien  verdadero,  ora 
el  mal  que  el  entendimiento  aprende  bajo  la  apariencia 
de  bien,  llámase  libertad  de  contrariedad:!  por  último,  en 
cuanto  implica  la  propiedad  de  querer  tal  o cual  deter- 
minado objeto  aprendido  como  bueno,  llámase  libertad 
de  especificación. 

2.  Todo  acto  libre  es  por  lo  tanto  espontáneo-,  pero  no  todo 
acto  espontáneo  es  por  esta  razón  libre.  Espontáneo  es  todo 
acto  que  procede  de  principio  intrínseco  al  ajcnte;pero  esto 
no  basta  para  constituir  acto  libro,  pues  ademas  es  me- 
nester que  el  ájente  libre  no  sen  forzado  a obrar  ni  jmr 
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violencia  exterior,  ni  por  su  intrínseca  naturaleza.  Haí 
mucho.s  actos  espontáneos  quo  no  son  libres,  porque  si 
bien  nacen  de  un  principio  intrínseco  al  ájente,  no  es  due- 
ño éste  de  ejecutarlos  o no  ejecutarlos,  ni  do  ejecutarlos 
de  tal  o cual  manera:  así,  por  ejemplo,  acto  espontáneo  do 
la  humana  voluntad  es  querer  el  bien  jeneral;  pero  no  es 
acto  libre,  en  cuanto  a que  el  hombro  no  es  dueño  de  dejar 
de  querer  el  bien  en  jeneral,  o sea  su  fe/iciclad. 

Dos  condiciones,  pues,  ha  do  tener  el  acto  para  ser  li- 
bre: l.“  que  proceda  de  la  voluntad  como  de  principio  in- 
trínseco que  lo  enjendra;  2.“  que  pueda  la  voluntad  ejecu- 
tarlo o dejar  de  ejecutarlo.  Los  actos  libres  pueden  ser  elí- 
citDs  (eliciti ) o imperados  fimperafi):  llámanse  cftc/tos  los 
que  do  la  voluntail  nacen,  i en  ella  i por  ella  solo  tie- 
nen su  complemento:  tales  son  el  querer  i el  no  querer,  i 
llámansc  imperados  los  que  si  bien  proceden  igualmente  de 
la  voluntad,  no  tienen  en  ella  i por  ella  solo  su  comple- 
mento, sino  que  han  menester  del  ministerio  activo  de 
otras  potcncia.s:  por  ejemplo,  el  andar  i el  hablar  son  ac- 
tos imperados,  porque  el  primero  ha  menester,  para  exis- 
tir, de  la  facultad  locomotiva,  i el  segundo  de  la  facultad 
del  habla.  ¿Pero,  goza  el  hombre  verdaderamente  de  li- 
bertad exenta  de  coacción,  i de  necesidad  de  naturaleza? 
Veámoslo. 

3.  Que  el  hombre  goza  de  esa  libertad  que  consiste  en  la 
carencia  de  toda  coacción  o violencia  externa,  cosa  es  tan 
clara  que  sin  evidente  contradicción  no  se  puede  negar 
ni  poner  en  duda.  Por  eso,  eu  la  historia  de  la  filosofía  no 
hallamos  que  esa  libertad  haya  sido  negada  sino  por  los 
materialistas,  quienes  reduciendo  el  alma  a la  con- 
dición de  pura  materia,  se  han  visto  forzados  por  su  sis- 
tema mismo  a tener  los  actos  del  alma  por  mero  efecto  de 
la  acción  de  los  objetos  exteriores,  a la  manera  que  la  fi- 
gura grabada  en  el  lacre  es  mero  efecto  del  sello. 

Pero  si  ya  no  se  quisiese  admitir  respecto  de  la  natu- 
raleza del  alma  esta  doctrina  oprobiosa  (que  refutare- 
mos, por  otra  parte,  en  lugar  oportuno),  forzoso  es  reco- 
nocer que  la  existencia  do  c.sa  libertad  e.xcnta  de  toda 
coacción  exterior,  resulta  de  la  nocion  misma  del  acto 
libre.  Ciertamente  un  solo  i mismo  noto  no  puede  a un 
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mismo  tiempo  ser  efecto  producido  por  la  voluntad  i por 
un  principio  e.xtraño  al  sujeto  de  ella,  pues  no  cabe  que  un 
mismo  sujeto  sea,  en  un  mismo  concepto,  principio  activo 
i pasivo  de  ningún  acto,  ¿l  qué  succderia  si  la  voluntad  no 
fuese  libre  de  toda  violencia  c.vterna,  i si  el  acto  de  querer 
pudiera  ser  efecto  de  una  fuerza  exterior?  Pues  succderia 
que  este  acto  seria,  a un  mismo  tiempo,  producido  i no 
producido  por  la  voluntad:  lo  primero,  porque  en  üinto 
se  llama  voluntario  un  acto  en  cuanbj  nace  i es  producto 
de  la  voluntad;  i lo  segundo,  porque  seria  efecto,  no  de  la 
voluntivd,  sino  de  la  fuerza  i violencia  externa.  De  esen- 
cia, pues,  del  acto  voluutario  es  el  ser  libre  i>or  la  e.xen- 
cion  de  toda  coacción  e.xtcrna.  Cuando  yo  quiero  algo,  soi 
yo  quien  lo  quiero,  i mi  alma,  por  ministerio  de  mi  volun- 
tad, es  el  principio  activo  do  mi  querer;  jwro  si  mi  querer 
puede  ser  efecto  producido  en  mí  por  una  fuerza  externa, 
como  lo  es  en  la  piedra  lanzada  por  mi  mano  el  tender 
al  centro  de  gravedad,  entonces  querré  yo,  poro  ya  no  se- 
ré yo  quien  (juicra,  i mi  (luerer  existirá  sin  querer  yo;  es 
decir,  será  un  querer  sin  querer,  o de  otro  modo,  cero,  una 
contradicción,  un  absurdo. 

Aquí  nos  dice  Bayle;  que  pues  la  libertad  puede  .ser 
impedida  en  el  ejercicio  de  sus  actos  por  una  violencia 
e.xtorna,  no  está  c.xenta  do  coacción:  que,  por  ejemplo, 
cuando  nos  han  cortado  un  brazo  nuestra  voluntad  no 
puede  ya  moverlo  aunque  quiera;  i que  siendo  esto  así, 
no  cabo  duda  en  que  nuestra  voluntad  puede  ser  deter- 
minada por  una  violencia  externa  a ejercer  sus  actos,  de 
donde  resultará  que  esa  exención  deque  la  libertad  se  dice 
poseedora,  no  es  mas  que  uno  do  tantos  sueños  de  los 
escolásticos,  abiertamente  desmentidos  por  los  hechos. 
Así  discurre  Bayle;  jiero  ¿quién  no  descubre  al  punto 
la  hilaza  de  su  sofisma?  Su  argumentación  seria  irreba- 
tible si  cupiera  y)robar  que  una  violencia  externa,  por 
el  mero  hecho  de  ser  jioderosa  a impedir  el  ejercicio 
do  la  voluntad,  lo  es  también  para  determinar  sus  ac- 
tos volitivos;  jiero  esto  no  lo  prueba  Bayle  ni  podría 
probarlo,  porque  una  co.sa  es  querer  i otra  cosa  hacer  lo 
que  so  quiere;  o como  decíamos  ántes,  ujia  cosa  son  los 
actos  elidios,  i otra  los  i»iperadoH\  cauiio  quiera  que  los 
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priincrop,  en  el  hecho  de  nacer  inmediatamente  de  la  vo- 
luntad i de  consumarse  por  ella  sola  no  ])resiiponen  otra 
cosa  sino  la  mera  existencia  i determinación  de  la  volun- 
tad misma,  miéntras  que  los  segundos,  no  consumándose 
por  la  voluntad  misma,  bien  que  ella  los  quiera  i ordene, 
han  menester,  jiara  existir,  del  ministerio  i cooperación 
tic  las  i)otencias  adecuadas  para  ejecutarlos.  Así,  por 
ejemplo,  el  andar  yo  es  un  acto  iinj^erado,  como  quiera  que 
yo  ando  ¡¡onjue  quiero  andar;  pero  si  me  cortan  o se  me 
baldan  las  piernas  con  que  ando,  claro  es  que  por  mas 
que  yo  lo  quiera,  ya  no  podré  andar. 

Do  aquí  se  colije  lo  siguiente:  como  algunos  actos  im- 
perados han  menester  del  ministerio  i cooperación  de  po- 
tencias que  por  el  mero  hecho  de  residir  en  órganos,  pue- 
den ser  impedidas  o turbadas  ]>or  obra  tle  ajenies  externos, 
claro  es  que  cuando  esto  suceda,  yo  no  podré  realizar  esos 
actos.  Pero  ¿esto  impedirá  que  mi  voluntad  realice  su 
acto  propio  de  querer  realizarlos?  Nó:  la  determinación 
de  mi  voluntad,  osea  el  acto  elícitode  mi  querer,  siempre 
existirá,  por  mas  que  me  falten  medios  de  realizarlo  e.xtrín- 
secamente. 

4.  Pero  no  basta  que  el  acto  de  querer  esté  exento  de 
toda  coacción  o violencia  externa,  sino  que  también  debe 
estarlo  do  toda  necesidad  de  naturaleza  intrínseca  al  .ajen- 
te,  pues  no  cabe  tener  por  libre  en  sus  actos  a (juion  por 
su  naturaleza  misma  obra  forzosamente  de  un  modo  de- 
terminado. Esta  segunda  especie  de  libertad  os  la  que, 
según  dejamos  dicho,  se  llama  exenta  de  necesidad  de  na- 
turiüeza,  libertad  de  indiferencia  o do  elección,  i también 
libre  albedrío.  En  dos  maneras  ha  sido  negada  por  algu- 
nos filósofos,  a saber;  directa  e indirectamente:  la  han  ne- 
gado directamente  todos  cuantos  han  proclamado  absurda 
su  existencia;  e indirectamente,  cuantos  han  desconocido 
su  naturaleza.  Por  ahora  solo  de  los  primeros  hablare- 
mos, pues  de  los  segundos  harémos  mención  cuando  exa- 
minemos la  índole  de  la  libertad. 

Pues  la  existencia  de  la  libertad  ha  sido  nogada  direc- 
tamente por  los  sensualistas  cuaiulo  de  resultas  de  procla- 
mar única  facultad  del  hombre  los  sentidos,  se  han  visto 
forzados  a no  admitir',  libertad  posible  de  elección,  como 
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quiera  que  efectiv;' mente  el  apetite  sensitivo  no  es  libréele 
apetecer  o cleqar  de  apetecer  el  bien  sensible  que  se  le  ofre- 
ce. Tal  fué  la  doctrina  de  Deinócrito  r de  Epicuro  entre 
los  antiguos,  i de  Colliii.s,  liobbes,  Helvecio  i todos  los 
demas  sen.sualistas  del  uítinio  siglo  j)asado.  Del  propio 
modo  los  panteistas,  en  virtud  de  su  mismo  sistema,  han 
negado  lójicamente  la  lil)ertad;  pues  en  efecto,  desde  el 
punto  de  haber  proclamado  una  e idéntica  la  sustancia  de 
todos  los  seros,  i por  consiguiente  la  de  Dios,  la  del  mun- 
do, i la  del  hombre,  forzosaincutc  lian  tenido  que  inferir 
la  conclusión  de  que  no  existo  sino  un  solo  i único  ájente, 
i por  tanto,  que  el  hombro  no  es  sino  una  mera  máquina, 
movida  i removida  por  el  impulso  que  le  eomunica  ese 
ájente  único  i solo. 

5.  Pero  cualesquiera  que  sean  los  principios  de  que  par- 
ten los  impugnadores  del  libre  albedrío,  vuclvonse  contra 
todos  ellos  la  razón  i experiencia  que  loa  desmienten  a una. 
Por  de  pronto  es  indudable  que  la  voluntad,  como  potencia 
orijinalmente  subordinada  ul  entemliiniento,  i sometida 
por  tanto  a las  condiciones  del  conocimiento  intelectual,  no 
puede  querer  objeto  alguno  sino  en  cuanto  lo  aprendo  co- 
mo bueno,  ni  rehusarlo  sino  en  cuanto  lo  aprenile  como 
malo.  I siendo  esto  indudable,  claramente  resulta  que  pa- 
ra negar  al  hombro  el  libre  albedrío,  seria  forzoso  admitir 
que  la  voluntad  sigue  necesariamente,  o lo  que  es  igual, 
que  no  puede  dejar  de  querer  todo  objeto  singular  que 
aprendiere  como  bueno:  i es  así  que  los  bienes  singulares 
no  poseen  elicacia  para  determinar  necesariamente  a la 
voluntad,  pues  esto  es  solo  privativo  del  bien  jenérico; 
luego  la  voluntad  es  libre  de  elejir  entre  varios  objetos 
singulares.  Para  comprenderlo  así  basta  considerar  que 
los  bienes  particulares  no  contienen  todo  el  bien;  de  tal 
manera  que  si  mirados  por  un  aspecto  son  realmente  ta- 
les bienes,  mirados  por  otro,  pueilen  a veces  ser  verdade- 
ros males.  El  estudiar,  jior  ejemplo,  es  un  bien  en  cuanto 
se  endereza  a perfeccionarla  mas  noble  potencia  del  hom- 
bre; pero  cabo  considerarlo  como  un  mal,  cu  cuanto  pue- 
de perjudicar  a la  salud,  i de  oi'dinario  lleva  consigo  el 
sacrificio  de  muchos  goces.  Es  decir  que  todo  bien  parti- 
cular es  un  conjunto  de  bien  i do  mal,  i por  consiguien- 
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to,  siempre  rclütivo,  i como  tal,  susceptible  de  determinar 

0 nó  la  voluntad  i de  determinarla  en  tal  o cual  manera; 

1 es  así  que  cabalmente  en  este  atributo  que  la  voluntad 
posee  de  determinarse  o no,  i de  determinar.se  en  tal  o cual 
manera,  consiste  la  Ubvrtud  de  indiferencia;  luego  no  es 
cierto  que  la  voluntad  s(^  halle  forzada  a querer  todos  i 
ca<la  uno  de  los  bienes;  o de  otro  modo:  es  innegable  la 
libertad  de  elección. 

Sin  embargo,  tengase  en  cuenta  que  esa  libertad  de 
elección  se  refiere  únicamente  a los  bienes  particulares, 
no  al  bien  jenérico,  el  cual  por  lo  mismo  que  es  absoluto 
i exento  de  todo  mal,  no  puede  menos  de  ser  querido  por 
la  voluntad.  !Xótesc  igualmente  que  no  cabiendo  suponer, 
sin  incurrir  en  absurdo,  que  la  voluntad  no  quiera,  junto 
con  el  til!,  los  adecuados  medios  respectivos;  i agentado, 
por  otra  parte,  que  lajiropia  voluntad  quiero  como  su  Un 
el  bien  jenérico  i absoluto,  no  puede  inénos  de  querer 
aquellos  bienes  particulares  que,  o son  necesariamento 
cone.xos  al  Un,  o como  tales  se  reputan.  De  aquí  se  deduce 
que  la  libertad  do  elección  no  recae  sino  sobre  aquellos 
bienes  que,  o no  estiín  necesariamente  cone.xos  al  Un,  o no 
son  reputados  como  tales. 

G.  Otra  prueba  de  Inexistencia  de  esta  libertad  es  el  elo- 
cuente testimonio  de  nuestra  propia  conciencia.  En  tanto 
somos  libres  en  cuanto  obramos  persuadidos  de  que  pode- 
mos hacer  o dejar  do  hacer  lo  que  nos  pluguiere;  es  decir, 
que  en  todo  acto  verdaderamente  libre  de  la  voluntad,  el 
ájente  ha  de  creerse  causa  de  su  acto,  i dueño  de  modiU- 
carlo  a su  arbitrio.  Pues  bien,  a todos  nos  atestigua  la  pro- 
pia conciencia  que  nuestra  voluntad  es  causa  de  nuestros 
actos  libres;  que  podemos  quererlos  o no  quererlos,  o que- 
rerlos de  un  modo  sí,  i de  otro  nó:  mi  conciencia  en  efecto 
me  grita  que  yo  estoi  ahora  sentado  i escribiendo  porque 
quiero,  i que  puedo  querer,  si  así  me  place,  levantarme  i 
dejar  de  escribir.  Luego  el  ejercicio  de  la  libertad  es  un 
hecho  atestiguado  por  lo  mas  íntimo  de  la  conciencia  de 
cada  cual. 

I este  testimonio  de  la  conciencia  de  cada  cual  se  halla 
ademas  confirmado  por  el  consentimiento  umlnimo  do 
todos  los  hombres;  hecho  que,  según  Cicerón,  debe  te- 
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ncrse  como  lei  dictada  por  la  misma  naturaleza.  Todos 
los  hombres,  en  efecto,  distinguen  de  la  virtud  el  vicio,  i 
las  obras  buenas  de  las  muln.s,  tributando  loores  a las 
primeras  i vituperando  las  secundas.  Persuasión  es  ésta 
de  tal  mudo  arraigada  en  la  conciencia  del  jénero  huma- 
no, que  ni  aun  los  malvados  mismos  ])ucden  echarla  ile  sí, 
antes  bien,  a poco  que  rejistren  el  fondo  de  su  alma,  leen 
en  ella  la  condenación  de  sus  propias  obras.  I aqui  ])re- 
gunto:  ¿en  qué  sino  en  la  conciencia  que  todos  tenemos 
de  nuestra  libertad  había  de  fundarse  esta  jeiieral  estima- 
ción de  la  virtud  i de  las  buenas  obras,  i esta  jeiieral  re- 
probación del  vicio  i de  los  actos  viciosos?  ¿pues,  qué  ala- 
banza ni  qué  vituperio  serian  debidos  a los  actos  huma- 
nos si  el  hombre  estuviese  forzado  a obrar  tales  o cuales? 
Conchu'amos,  pues,  que  ora  se  pregunte  a la  conciencia  de 
cada  cual,  ora  al  universal  testimonio  del  jénero  humano, 
es  evidente,  innegable  la  e.\.istencia  de  la  libertad. 

7.  Aquí  el  panteista  nos  dice  que  e.«e  testimonio  de  la 
conciencia  es  engañoso,  ]>orque  la  voluntad,  lo  propio  en  el 
querer  el  bien  (jue  en  el  huir  del  mal,  obra  siempre  mo- 
vida por  resortes  ocultos  i latente.s,  podeimos  a imprimir 
en  el  hombre  un  impulso  necesario  que  él  no  es  dueño  de 
frustrar.  Ciertamente  esta  doctrina  es  mui  lójica  en  los 
panteistas;  claro  está;  después  de  jiroclamar  que  no  existe 
sino  un  ájente  solo  i único,  cuyas  leyes  determinan  fatal- 
mente el  dcsairollo  i viani/fstacion  de  todos  ¡os  fenómenos 
del  universo,  ¿cómo  habían  de  conceder  libertail  al  hombre? 
Hé  aqui  porqué  han  recurrido  a ese  supuesto  de  los  moti- 
vos ocultos  i necesarios,  para  ju'oclamar  absurdo  e iluso- 
rio el  sentimiento  incontrastable  que  el  hombre  tiene  de 
la  libertad  de  sus  actos. 

Pero  lo  absurdo  verdaderamente  es  semejante  teoría, 
ora  la  miremos  en  sí  misma,  ora  en  ese  principio  de  la  sus- 
iaiicia  única  que  lo  sirve  do  fundamento.  Veámoslo.  Si 
existiesen  realmente  esos  motivos  ocultos,  tendrian  (pie 
ser  conformes  a la  naturaleza  do  la  voluntad,  ora  porque 
derivándose  de  la  naturaleza  misma  no  podrían  contrade- 
cirla, ora  imniue  sin  absurdo  no  cabe  suponer  una  ten- 
dencia ordenada  a obrar  naturalmente  por  medios  que  no 
sean  conforme»  a su  naturaleza.  Por  otra  parte,  esta  natu- 
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ral  tendencia  de  la  voluntad,  como  también  sus  medios 
de  obrar  privativos,  deben  estar  en  proporción  con  sii  ob- 
jeto; i por  consiguiente  esos  presupuestos  motivos  ocultos 
teiidrian  que  inclinar  la  voluntad  a su  objeto  propio  de 
una  inanera  adecuada  a la  naturaleza  i condición  del  mis- 
mo. Ies  así  que  el  objeto  en  (]uien  la  voluntad  puedo  ac- 
tuarse i ejercerse,  no  es  el  bien  jeneral,  sino  los  bienes 
particulares,  i que  éstos,  por  el  hecho  de  ser  una  mezcla 
do  bien  i de  mal  no  pueden  poseeV  etícacia  p.ara  determi- 
nar ncce.saviamente  la  voluntad,  como  quiera  que  objeto 
adecuado  de  ella  no  es  mas  que  el  bien  absoluto;  luego 
esos  motivos  ocultos  queso  presupone,  no  pueden  frustrar 
la  liberbul  deelecci.m;  porque  una  lei  natural  cierta,  como 
lo  es  una  pro|K)rcion  entre  una  tendencia  i su  objeto  pro- 
pio, no  puede  ser  destruida  por  otra  lei  natural. 

8.  Pero  no  hai  contradicción,  nos  dice  aquí  Bayle,  en  que 
el  alma  haya  sido  creada  por  Dios  con  la  cualidad  de  que- 
rer necesariamente  todo  lo  que  quiere,  i que,  sin  embargo, 
conserve  el  sentimiento  de  su  libertad:  por  ejemplo:  si  a 
una  banderola  se  lo  imprimiese  un  movimiento  perpétuo 
hácia  un  determinado  punto  del  horizonte,  i junto  con  es- 
to, el  deseo  do  moverse  hácia  esc  determinado  punto,  ella 
estarla  pers'ua<lida  de  que  se  movia  por  sí  misma,  i no 
impulsada  por  una  fuerza  exterior.  Pues  del  propio  mo- 
do, pueden  naturalmente  los  hombres  estar  persuadidos 
de  que  se  determinan  por  sí  propios  a querer,  i,  sin  em- 
bargo, no  poseer  ni  aun  sombra  de  libertad. 

Este  deplorabre  sofisma  es  un  nuevo  testimonio  de 
aquella  pobreza  intelectual  de  los  filósofos  del  siglo  pa.sa- 
do,  (pie  con  tan  marcial  denuedo  embestían  contra  las 
verdades  mas  inconcusas,  armados  de  las  hipótesis  mas 
e.vtravagantes.  ís’^ó:  Dios  no  ha  ])odido  crear  la  voluntad 
absolutamente  pasiva  i determinada  en  sus  actos  por  una 
ciega  fatalidad,  porque  Dios  no  puede  hacer  co.sas  contra- 
dictorias; i contradictoria  es  la  nocion  de  semejante  espe- 
cie de  voluntad.  La  prueba  es  mui  obvia:  hélaaquí.  La  vo- 
luntad humana  naco  de  la  razón  humana,  ¡)ues  no  puede 
fjuerer  el  hombre  sino  aquello  (pie  su  razón  le  haya  ofreci- 
do ántes  como  bien:  i es  lusí  que  el  bien  de  que  la  razón 
ha  de  juzgar,  puede  ser  relativo,  i de  consiguiente,  con 
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mezcla  de  bien  i de  mal,  i por  tanto  incapaz  de  determinar 
a la  voluntad  absolutamente;  luego  una  voluntad  huma- 
na que  fuese  tendencia  meramente  pasiva,  implica  una  no- 
ción contradictoria,  porque  seria  voluntad  que  a un  mis- 
mo tiempo  naciese  i no  naciese  de  la  razón. 

5).  Por  aquí  se  ve  el  aprecio  que  merece  la  hipótesis 
(lela  banderola  con  que  Bayle  traza  su  sofisma.  Lo  pro- 
pio esa  hi[)ótesis  (jue  la  de  la  aguja  imantada  i la  de 
la  piedra  que  cao,  son  hipcitcsis  absurdas  i que  nada 
prueban.  El  sentimiento  que  tenemos  de  nuestra  libertad, 
no  nace  del  mero  hecho  de  que  obremos  voluntariamente 
lo  que  obramos,  sino  de  la  conciencia  de  que  podemos  que- 
rer i obrar  otra  cosa,  incluso  la  contraria  de  la  que  esta- 
mos obrando.  ¿Pueden  hacer  esto  la  banderola,  ni  la 
aguja  imantada,  ni  la  piedra  que  cae?  Kó:  hacen  lo 
que  hacen  porque  no  pueden  hacer  ninguna  otra  cosa; 
siguen  la  dirección  del  impulso  que  han  recibido,  porque 
no  pueden  dejar  de  .seguirla  ni  querer  dejarla.  Por  consi- 
guiente, las  tales  hipótesis  son  de  todo  punto  improce- 
dentes para  demostrar  cosa  alguna  ni  contra  la  existen- 
cia de  la  libertad,  ni  contra  la  conciencia  que  de  ella  tiene 
el  hombre. 

Aquí  nos  replica  Bayle: — La  verdadera  causa  eficiente 
de  un  efecto  debe  ser  sabedora  del  modo  con  que  tal  efec- 
to se  produce;  es  así  que  nosotros  ni  sabemos  cómo  se  pro- 
duce el  querer  de  la  voluntad,  ni  por  mas  que  experi- 
mentamos el  hecho,  llegamos  tampoco  a conocerlo  nunca; 
luego  no  somos  nosotros  causa  eficiente  de  nuestro  querer. 
— Tan  fútil  i vano  es  este  argumento  de  Bayle  como  el 
anterior;  porque  el  no  conocer  como  se  verifica  un  hecho, 
jamas  puede  ser  razón  para  negar  el  hecho  mi.smo.  A cada 
cual  nos  dice  nuestra  propia  conciencia  que  libres  somos 
en  querer;  demos  que  ignoramos  el  cómo  este  nuestro  acto 
de  querer  se  realiza  ¿hemos  por  eso  de  negar  el  acto  mis- 
mo, i declarar  quecu.ando  nuestra  conciencia  nos  ate.stigua 
que  03  un  acto  libre,  nos  engaña?  ¿Por  qué  el  no  estar  de- 
mostrado un  principio  ha  do  ser  cau.sa  de  negar  un  hecho 
do  (!d  derivado;  i la  evidencia  de  un  hecho  constante  i uni- 
nivcrsal  no  se  ha  de  tener  como  causa  para  negar  un  prin- 
cipio que  le  sea  contrario? 
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Pero  a todo  esto,  ¿es  por  Aventura  cosa  demostrada  que 
nosotros  ignoramos  el  modo  de  nuestras  voliciones,  o de 
nuestro  querer?  Xó  por  cierto,  i tan  no  lo  es  como  se  verá 
inmediatamente  i con  clariilad  palpable  en  lo  que  vamos 
a decir  sóbrela  naturaleza  de  la  libertad.  Entretanto,  omi- 
to mencionar  otros  argumentos  contra  su  existencia,  por- 
que de  ellos,  unos  están  implícitamente  refutados  por  la 
doctrina  (|ue  dejamos  explicada,  i otros.Jo  serán  cuando 
tratemos  de  la  Teodicea. 

.ARTÍCULO  V.. 

Naturaleza  de  la  libertad. 

1.  Las  falsas  opiniones  de  algunos  acerca  do  esta  ma- 
teria pecan  o por  defecto,  o por  exceso:  unos  ponen  el 
principio  de  la  libertad  en  donde  no  está;  i otros  califican 
mal  su  naturaleza  i exajeran  su  valor.  Para  comprender, 
pues,  debidamente  la  naturaleza  do  la  libeilad,  necesario 
es  hacer  un  breve  exámen  de  osas -dos  especies  de  opinio- 
nes, i así  analizando  el  error,  daremos  con  la  verdad. 

2.  líntre  las  teorías  acerca  de  la  naturaleza  de  la  liber- 
tad, que  pecan  por  defecto,  débese  mencionar  primera- 
mente la  de  Locke.  Según  este  filósofo,  la  libertad  no  con- 
siste en  la  potestad  moral  de  querer  o no  querer,  sino  en 
la  potestad  física  de  ejecutar  lo  que  se  quiere;  de  manera 
que,  por  ejemplo,  yo  no  me  llamo  libre  de  mover  un  brazo 
porque  pueda  querer  o no  querer  moverlo,  sino  en  cuanto 
física  i realmente  puedo  moverlo. 

Esta  doctrina  es  notoriamente  falsa,  i mui  fácilmente  se 
refuta.  La  esencia  de  toda  acción  ha  de  entenderse  que 
consi.ste  en  el  principio  que  la  constituye,  no  en  cosa  algu- 
na que  sea  mero  efecto  i accidente  de  la  acción  misma; 
porque  el  accidente,  como  lo  proclama  la  doctrina  racio- 
nal, no  es  jamas  la  esencia  de  ninguna  cosa:  i es  así  que  la 
mera  potestad  física  de  hacer  lo  que  se  quiere,  o de  no  hacer 
loque  no  se  quiere,  no  constituye  la  esencia  de  la  libertad, 
sino  que  se  refiere  a la  libertad  como  el  accidente  a la' 
esencia;  luego  no  consiste  la  libertad,  como  Locke  dice, 
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en  la  potestad  física  do,  hacer  lo  que  se  quiere,  o no  hacer 
lo  que  no  se  quiere.  El  querer  es  meramente  un  acto  in- 
terno del  alma,  o inmaiienfe;  i lo  es  ])orí|ue  para  c.xistir  no 
ha  menester  sino  la  mera  determinación  de  la  volun- 
tad: por  tqemplo:  cuamlo  yo  quiero  mocer  mi  brazo,  el  me- 
ro acto  de  quererlo  os  interno  en  mi  alma,  i nada  mas 
quü  interno,  i en  mi  alma  subsiste  realmente  aunque  yo 
no  tenga  potestad  física  de  mover  realmente  mi  brazo, 
l’or  consiguiente,  la  mera  pote.stad  física  de  ejecutar  lo 
que  se  quiere,  o dejardo  ejecutar  lo  que  no  se  (pilero,  es 
accidental  en  el  acto  del  querer,  i éste  puede  subsistir  sin 
aipiella:  es  a.sí  que  sin  absurdo  no  puede  llamarse  e.seneia 
de  un  acto  lo  (pie  no  es  sino  accidente;  luego  al  enseñar 
Locke  que  la  esencia  de  la  libertad  consiste  en  la  potestad 
física  de  ejecutar  lo  (juc  se  quiere,  o no  ejecutar  lo  que  no 
se  quiere,  ha  de.sconocido  el  verdadero  principio  jenerador 
déla  libertad. 

Ademas,  como  que  esa  potestad  física  de  hacer  o no 
hacer  lo  que  se  (juiere,  en  tanto  se  dice  Ubre  en  cuanto 
ejecuta  un  acto  libremente  querido,  i del  propio  modo  se 
dice  coartada  cuando  hace  lo  que  no  quiere  o deja  de  ha- 
cer lo  que  quiere,  resulta  que  lejos  de  ser  ella  quien  consti- 
tuye la  esencia  de  la  libre  volición,  por  el  contrario  la  su- 
pone. En  resiimen  Locke  ha  confundido  los  actos  elidios 
con  los  imperados,  i en  vez  de  tomar  los  primeros  como 
razón  de  la  libertad  de  los  segundos,  ha  hecho  justamen- 
te lo  contrario,  resultando  do  aquí  (juc  a unos  i a otros 
les  ha  quitado  la  naturaleza  de  libres. 

Q.  Dejando  pues,  a un  lado  esta  absurda  doctrina  de 
Locke,  ([uo  pone  la  libertad  donde  no  está,  examinemos 
ahora  los  que  la  ponen  en  la  jiotestad  no  física,  sino  moral 
dii  querer  o no  (piorer.  Varias  son  estas  opiniones,  i para 
comprender  el  principio  jenerador  de  tal  diversidad,  recor- 
demos que  la  voluntad  en  tanto  se  dice  que  jmode  que- 
rer un  objeto  en  cuanto  lo  percibe  como  un  bien,  i no  que- 
rerlo eu  cuanto  lo  percibo  como  un  mal;  i e-sto  en  virtud 
del  irrebatible  principio  de  (pie  la  voluntad  no  se  muere  a 
lo  que  de  niii'/un  modo  conoce  ( iqnot i india  cupido),  l’or 
esto  cabalmente  las  percepciones  del  bien  i del  mal  se  de- 
nojounan  JWítws  de  la  libertad,  por  cuanto  efectivamente, 
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en  virtud  del  bien  o del  mal  conocidos  respecto  de  una 
cosa,  se  mueve  la  voluntad  a (juererlo  o no  (juererlo.  Sien- 
do tal  la  naturaleza  i el  natural  modo  de  obrar  que  usa 
la  libertad,  ya  se  ve  que  la  variedad  do  las  opiniones  de 
los  tílúsot'os  que  lian  querido  explicar  este  jiunto.  Labia 
<le  consistir,  ora  en  negar  los  unos  que  el  bien  o el  mal 
conocidos  respecto  de  una  cosa  constituyan  los  motivos  de 
quererla  o no  quererla,  ora  en  admitir  los  otros  estos  wio- 
/¡«osconio  necesarios,  pero  explicando  variamente  su  re- 
lación con  el  acto  libre  del  querer. 

La  primera  de  estas  opiniones  fué  profesada  antiguamen- 
te por  la  escuela  de  ückam,  i durante  el  período  de  la  11- 
losofía  moderna,  por  Ring,  Arzobispo  de  Dublin,  que  la 
pu.so  mui  en  boga.  Los  <pie  no  aceptaron  esta  opinión,  so 
dividieron  en  dos  bandos:  el  uno  profesó  que  las  n]>ren- 
.siones  del  bien  i dcl  mal,  o los  motivos  de  la  libertad,  no 
son  otra  cosa  mas  que  meras  condiciones,  sin  las  cuales 
ciertamente  no  podria  existir  el  libre  querer,  poro  que  así 
i todo,  siempre  es  do  esencia  de  la  libertad  el  poder  ([ue- 
Tcr  o no  (juerer,  i el  querer  tal  cosa  i no  cual  oti'a;  j)or  eso 
los  sostenedores  de  esa  doctrina  delinieron  la  libertad  di- 
ciendo que  es  «la  voluntad  en  cuanto,  supuestos  los  nc- 
«cesarios  requisitos  para  obrar,  jíuede  aceptar  una  cosa,  o 
«desecharla,  o escojer  entre  varias  una.»  El  otro  bando 
profesó,  por  el  contrario,  que  los  motivos  do  la  libertad,  o el 
conocimiento  de  un  objeto  cualquiera  en  calidad  do  bue- 
no o de  malo  (o  las  aprensiones  dcl  bien  i del  mal)  son 
razones  suficientes  del  querer  o dcl  no  querer,  i que  no 
solo  pueden  determinar  a la  voluntad,  sino([ue,  supiicstos 
los  requisitos  necesarios  de  aquel  conocimiento,  no  pue- 
den dejar  de  determinarla,  'l’al  fué  la  doctrina  que  con 
gran  claridad  expusieron  i ampliamente  explicaron  ¡santo 
Tomas  i sus  jenuinos  discii)ulos,  adoptada  después  por 
Lcibnitz,  bien  ()ue  desnaturalizada  por  el  desacordado  em- 
peño de  este  filósofo  en  acomodarla  a los  antojos  de  su 
propio  sistema. 

4.  Entraiulo  ahora  a valuar  cada  una  de  estas  tres  opi- 
niones que  acerca  de  la  naturaleza  de  la  libertad  hallamos 
en  la  historia  de  la  filosofía  antigua  i de  la  moderna,  digo 
ante  todo:  hai  (jue  desechar  por  evidentemente  errónea,  la 
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líela  escuela  de  Ockain,  seguida  por  King.  Efectivamente, 
para  admitir  que  la  voluntad  pueda  ejercer  sus  actos  libres 
sin  necesidad  de  ser  movida  por  el  previo  conocimiento  del 
bien  i dcl  m-al,  como  lo  enseñan  esos  lilosol'os,  seria  ]>reci- 
so  que  cu  la  libertad  misma  residiese  la  razón  suficiente 
del  libre  acto  electivo:  asi,  ptir  ejemplo,  a la  pregunta: — 
¿por  qué  la  voluntad  quiere,  i por  qué  es  libre  en  su  que- 
rer?— no  se  podria  responder  otra  cosa  sino  que  1a  volun- 
tad quiero  o no  quiere,  ])orque  es  libre  de  querer  o no 
querer:  stat  pro  ratioiic  roluiitax;  en  resiimen,  seria  preci- 
so admitir  el  absurdo  de  que  la  razón  del  querer  está  en 
la  voluntad  misma,  i esto  e(juivaldria  a probar  lo  mismo 
por  lo  mismo. 

Absurda  es,  pues,  esa  doctrina.  Pero  ademas  tiene  el 
vicio  de  dejar  sin  explicación  posible  el  libre  acto  del  que- 
rer; pues  siendo  toda  elección  obra  de  la  voluntad,  tiene 
que  acomodarse  a la  lei  jeneral  de  los  actos  eficitos,  es  de- 
cir, de  la  voluntad  ha  de  nacer  i jmr  la  voluntad  se  ha  de 
efectuar;  pero  como  la  voluntades  una  potencia  ex)iansi- 
va,  que  como  tal,  no  puede  querer  objeto  alguno  sino  en 
cuanto  lo  considera  un  bien,  o lo  que  es  igual,  no  puede 
querer  sin  «ío<íi’(w;de  aquí  que  negar  con  King  la  necesi- 
dad de  que  a toda  determinación  do  volunLad  prcce- 
d.an  esos  motivos,  equivale  a hacer  imposible  todo  acto  do 
la  voluntad. 

5.  Diversa  por  sus  ])rincipios,  puedo  sin  embargo  redu- 
cir.se  a la  opinión  de  King  la  doctrina  do  aquellos  filósofos 
modernos  para  quienes  los  motivos  de  bien  i de  mal  son 
meros  re(/t(isitos,  uo.razones  snjicienlrs  dcl  querer  i del  no 
querer;  porque  es  atributo,  dicen,  do  has  causiis  libres  el 
suspender  o modificar  su  acción  según  les  place,  aun  su- 
puesb)s  los  requisitos  necesarios  al  complemento  de  la  mis- 
ma. Esta  doctrina,  por  mas  que  aventaje  a la  de  King  en 
reconocer  imposible  que  la  voluntad  se  determino  sin  los 
motivos  de  bien  i de  mal,  no  solo  es  improcedente  para 
dar  nocion  completa  de  la  naturaleza  de  la  libertad,  sino 
que  en  último  análisis  va  a pararen  la  doctrina  mis- 
ma de  King.  Ciertamente  la  voluntad  es  causa  eficiente, 
’ o como  decian  los  antiguos,  j)rinci])io  inmediato  i próxi- 
mo de  la  volición;  pero  no  es  menos  cierto  que  la  liber- 
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tad  déla  voluntad  no  puede  tener  su  razón  en  la  liber- 
tad misma,  porque  esto  equivaldria  a dar  por  demostrado 
que  la  libertad  e.xiste,  cuando  precisamente  eso  es  lo  que 
se  trata  de  demostrar;  lo  cual  es  de  todo  punto  un  círculo 
vicioso.  ¿Qué  otra  cosa  en  efecto  sino  probar  la  libertad  por 
la  libertad  misma  seria  decir  que  aun  después  do  conoci- 
do el  bien  o el  mal  de  una  cosa,  puédela  voluntad  que- 
rerla o no  quererla  por  ser  propio  de  las  causas  libres  el 
suspender  o modificar  su  acción  según  les  plazca,  auu  da- 
dos los  requisitos  necesarios? 

Como  se  ve,  aquí  hai  el  mismo  círculo  vicioso  en  que 
se  revuelve  la  doctrina  de  King.  Un  ejemplo  nos  lo  de- 
mostrará mejor.  Propóneme  mi  entendimiento,  como  un 
bien  que  debo  pro.seguir  ahora,  el  andar;  si  a despecho  de 
esto  pudiera  mi  voluntad  determinarse  en  contrario  i de- 
cir: no  quiero  cuidar,  pregunto:  ¿en  qué  razón  se  fundaria 
esta  determinación  de  mi  voluntad,  contraria  al  bien  que 
mi  entendimiento  me  propone? — En  que  es  propio,  me  di- 
rás, de  las  causas  libres  el  poder  suspender  su  acción,  aun 
dados  los  requisitos  necesarios,  o el  obrar  en  oposición 
con  ellos. — Mui  bien:  ¿pero  no  ves  que  cuando  mi  volun- 
tad, a despecho  de  lo  propuesto  por  mi  entendimiento, 
dice  710  quiero  andar,  ejecuta  realmente  un  acto  positivo, 
que  no  tiene  de  negativo  otra  cosa  sino  eLmodo  con  que 
verbalmente  lo  e.xpreso?  ¿no  ves  que  en  resúmen,  vienes 
así  a ejecutar  un  acto  líbre,  el  cual  por  fuerza  ha  de  tener 
un  motivo  que  debe  ser  distinto  do  la  voluntad,  i que  tú 
no  me  das  otro  motivo  sino  la  voluntad  misma,  en  el  me- 
ro hecho  de  decirme  que  la  única  razón  de  mi  voluntad 
para  no  querer  andar,  es  el  ser  propio  de  causas  libres  sus- 
jiender  su  acción  a despecho  de  los  requisitos  necesarios 
jiara  ejecutarla?  Es  decir  que  tu  doctrina  peca  por  tres 
lados;  l.°  tienes  por  suspendida  una  acción  que  se  eje- 
cuta realmente;  2.”  pones  la  razón  de  la  libertad  en  la 
libertad  misma;  i 3.“  tienes  que  admitir  voliciones  sin 
motivos. 

1.  Como  se  ve  por  este  exámen  que  dejamos  hecho  de  las 
mencionadas  opiniones,  nosotros  profesamos  que  los  moti- 
vos de  bien  i de  mal  son  razones  suficientes  de  querer  o 
no  querer.  Para  fijar  ahora  ilc  propósito  esta  doctrina. 
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«ornencomos  asentando  que  la  A’oluntad  no  puede  querer 
sin  motivos  de  bien  o de  mal,  i que  iiujilicando  estos  mo- 
tivos un  juicio  previo  ilel  entendimiento,  resulta  que  de 
este  juicio  previo  de|)endc  verdaderamente  el  libro  ejer- 
cicio de  la  voluntad.  Pero  el  juicio  del  entendimiento  pue- 
do ser  espiH'idatioo  o jnúctU'o:  es  esjieculativo  cuando  el 
entendimiento  jiropone  jenéricamento  el  bien  que  .se  debe 
hacer  o el  mal  que  se  (lelie  omitir;  por  ejemplo:  los /lijos 
delien  respelar  a sus  padres:  es  jiráctico  cuando  el  entendi- 
miento propone  un  determinado  bien  que  hacer  actual- 
mente: por  ejemplo:  yo  debo  respetar  a n i padre.  Al  pri- 
mero de  e.stos  juicios  se  le  llama  especulativo,  por<|Uc  en 
él  la  mente  se  limita  a la  mera  contemplación  del  bien  i 
del  mal,  deliniéii dolos;  i lláma.se  jiráctico  al  segundo,  por- 
que va  encaminando  a la  ejecución  u omisión  de  un  acto 
particular  i concreto. 

¿Cuál  de  estas  dos  especies  de  juicios  mueve  i determi- 
na a la  voluntad?  El  En  efecto,  los  actos  clícitos 

de  la  voluntad,  como  acción  ]>articular  que  son,  versan 
siempre  acercado  un  bien  jiarticular:  cuando  yo  (|UÍero 
actualmente,  algo  determinado  quiero,  sea  estudiar,  o 
pasear,  o cualquiera  otra  cosa  que  entiendo  ser  actualmen- 
te »«’ ¿aea.  Pero  ,1a  voluntad  no  puede  querer  sino  cono- 
ciendo antes  lo  que  quiere  ( ttihil  ro/itum  nisi  pnecoynitum ); 
luego  si  el  actual  querer  de  la  voluntad  se  refiere  siempre 
a un  bien  particular,  tiene  que  ]>recederle  el  juicio  del  en- 
tendimiendo  acercado  un  bien  igualmente  ¡larticular;  o lo 
que  es  lo  mismo,  un  juicio  pr<á;</co.  Siendo  así  que  la  vo- 
luntad, en  el  determinar.se  a querer  o no  querer,  es  inme- 
diatamente rejida  por  el  juicio  práctico,  claro  c.stá  que  toda 
la  cuestión  acercado  cómo  .se  verificad  libre  ejercicio  de 
la  voluntad,  se  reduce  a investigar  cómo  la  libertad  depen- 
da del  liltimojuicio  práctico. 

Puestos  ya  en  este  punto,  opinamos  con  Santo  Tomas 
ijue  el  libre  ejercicio  de  la  voluntad  reside  cu  la  indiferen- 
cia de/  juicio  práctico.  E.xpli<|Uemos  esta  fórmula.  En  tan- 
to puede  llamarse  intrínsecamente  libre  la  voluntad  en 
cuanto  el  bien  aprendido  ]>or  el  entendimiento,  i cuya 
aprensión  mueve  a la  voluntad,  puede  ser  juzgado  como 
bien  o como  mal;  pues  efectivamente,  en  calidad  de  bien 
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relativo,  cabo  jiugai’lo  ora  jwrel  lado  bueno  qne  en  él 
apremie,  ora  por  el  lado  malo  que  puede  igualmente 
aprender  el  eutendiniiento.  En  virtud  de  esta  disposición 
indeterminada  del  entendimiento  a juzgar  los  bienes  rela- 
tivos como  bienes  que  deba  proseguir,  o como  males 
que  deba  evitar,  dícesc  que  tiene  la  imhjerenciu  del  juicio 
práctico.  I es  asi  que  en  este  juicio  reside  el  punto  dejiar- 
tida  para  el  libre  ejercicio  déla  voluntad;  luego  con  razón 
se  dice  que  en  el  mismo  juicio  residen  el  ¡>rincij)io  i larai» 
déla  naturaleza  de  la  libertad,  l’or  esto  cabalmente  la  li- 
bertad estará  bien  definida,  diciendo  que  es  un  libre  jui- 
cio de  la  razón.  Al  detinir  así  la  libertad,  no  se  entienda 
que  la  libertad  sea  una  jiropiedad  de  la  razón,  pues  siem- 
pre la  voluntad  será  el  principio  intrínseco  (elicitivo)  del 
acto  libre,  sino  que  el  acto  de  la  voluntad  es  libro  en  cuan- 
to es  indiferente  el  juicio  de  los  bienes  especiales  que  cabe 
juzgar  como  elejibles  o no  elejibles.  En  este  sentido,  i no 
en  otro,  decían  los  antiguos  que  la  razón  es  en  el  hombre 
el  principio  i la  raiz  de  la  libertad, 

7.  Eacen  de  aquí  muchos  corolarios  importantes,  délos 
cuales  bueno  seria  indicar  los  mas  señalados,  por  ser  los 
mas  valederos  para  ilustrar  la  doctrina  expuesta  i apreciar 
mejor  las  opiniones  contrarias.  El  primeyo  de  esos  coro- 
larios podemos  enunciarlo  con  la  siguiente  fórmula:  dado 
el  último  juicio  jnüclico,  la  voluntad  no  puede  determinar- 
se contrariamente  a él.  Efectivamente,  de  residir  la  razón 
de  la  libertad  en  la  indiferencia  del  juicio  respecto  de  los 
bienes  particulares,  se  sigue  que  la  voluntad  es  libre  mien- 
tras dura  esta  indiferencia:  i es  así  (juc  esta  indiferencia  cesa 
con  el  i'dtimo  juicio  pníctico,  pues  mediante  é!,  discierne 
el  entendimiento  entre  varios  bienes  aquel  que  determina- 
damente debo  proseguirse,  diciendo:  este  es  ahora  el  bien 
que  se  debe  (jueref,  luego,  darlo  el  último  juicio  práctico,  la 
voluntad  deja  de  sor  libre.  Do  esto  primer  colorario  nace 
esto  otro:  los  motii-os  del  bien  i del  mal  son  razones  suficientes 
dcl  querer  o no  querer.  En  efecto,  la  elección  iiresupono  un 
postrer  juicio  práctico,  mcdianteel  cual  proponga  el  enten- 
dimiento cuál  determinado  bien  ha  de  quererse;  i una  voz 
formado  este  postrer  juicio  ¡iráctico,  ya  la  voluntad  no  pue- 
de determinarse  en  contra  de  él;  i es  así  que  el  bien  pro- 
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puesto  por  el  entendimiento,  mediante  su  último  juicio 
práctico,  llámase  razón  suficiente  de  elección,  cu  cuanto 
él  es  quien  determina  ala  voluntad;  luego  los  motivos  del 
bien  i del  mal  son  razones  sutieientes  del  querer.  I ])or 
aquí  se  hace  manifiesto  ciSmo,  para  que  el  bien  i el  mal 
aprendidos  por  el  entendimiento  sean  razón  suficiente,  se 
necesita  que  el  entendimiento  los  proponga  mediante  un 
po.strer  juicio  práctico. 

8.  Muchas  dificultades  proponen  aquí  los  adversarios  de 
esta  doctrina:  responderemos  a las  jirincipales.  Arguyen 
primeramente  con  el  siguiente  raciocinio: — Si  los  motivos 
del  bien  i del  mal,  dicen,  fuesen  razones  suficientes  del 
querer,  la  voluntad  no  jiodria  determinarse  contra  lo 
propuesto  por  el  entendimiento:  es  asi  que,  por  e.xperien- 
cia  so  sabe  que  esto  sucede  muchas  veces,  como,  por  ejem- 
])lo,  mi  entendimiento  me  propone  couio  bien  actual  mió 
el  estudiar,  i mi  voluntad,  sin  embargo,  quiere  que  yo  me 
vaya  al  paseo;  luego  la  doctrina  enunciada  se  opone  al 
testimonio  constante  de  la  experiencia. 

Dificultad  es  ésta,  ya  desvanecida  por  Santo  Tomas,  a 
cuyo  vasto  i profundo  talento  no  se  habla  ocultado  ningu- 
na. Para  esclarecer  la  solución  que  al  citado  argumento 
da  el  Doctor  An,iélico,  bueno  será  notar  que,  pudiendo  el 
juicio  dc  l entendimiento  ser  ora  especulativo,  ora  práctico, 
síguese  de  aquí  que  al  determinarse  la  voluntad  en  oposi- 
ción al  juicio,  puede  su  determinación  ser  contraria,  ora  al 
especulativo,  ora  al  práctico.  Con  la  primera  de  estas  hi- 
pótesis nada  tenemos  que  hacer,  pues  como  quiera  que  el 
juicio  especulativo  no  mueve  inmediatamente  la  elección 
de  la  voluntad,  bien  puede  ésta  determinarse  en  opo- 
sición con  él,  piorque  esc  juicio  no  la  saca  de  su  indi- 
ferencia. Pero  aun  las  veces  en  que  la  voluntad  se  de- 
termina contrariamente  al  juicio  del  entendimiento,  su- 
cede así,  no  porque  los  motivos  del  bien  i del  mal, 
propios  del  juicio  práctico,  no  sean  razón  suficiente  del 
querer,  sino  porque  en  el  juicio  especulativo  no  se  con- 
tiene esta  razón.  Por  ejemplo,  el  juicio  especulativo  cita- 
do: ¡os  hijos  deben  respetar  a los  padres,  no  contiene  en  sí 
razón  suficiente  para  que  la  voluntad  so  mueva  actual- 
mente  a respetarlos,  pudiendo,  por  tanto,  suceder  que  la 
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voluntad  bc  detcnuine  en  un  caso  particular  contra  este 
juicio  especulativo,  movida  por  algún  juicio  práctico  que 
dicte  esta  contraria  deteriiiinacion  como  el  bien  que  en 
aquel  caso  particidar  tlebe  quererse. 

Ré.stanos,  pues,  la  segunda  hipótesis,  o la  de  que  la  vo- 
luntad se  determine  contrariamente  al  juicio  práctico.  Pero 
esta  hipótesis  me  parece  absurda;  veamos  cómo.  Ello  es 
indudable  que  para  que  un  juicio  práctico  pueda  jn-opia- 
nieiite  llamarse  tal,  tlebe  ser  último  que  el  entendimiento 
forme  acerca  del  bien  actual  que  debe  seguir,  o del  mal 
que  debe  evitar.  Suponiendo  ahora  que  la  voluntad  obre 
contra  lo  que  este  juico  le  dicta,  pregunto:  ¿i  por  qué  mo- 
tivo la  voluntad  se  determina  así?  pues  algún  motivo  ha 
de  tener,  i si  es  distinto  del  que  le  ofrece  el  juicio  prácti- 
co que  se  supone  j>revio,  no  puede  ser  sino  ponpie  el  mis- 
mo juicio  práctico  lo  proponga  después  otro  motivo,  i solo 
este  juicio  pníctico  será  entonces  el  último,  i como  último, 
él  ha  de  contener  por  fuerza  la  razón  suticiente  para  de- 
terminar la  voluntad.  Si  se  me  replica  que  la  voluntad  no 
sigue  el  último  juicio  práctico  jtor  lo  mismo  que  es  libre, 
yo  replicaré  también  que  esto  es  envolverse  en  el  círculo 
vicioso  de  la  ya  refutada  doctrina  de  King.  Diré,  por  con- 
siguiente, que  léjos  de  ser  atributo  de  la  libre  voluntad  el 
poder  deterininar.se  sin  motivo,  por  el  contrario  los  supo- 
ne; i concluiré  que  buscar  el  principio  determinante  de  la 
voluntad  en  la  libertad,  equivale  e.xaclamente  a buscar  la 
razón  del  querer  en  el  querer  mismo  i con  esto  proclamar 
la  doctrina  de  King  sobre  que  la  voluntad  obra  sin  mo- 
tivos. 

Otra  dificultad  suele  acerca  de  este  punto  oponerse  con 
el  siguiente  argumento: — Si  los  motivos  del  bien  i del 
mal  fuesen  razón  suficiente  del  querer  o no  querer,  ningu- 
no de  estos  actos  podría  dejar  de  realizarse,  jiues  razón 
suficiente  de  un  hecho  dícese  aquella  que  no  puede  menos 
de  ser  subseguida  por  el  hecho  niisipo;  es  asi  que  esto  ne- 
garía de  suyo  la  libertad  de  indiferencia  i de  elección; 
luego  la  proclamación  de  esta  teoría  conduce  derechamen- 
te a negar  la  libertad. 

Hé  aquí  otra  objeción  que  nace  también  de  no  conocer 
la  verdadera  naturaleza  de  la  razón  suficiente  en  jeneral, 
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n!  de  la  libertad  en  particular.  Para  que  la  razón  suficien- 
te produzca  el  hecho  respectivo,  es  menester  que  no  se  le 
ponera  ini(>ediinento:  razón  suficiente  i causa  de  sus  actos 
])ropios  es  la  naturaleza,  i sin  embargo,  si  se  le  oixmc  im- 
j)edimento  para  producir  sus  actos,  no  lo.s  produce.  Pues 
del  propio  modo,  los  motivos  del  bien  i del  mal,  razón  su- 
ficiente del  querer  o no  querer,  es  necesario  que  no  j)adez- 
can  impedimento.  Este  impedimento  puede  ]iroceder  de 
la  misma  voluntad  que  como  señora  i motora  que  e.s  de 
todas  las  potencias,  puede  mover  al  entendimiento  des- 
pués que  ésto  le  haya  propuesto  un  bien  (pie  seguir  o un 
mal  que  evitar  actualmente,  a (pie  le  proponga  otro  bien 
u otro  mal  distinto,  i seguir  entonces  esta  ulterior  pro- 
puesta. Así  cabalmente  sucede  cuando  la  voliintatl  se 
halla  predispuesta  o dominada  por  las  pa.siones,  que  la  im- 
yiiden  determinarse  conforme  al  primitivo  juicio  práctico, 
i que  son  causa  de  que  la  misma  voluntad  se  de.sentienda 
de  este  juicio  i de  que  mueva  ni  entendimiento  a propo- 
nerle otro.  De  donde  se  sigue  que  cuando  quiera  que  la 
voluntad  no  se  determina  en  pos  dcl  juicio  piajctico,  suce- 
de esto,  no  porque  los  motivos  de  bien  o de  mal  que  el 
entendimiento  le  projmnga,  dejen  de  ser  razón  suficien- 
te de  su  determinación,  sino  porque,  ora  en  virtud  de 
haber  contraido  ciertos  hábitos,  ora  de  estar  bajo  el  im- 
perio de  una  piision,  la  voluntad  no  se  halla  en  las  con- 
diciones oportunas  para  que  los  motivos  del  bien  i del 
mal  .sean  razón  suficiente  de  su  querer  o no  querer. 

l’ero  aun  suponiendo  a la  voluntad  e.ventn  de  estos  im- 
pedimentos, i en  disposición  consiguiente  de  cpie  esos  mo- 
tivos sean  razón  suficiente  de  su  determinación,  ni  aun 
entonces  queda  frustrado  en  su  esencia  el  libre  albe- 
drío; a ménos  que  no  se  quiera  caprichosamente  poner  a 
éste  erv  donde  no  se  halla;  jmrque  biuscándolo  en  donde 
no  está-,  muica  se  le  llegará  a conocer.  Pues  bien,  la  de- 
terminación libre  de  la  voluntad  no  ha  de  buscársela  efec- 
tuándose después  del  liltimo  juicio  práctico  sino  antes,  i 
diremos  por  qué.  Libro  e.s  la  voluntad  en  sus  determina- 
ciones miéntras  el  objeto  respectivo  .se  le  ofrece  como  ele- 
jible  o noelejible:  es  así  que  percibir  un  objeto  comoele- 
jible  o nó  clejíble  incumbe  al  juicio  que  forme  el  ente»- 
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dimiento,  i que  miéntras  este  juicio  puede  inclinarse  a 
un  lado  u otro,  tiene  carácter  de  indiferente;  luego  la  libre 
determinación  de  la  voluntad  dura  mientras  permanece  la 
indiferencia  del  juicio.  Pero  es  a.sí  que  esta  indiferencia 
cesa  en  pos  del  último  juicio  práctico,  pues  entónces  ya  el 
entendimiento  propone  determinadamente  a la  voluntad  el 
bien  actual  que  ha  de  seguir  o el  mal  que  ha  de  omitir;  lue- 
go poner  en  pos  del  último  juicio  práctico  la  libre  determi- 
nación de  la  voluntad  i acusar  de  fatalistas  a los  que  ahí  no 
la  buscan,  equivale  a acusar  de  fatalismo  a los  que  hacen 
perfectamente,  no  buscando  la  libertad  en  donde  no  está. 

Aun  se  nos  puede  replicar  oponiendo  que  si  los  motivos 
de  bien  i de  mal  son  razones  sutícientes  del  querer,  en 
viéndose  colocada  la  voluntad  entre  dos  bienes  iguales,  no 
podría  ya  determinarse.  También  a esta  dificultad  habia  res- 
pondido, ántes  que  Leibnitz,  Santo  Tomas  con  el  siguien- 
te argumento:  En  tanto  el  bien  i el  mal  son  razones  su- 
ficientes para  determinar  la  voluntad,  en  cuanto  el  enten- 
dimiento las  aprendo  i las  juzga.  Pues  bien,  no  hai  repug- 
nancia alguna  en  que  el  entendimiento,  juzgando  entre  dos 
objetos  igualmente  buenos,  prefiera  uno.  Eso  puede  efec- 
tivamente suceder:  1."  por  virtud  de  hábitos  i pasiones  de 
la  voluntad,  que  entre  dos  objetos  completamente  iguales, 
exajeran  la  perfección  de  alguno  de  ellos;  2.°  porque  uno 
de  esos  dos  objetos  puede  estar  rodeado  de  circunstancias 
que  induzcan  la  mente  a tenerlo  por  preferible;  3.°  por 
error  del  entendimiento  que,  víctima  de  una  ilusión,  tenga 
por  mejor  i mas  perfecto  que  otro,  un  bien  que  no  sea  pre- 
ferible sino  en  apariencia. 

ARTÍCULO  VI. 

Del  imperio  de  la  voluntad  sobre  las  demas  poten- 
cias del  alma. 

1.  Aun  el  ménos  habituado  a meditar  sobre  los  hechos 
psicolójicos,  percibe  mui  luego  que  la  voluntad  ejerce  gran- 
de imperio  sobre  las  potencias  sensitivas,  i no  ménos  dicta 
muchas  veces  sus  mandatos  a la  intelijencia  misma.  El 
filósofo,  tomando  este  hecho  tal  como  se  lo  da  la  experien- 
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cía,  i al  investigar  su  causa,  descubre  en  la  índole  misma 
de  la  voluntad  la  posibilidad  i el  fundamento  de  ese  im- 
perio que  ejerce  sobre  todas  la.s  demás  potencias.  Efectiva- 
mente, el  objeto  de  toda  tendencia  constituye  su  bien  pro- 
pio, como  quiera  que  en  jencral  llánicose  bien  al  complemen- 
to de  una  tendencia,  i toda  facultad  al  allegar  su  objeto 
propio,  alcanza  por  tanto  su  natural  perfeccionamiento,  i 
en  él  reposa.  Bien  de  la  fantasía  son  las  imdjenes  que  la 
halagan;  bien  de  la  vi.sta,  las  bellezas  naturales;  bien  de  la 
intelijencia,  las  verdades  que  la  iluminan;  por  último,  bien 
déla  voluntad  es  el  bien  absoluto.  Por  aquí  se  vela  grave 
diferencia  que  media  entre  el  bien  de  la  voluntad  i el  de 
las  denlas  facultades,  a saber:  que  el  de  la  voluntad  es  uni- 
versal, sin  restricción  alguna,  i comprende  a todo  cuanto 
es  bueno;  miéntras  que  el  de  las  demas  potencias  es  siem- 
pre un  bien  particular,  i proporcionado  a la  índole  espe- 
cial de  cada  una  de  ellas;  por  ejemplo,  e.special  bien  del 
entendimiento  es  la  verdad;  de  la  fantasía  lo  son  las  imáje- 
nes  sensibles,  i así  de  las  demas  facultades  especiales. 

Pero  aunque  objeto  propio  de  la  voluntad  sea  el  bien 
jenórico,  puede  no  obstante  ademas  querer  a su  modo  el 
bien  especial  de  las  demas  potencias,  cabalmente  porque  to- 
dos loa  bienes  particulares  están  comprendidos  en  el  bien 
universal.  Como  quiera,  sin  embargo,  que  el  alma  al  ape- 
tecer por  medio  de  la  voluntad  los  bienes  particulares  de 
las  demas  potencias,  no  podria  alcanzarlos  sin  el  ministe- 
rio activo  de  las  correspondientes  potencias  particulares, 
de  aquí  la  precisión  de  que  la  voluntad  domine  a todas; 
precisión  que  cabalmente  se  funda  en  tener  la  voluntad 
como  objeto  propio  el  bien'  indeterminado. 

Por  esto  comprenderémos  cómo  la  voluntad,  no  obstan- 
te ser  movida  por  el  entendimiento,  que  es  quien  le  ofrece 
objeto  en^quien  emplearse,  ejerce  también  dominio  sobre 
el  mismo  entendimiento.  La  razón  de  esto  existe  en  que 
la  verdad,  objeto  propio  del  entendimiento,  es  uno  de  tan- 
tos bienes,  i en  calidad  de  tal,  puede  también  sor  por  la 
voluntad  querido;  i como  el  alma  no  podria  alcanzar  este 
bien  sino  por  ministerio  del  entendimiento,  de  aquí  que  la 
voluntad,  para  dar  al  alma  la  posesión  de  esc  bien,  es  po- 
derosa a mandar  al  entendimiento  que  entienda:  de  hecho, 
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entendemos  porque  queremos,  i lo  queremos  porque  el  en- 
tender la  verdad  es  uno  de  los  bienes  comjmeiididos  debajo 
del  objeto  jenérico  de  la  voluntad. 

Para  mejor  penetrarse  de  cómo  el  entendimiento  obra 
sobre  la  voluntad,  i viceversa,  tómese  en  cuenta  que  el  do- 
minio de  una  potencia  sobre  otra  puede  ejercerse  resjiecto, 
ora  del  acto,  ora  del  objeto  de  ella;  sucede  lo  primero,  siem- 
pre que  una  potencia  tiene  virtud  de  mover  a otra  para  que 
obre  o deje  do  obrar;  sucede  lo  segundo,  cuando  la  tiene 
para  moverla  en  pos  de  un  objeto  determinado:  al  prime- 
ro se  le  llama  dominio  de  ejercicio-,  al  segundo,  de  especiji- 
cacion.  Pues  bien,  la  voluntad  mueve  al  entendimiento  con 
dominio  de  ejercicio,  por  cuanto  el  entendimiento,  o mejor 
dicho,  el  intelijente  no  se  mueve  in  acta  a entender,  sino 
cuando  así  lo  quiere;  i el  entendimiento  mueve  a la  volun- 
tad con  dominio  de  especificación,  por  cuanto  la  voluntad 
no  quiere  objeto  alguno  determinado  sino  cuando  el  enten- 
dimiento se  lo  ofrece  en  calidad  de  bien.  Por  aquí  se  ve  có- 
mo el  entendimiento  i la  voluntad  se  mueven,  recíproca- 
mente sí,  pero  no  bajo  una  relación  idéntica,  i por  consi- 
guiente, no  hai  aquí  círculo  vicioso. 

2.  La  voluntad  ejerce  imperio,  no  solo  en  las  facultades 
intelectuales,  sino  también  en  las  potencias  de  la  sensibili- 
dad, lo  propio  en  las  cognoscitivas  que  en  las  apetitivas,  i 
ademas  en  la  facultad  de  la  locomoción.  Por  lo  que  toca  a 
las  facultades  sen.sitivas,  que  como  sabemos  ya,  se  dividen 
en  e.xternas  e internas,  sobre  unas  i otras  ejerce  dominio  la 
voluntad;  sobre  las  externas,  en  cuanto  para  ponerse  ellas 
en  juego,  han  menester  la  presencia  del  objeto  sensible,  i 
ademas  ponerse  en  contacto  con  e.se  mismo  objeto:  pues 
bien,  la  presencia  del  objeto  depende  muchas  veces  de  la 
voluntad,  en  cuanto  ésta  puede  salir,  digámoslo  así,  a bus- 
carlo, o ponerlo  en  estado  de  que  obre  sobre  los  órganos 
correspondientes;  i del  propio  modo,  está  muchas  veces  en 
las  atribuciones  de  la  voluntad  el  ponera  las  potencias  sen- 
sitivas en  contacto  con  el  objeto  presente,  por  cuanto  de 
ella  depende  que  los  correspondientes  órganos  se  muevan 
de  modo  que  aquellas  potencias  los  empleen  como  instru- 
mentos para  aprender  el  objeto.  De  esta  manera  tiene  la 
voluntad  dominio  sobre  los  sentidos  externos. 
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Pues  no  ménos  lo  tiene  sobre  los  internos,  i singular- 
mente sobre  la  fantasía,  que  puede  en  efecto  ser  movida  i 
ampliada,  no  solo  por  el  apetito  sensitivo,  sino  también  por 
la  voluntad.  Entre  los  mismos  apetitos  sensitivos  i la  vo- 
luntad hai  también  influjo  recíjiroco,  bien  que  para  estar 
debidamente  regulado  ha  do  ejercer  la  voluntad  aquella 
primacía  que  por  naturaleza  le  compete:  mas  claro:  los  ape- 
titos sensitivos  pueden  mover  a la  voluntad  e inclinarla  a 
un  acto  con  preferencia  a otro;  pero  como  quiera  que  la  vo-  • 
luntad  esté  ordenada  a buscar  el  bien  en  calidad  de  tal 
bien,  no  en  calidad  do  deleitoso  para  el  sentido,  de  aquí  que 
pueda  resistir  a la  dicha  inclinación  i aun  enfrenar  los  mis- 
mos apetitos  sensitivos,  sometiéndolos  a la  razón.  Por  úl- 
timo, también  sobre  la  facultad  locomotiva  impera  la  vo- 
luntad, pues  por  experiencia  propia  sabemos  todos  que 
mientras  una  causa  externa  no  nos  impide  el  uso  expedito 
de  nuestros  miembros,  pueden  ellos  moverse  por  mandato 
de  nuestra  voluntad. 


ARTÍCULO  VIL 
De  la  facultad  motriz. 

1.  Las  potencias  han  sido  dadas  al  hombre  en  calidad  de 
medios  para  ejecutar  las  operaciones  que  le  son  connatura- 
les, i cumplir  así,  en  lo  que  a él  toca,  los  designios  del  Crea- 
dor. Las  operaciones  connaturales  del  hombre  han  de  con- 
formarse pues  a la  naturaleza  racional  del  mismo,  i por 
consiguiente  han  de  necesitar  del  concurso  de  la  intelijen- 
cia  i de  la  voluntad;  de  la  primera  como  principio,  i do  la 
segunda  como  complemento.  En  tanto  completa  un  ser 
cualquiera  su  actividad  propia  en  cuanto  la  endereza  al  ob- 
jeto que  el  Creador  le  ha  señalado  como  fin  propio:  i es 
asi  que  la  mera  visión  intelectual  no  muevo  al  hombre  ha- 
cia objeto  alguno,  sino  ántes  bien  pone  ese  objeto  en  su 
mente,  dándole  allí  existencia  interna  para  ofrecérselo  de 
este  modo  a la  voluntad,  a fin  de  que  movida  ésta  de  su  na- 
tivo impulso,  empuje  al  hombre  todo  entero  con  todas  sus 
facultades  hacia  ese  objeto;  luego  el  acto  humano  recibe  de 
la  voluntad  su  complemento,  i de  la  intelijencia  su  principio. 
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2.  Pero  el  hombre  está  compuesto  do  alma  i de  cuerpo, 
i por  tanto  necesita,  para  la  integridad  do  sus  actos,  una 
acción  externa,  mediante  la  cual  .se  mueva  a tomar  posesión 
del  objeto  externo  que  su  entendimiento  le  ofrece  i su  vo- 
luntad quiere  como  bueno.  Digo  que  esa  acción  externa  es 
necesaria  para  la  inteyridad  del  acto  humano,  i no  para  su 
complemento,  porque  la  operación  externa  del  hombre  es- 
tá ya  contenida  en  el  acto  voluntario,  como  un  efecto  en  su 
causa;  i de  aquí  que  el  mero  acto  de  querer  complete,  pro- 
piamente hablando,  la  acción  del  hombre,  si  bien  ésta  no  es 
íntegra  mientras  no  se  consume  por  acto  exterior.  Pues  a 
la  facultad  por  cuyo  medio  se  consuma  este  acto  exterior, 
lláma.se  la  facultad  motriz. 

• Al  explicarla,  me  propongo  resolver  dos  cuestiones,  la 
una  relativa  a su  existencia,  i la  otra  a su  naturaleza.  Ver- 
sa la  primera  sobre  si  existe  en  el  hombre,  i jeneral mente 
en  todo  animal,  esta  facultad  locomotiva;  i versa  la  segun- 
da sobre  si,  dado  que  exista,  pertenece  al  alma  o al  cuerpo. 

3.  En  cuanto  a lo  primero,  Descartes  i toda  su  escuela 
negaron  que  existiese  la  facultad  locomotiva,  pues  a esto 
equivale  ciertamente  el  enseñar,  como  enseñaban  ellos,  que 
para  ejecutar  los  movimientos  locales,  no  habernos  menes- 
ter de  potencia  alguna  especial,  sino  que  basta  con  que  la 
voluntad  se  determine,  para  que  en  pos  de  esta  determina- 
ción, lós  espíritus  animales  muevan  el  cuerpo  en  la  direc- 
ción que  la  voluntad  quiere.  Es,  pues,  evidente  que  para 
Descartes  no  existe  la  facultad  motriz.  Observado  luego 
por  Malebranche  <pie  al  hacer  consistir  Descartes  esta  po- 
tencia en  la  mera  determinación  de  la  voluntad,  se  habia 
dejado  sin  explicar  el  cómo  tras  esa  determinación  jira  el 
cuerpo  según  la  voluntad  se  lo  manda,  quiso  llenar  este 
vacío  buscando  allá  a su  modo  alguna  explicación.  Con  es- 
te motivo  formuló  aquel  filó.sofo  su  conocida  hipótesis  del 
Ocasionalissno,  enseñando  en  virtud  de  ella  que  las  deter- 
minaciones de  nuestra  voluntad  sirven  de  ocasión  a Dios 
para  suscitar  en  nuestro  cuerpo  movimientos  correspon- 
dientes. Por  el  propio  motivo  i con  el  mismo  fin,  apeló 
Leibnitz  a su  hipótesis  do  la  Armonía  presiahlecida.  Pero' 
lo  ineficaz  de  estos  recursos  para  explicar  la  materia,  junto 
con  mas  dilijente  exámen  de  los  hechos  psicolójicos,  indu- 
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jeron  a varios  filósofos  modernos,  siguiendo  livs  huellas  de 
Aristóteles  i de  los  Escolásticos,  a proclamar  que  existe 
una  facultad  motriz. 

4.  1 verdaderamente,  basta  un  somero  análisis  para  ver 
cómo  realmente  existe,  no  solo  en  el  hombre  sino  en  todos 
los  anúiia/esper/ecfos,  una  facultad  motriz  especial  i dis- 
tinta de  todas  las  demas  facultades. 

Llamo  animales  perfectos  a los  de  las  especies  dotadas  de 
todos  los  sentidos,  e imperfectos  a los  de  las  especies  que 
carecen  de  alguno  o vario.s;  por  ejemplo,  los  zoojitos,  que 
lejos  de  tener  sentidos  perfectos,  se  nos  muestran  dotados 
únicamente  de  cierta  sensibilidad  indeterminada,  i los^ó- 
lipos,  que  no  po.scen  mas  sentido  que  el  tacto.  Sentado  es- 
to, digo:  que  los  animales  perfectos,  como  ordenados  que 
están  a llenar  sus  fines  respectivos  aproj)iándose  lo  que  jier- 
ciben  como  provechoso  i huyendo  de  lo  que  les  daña,  no 
pueden  menos  de  poseer  una  fuerza  propia  locomotiva.  En 
efecto,  los  sentidos  no  han  sido  dados  a estos  animales  si- 
no para  que  aplicándolo.s  a jiercibir  los  objetos  sensibles, 
])uedan  tomar  los  que  les  aprovechan  i dejar  los  que  les 
dañan:  i es  así  que  este  fin  no  podrían  los  animales  perfec- 
tos lograrlo  sin  una  facultad  locomotiva  para  dirijirse  a 
loa  objetos  que  aprenden  como  provechosas,  i huir  de  los 
nocivos;  luego  no  puede  negarse  que  poseen  esa  facultad. 
Este  argumento  a príori  se  halla  coniinuado  por  la'  expe- 
riencia, pues  cada  cual  de  nosotros  está  viendo  a toda  hora 
este  movimiento  local  de  los  animales  perfectos,  i singu- 
larmente del  hombre,  cuya  sensibilidad  alcanza  un  grado 
perfectísimo. 

5.  Pero  ni  respecto  del  hombre  se  puede  tener  la  fuerza 
motriz  por  idéntica  a la  voluntad,  ni  respecto  de  los  brutos 
se  la  puede  tampoco  identificar  con  el  instinto.  En  efecto,  no 
cabe  pensar  que  una  facultad  sea  idéntica  a otra,  cuando 
sin  ella  j)uede  desempeñar  su  oficio  propio;  es  así  que  mu- 
chas veces  la  fuerza  motriz  hace  su  oficio  propio  contra  lo 
que  el  instinto  apetece  o la  voluntad  quiere:  por  ejemplo, 
aunque,  yo  ahora  apetezca  comer,  puedo  llevar  mi  cuerpo 
al  templo  i no  al  comedor;  i no  es  niénos  cierto  que  mu- 
chos movimientos  orgánicos,  especialmente  las  contraccio- 
nes musculares,  se  producen  en  mi  cuerpo  como  un  efecto 
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meramente  fisico  o fisiolójico,  que  habría  sido  impedido 
por  la  voluntad  si  ella  hubiera  podido  prevenirlo:  luego 
la  ejecución  de  los  movimientos  locales  i animales  no  pue- 
de referirse  .al  apetito  sensitivo  ni  a determinación  de  la 
voluntad, -sino  que  procede  de  una  jiotencia  privativa,  que 
es  cabalmente  la  facultad  motriz.  Ademas,  para  que  no  se 
deba  tener  por  distintas  a dos  potencias,  es  menester,  que 
sus  respectivas  operaciones  no  sean  diversas,  ni  como  tales, 
rec(i>rocamente  irreducibles:  pero  es  -así  que  el  acto  de 
apetecer  i de  querer,  por  una  parte,  i por  otra  el  movimien- 
to, son  operaciones  diversas,  i tanto  que  machas  veces  se 
da  el  acto  elíoito  de  querer  mover  el  cuerpo,  i sin  embargo 
el  cuerpo  no  so  mueve  por  falta  de  aptitud  física;  luego  la 
potencia  ejecutoria  de  los  movimientos  locales,  o la  facul- 
tad motriz,  es  diversa  del  apetito  i de  la  voluntad. 

Ultimamente,  por  distintas  se  ha  de  tener  dos  facultades 
cuando  la  actividad  de  una  se  ejerce  ántes  i después  que 
la  de  la  otra:  pues  bien,  entre  los  movimientos  locales  bal 
algunos  llamados  instintivos  o habituales,  que  se  realizan 
iintes  i después  de  aparecer  eon  su  actividad  propia  el  ape- 
tito i la  voluntad:  por  ejemplo,  vemos  que  instintivamente 
algunos  pequeños  animales  huj^en  de  sus  naturales  enemi- 
gos, o los  amenazan  con  colmillos  o cuernos  que  aun  no 
les  han  nacido;  vemos  también  al  niño  mamar  el  pecho  de 
su  madre  cuando  todavía  no  ha  mamado  por  primera  vez; 
i en  el  hombre  adulto  vemos  muchos  movimientos  locales 
que  duran  aun  después  de  haber  cesado  el  acto  con  que  la  vo- 
luntad los  mandó,  i aun  contra  el  mandato  expreso  de  ella. 

6.  Quede,  pues,  asentado  que  la  facultad  motriz  es  dis- 
tinta del  apetito  i de  la  voluntad.  Pero  ¿es  potencia  del  al- 
ma, o del  cuerpo?  Tal  es  la  segunda  cuestión  que  debemos 
examinar,  i sobre  cuya  solución  tampoco  han  estado  con- 
formes los  filósofos  antiguos  ni  los  modernos.  De  entre 
unos  i otros,  los  materialistas  han  enseñado  que  la  facultad 
motriz  pertenece  al  cuerpo:  claro  está  ¿qué  habían  de  decir 
los  que  tienen  al  alma  por  un  mero  efecto,  bien  que  refina- 
do, del  organismo  corpóreo?  Pero  no  lo  pensaron  así  Só- 
crates, i en  pos  de  él.  Platón  i Aristóteles  entre  los  anti- 
guos, i entre  los  modernos  JouftVoy  en  su  Curso  de  lecciones 
dadas  en  la  Sorbona  el  año  1837,  i posteriormente  otros 
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muchos  modernos,  los  cuales  todos  han  sostenido  que  la 
facultad  motriz  es  potencia  del  alma.  I han  hecho  bien, 
pues  esta  facultad  ha  sido  dada  a los  animales  para  que 
pudieran  allegar  lo  que  aprendiesen  como  provechoso,  i 
huyeran  de  lo  que  aprendiesen  como  nocivo,  en  razón  a 
que  no  estando,  como  lo  están  las  plantas,  fijos  en  un  pun- 
to, i siendo  su  organismo  inmensamente  mas  complicado 
que  el  de  las  plantas,  no  todo  alimento  les  habria  conveni- 
do indiferentemente;  i por  eso  necesitan  moverse  para  bus- 
carlo, apropiándose  lo  que  les  aprovecha  i huyendo  de  lo 
que  les  daña;  de  donde  resulta  que  la  facultad  motriz 
ha  sido  dada  a los  animales  en  virtud  de  estar  ellos  ordena- 
dos a cumplir  su  vital  destino,  merced  a la  interna  facultad 
de  aprender  lo  que  les  es  provechoso  o perjudicial.  I es  así 
que  esta  aprensión  de  lo  provechoso  o nocivo  no  se  verifi- 
ca en  el  animal  sino  por  medio  de  una  facultad  del  alma; 
luego  también  la  facultad  motriz,  dada  al  animal  en  cali- 
dad de  conocedor  de  lo  que  le  aprovecha  o le  daña,  debe 
ser  facultad  del  alma,  i no  del  cuerpo. 

Ademas,  el  movimiento  que  tiene  por  principio  intrin- 
soco  a la  facultad  motriz,  es  un  movimiento  activo,  pues 
que  el  animal  lo  ejecuta  por  sí  propio,  i en  virtud  de  un 
principio  intrínseco  a ál  mismo,  anda  i trasporta  su  cuerpo 
de  un  lugar  a otro  lugar;  no  como  el  movimiento  que  noso- 
tros damos  a los  cuerpos  exteriores,  ni  como  el  que  recibi- 
mos de  una  fuerza,  exterior  en  nuestros  propios  cuerpos, 
pues  este  es  movimiento pasico,  por  cuanto  en  el  primero 
de  esos  casos,  no  es  nuestro  cuerpo  el  principio  del  movi- 
miento, así  como  en  el  segundo  no  Somos  causa.  Es  decir 
que  el  cuerpo,  como  tal  cuerpo,  no  tiene  virtud  de  moverse 
a sí  propio.  Luego  la  potencia  locomotiva,  por  cuyo  medio 
el  animal  se  mueve  a sí  propio,  es  potencia  del  alma,  i no 
del  cuerpo. 

7.  Bien  que  la  facultad  motriz  sea  potencia  del  alma  i no 
del  cuerjjo,  es  sin  embargo  orgánica;  pues  en  tanto  se 
dice  orgánica  una  potencia  en  cuanto  para  ejecutar  sus 
actos  propios,  se  sirve  de  órganos  como  de  natural  ins- 
trumento. Pues  bien,  la  facultad  locomotriz  emite  sus 
actos,  mediante  un  órgano  que  le  sirve  de  natural  instru- 
mento, como  quiera  que  el  acto  de  esta  facultad  no  con- 
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siste  sino  en  el  movimiento  que  a su  propio  cuerpo  da  el 
animal:  i es  así  que  este  movimiento  no  podria  realizar- 
se si  la  virtud  locomotiva  no  se  sirviese  de  un  órgano, 
porque  el  alma,  en  quien  esa  virtud  reside,  como  inmate- 
rial que  es,  no  ocupa  lugar  alguno,  i do  consiguiente  no 
puede  ser  por  sí  misma  causa  de  movimientos  locales;  lue- 
go la  virtud  locomotiva  es  una  potencia  orgánica.  Cuál 
sea  este  órgano  por  quien  esa  iuerza  se  actúa,  si  el  cere- 
bro, como  dice  Gall,  o si  los  nervios,  como  profesa  Spur- 
zheim,  cuestión  es  cuya  solución  dejamos  integra  a los 
fisiólogos,  porque  en  efecto  es  cuestión  fisiolójica  i no  de 
filosofía. 


ARTÍCULO  VIH. 

De  los  hábitos. 

1.  Las  facultades  que  hemos  llamado  expansivas,  son  el 
complemento  de  las  aprensivas-,  pues  en  virtud  de  las  pri- 
meras tiende  el  alma  a hacer  suyo  el  objeto  internado  en 
ella  por  medio  del  conocimiento  respectivo  que  le  dan  las 
segundas.  1 como  quiera  que  haya  dos  especies  de  facul- 
tades aprensivas,  de  aquí  que  otras  dos  correspondientes 
deba  haber  de  facultades  expansivas.  A los  sentidos,  prime- 
ra especie  de  facultad  aprensiva,  cuyo  oficio  es  aprender 
objetos  limitados  en  naturaleza,  espacio  i tiempo,  corres- 
ponde la  tendencia  expansiva  del  hombre  sensitivo;  i a la 
razón,  segunda  facultad  aprensiva,  que  aprende  su  objeto 

ftropio  no  limitado  en  manera  alguna,  corresponde  la  vo- 
untad,  tendencia  expansiva  del  hombre  racional. 

2.  Pero  a poca  costumbre  que  se  tenga  de  meditar  sobre 
los  hechos  psicolójicos  se  comprenderá  mui  luego  que  la 
voluntad  no  solo  es  movida  de  las  aprensiones  del  bien  i 
del  mal  i de  las  pasiones  enjendradas  por  el  instinto,  sino 
que  puede  ser  ademas  incitada  por  otros  elementos.  La 
experiencia  nos  dice  que  ante  un  mismo  bien  racional  pro- 
puesto por  nuestra  mente,  i sin  que  nuestra  voluntad  ha- 
ya perdido  nada  de  su  libertad  i firmeza,  nos  sentimos  en 
unos  tiempos  con  mayor  iniciativa,  con  mayor  facilidad 
para  producir  ciertos  actos  i resistir  al  atractivo  de  las 
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pasiones,  que  en  otros.  Todo  esto  induce  a suponer  que 
nuestra  voluntad  posee  alguna  cualidad  constante  que  la 
mueve  a determinados  actos  de  una  misma  especie;  i lo 
propio  sucede  a nuestro  entendimiento,  del  cual  sabemos 
también  por  experiencia  que  puede  crecer  en  facilidad  i 
presteza  para  producir  sus  actos  correspondientes.  Pues 
bien  a esta  cualidad  permanente  que  rexide  en  las  poten- 
cias intelectivas,  i que  causa  en  ellas  inclinación  a obrar 
bien  o mal,  llámasela  Mbito. 

3.  Analizando  dilijentemente  esta  nocion  del  hábito,  ve- 
rdinos que  le  distinguen  los  siguientes  caracteres,  a saber: 

I.  El  hábito  es  una  cualidad  permajumte,  pues  siendo  su 
oficio  inclinar  a las  potencias  a producir  actos  de  una  mis- 
ma especie,  debe  ser  un  como  suplemento  de  las  poten- 
cias, (|ue  les  facilite  su  operación  dándoles  impulso;  su- 
plemento que  en  el  mero  hecho  de  tener  por  oficio  incli- 
nar constantemente  a las  potencias  a producir  unos  mis- 
mos actos  no  puede  mdnos  de  ser  una  cualidad  constante 
que  les  esté  agregada.  No  creemos  que  el  análisis  racio- 
nal pueda  mostrarnos  mas  sobre  este  punto. 

II.  El  hábito  reside  en  las  potencias  intel-ectieas.  Cier- 
tamente nadie  dice  que  la  pieilra  .se  acostumbre  a caer,  o el 
fuego  a quemar.  ¿I  por  qué?  Porque  los  seres  cuyas  ope- 
raciones todas  reciben  de  la  naturaleza  una  determina- 
ción nece.saria,  no  son  dueños  de  alterar  la  dirección  de 
sus  actos,  i por  consiguiente  no  son  capaces  de  hábitos, 
pues  éstos  suponen  siempre  aptitud  para  obrar  de  una 
manera  mas  bien  que  de  otra:  de  donde  resulta  que  há- 
litos, propiamente  dichos,  no  pueden  hallarse  sino  en 
aquellos  seres  i en  aquellas  facultades  que  posean  el  do- 
minio de  sus  actos:  i es  así  que  estas  facultades  no  son  sino 
las  racionales;  luego  los  hábitos,  propiamente  hablando, 
pertenecen  a las  facultades  racionales.  Por  otra  parte, 
siendo  fin  de  todo  hábito  el  perfeccionar  las  operaciones 
propias  de  las  potencias,  no  cabe  suponerlo  sino  en  fa- 
cultades que  puedan  alterar  sus  operaciones  propias;  lo 
cual  no  es  dado  cabalmente  sino  a las  potencias  raciona- 
les; pues  las  sensitivas  i vitales  están  por  naturaleza  orde- 
nadas a producir  un  efecto  idéntico  siempre,  i no  Ies  es 
dado  ejercitarse  mas  que  de  una  sola  manera. 
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Puro  aquí  debe  tenerse  en  cuenta  que  estando  subordinado 
el  lionibre  físico  iil  moral,  i a su  parte  racional  su  parte  sensi- 
tiva, puede  por  lo  tanto  sellar  su  or<j^anisino  con  un  cierto 
incalo  constante  de  obrar,  al  cual  suele  llamarse  ajUnlad, 
destreza  etc.,  i no  inénos  puede  imprimir  a sus  potencia.s 
sensitivas  un  cierto  jiro  constante  que  cause  en  ellas  el  hábito 
de  ciertas  acciones  determinadas.  Del  propio  modo,  estando 
en  manos  del  hombre  el  dominar  a los  brutos,  puede  por 
obra  de  la  educación  producir  en  ellos  ciertos  hábitos,  de  que 
por  instinto  son  ciertamente  capaces,  pero  que  no  producen 
ellos  naturalmente  en  sí.  I en  efecto,  los  hábitos  que  vemos 
perpetuarse  en  ciertas  razas  de  animales  domésticos,  i que, 
continuados  por  una  larj^a  serie  de  años  i de  jeneraciones, 
han  parado  en  ser  instintos  hereditarios,  deben  sin  duda  su 
primer  oríjen  a la  educación  por  el  hombre. 

III.  El  hábito  inclina  las  jiotencias  a obrar  bien  o mal \\ 
efectivamente  el  hábito  añade  siempre  algo  bueno  o algo  ma- 
lo a la  potencia  en  quien  reside:  por  ejemplo,  la  virtud  per- 
fecciona a la  voluntad,  i el  vicio  la  degrada.  Por  aquí  ve- 
mos en  qué  el  hábito  se  diferencia  del  acto  i de  la  potencia: 
diferenciase  del  acto  en  que  éste  es  transitorio,  i aquel  es 
constante,  ora  en  el  bien,  ora  en  el  mal;  i diferénciuse  de  la 
potencia  en  que  no  dice  relación  al  acto  sino  simplemente^ 
mientras  el  hábito  la  dice  en  cuanto  el  acto  es  bueno  o malo: 
de  otro  modo:  en  virtud  de  la  potencia  nos  es  da<lo  obrar;  en 
virtud  del  hábito,  somos  capaces  de  obrar  mal  o bien. 

4.  De  ser  así  la  índole  del  hábito,  colíjesc  mui  luego  que  sus 
efectos  pueden  reducirse  a tres,  a saber:  constancia  de  actos, 
facilidad  i presteza  en  el  obrar,  complacencia  en  el  operante. 
Lo  primero,  porque  induciendo  el  hábito  en  la  potencia  una 
cualidad  permanente,  la  hace  emitir  de  un  modo  estable  aque- 
llos actos  cuyo  principio  determinante  ])osee  en  sí  misma.  No 
so  confunda,  sin  embargo,  esa  estabilidad  con  la  necesidad, 
creyendo  que  la  potencia  no  pueda  obrar  tliversamente  de  lo 
que  pide  de  suyo  la  índole  del  hábito;  pues  el  hábito  tiene  una 
e.xtension  menor  que  la  potencia,  por  cuanto  el  primero  dice 
relación  al  obrar  de  un  determinado  modo,  miéntras  la  segun- 
da la  dice  pura  i simplemente  a la  acción;  i como  quiera 
que  la  acción,  consideraila  en  absoluto,  es  mas  extensa  que 
mirada  con  limitación  a una  determinada  forma,  de  aquí  que 
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la  potencia  sea  mas  extensa  que  el  hábito,  i de  consiguien- 
te, que  no  pueda  ser  absorbida  ))or  él.  I si  el  hábito  no 
absorbe  a toda  la  potencia,  claro  es  que  ésta  puede  emitir 
por  sí  sola  un  acto  al  cual  no  concurra  el  hábito  como  inmeilia- 
to  principio;  o lo  que  es  i^ualt  el  hábito  no  induce  en  la  po- 
tencia necesidad  alfruna  de  ser  principio  línicamentc  de  caque- 
líos  actos  correspondientes  al  hábito  que  en  ella  resida. 

Secundo  efecto  del  hábito  es  la  facilidad  i presteza  en  le 
obrar;  porque  siendo  su  oficio  inclinar  a la  potencia  a un 
determinado  modo  de  obr.ar,  esta  misma  determinada  inclina- 
ción produce  en  la  potencia  facilidad  i prontitud  de  emitir 
aquellos  actos  a que  está  mas  especialmente  inclinada.  A.sí, 
por  ejemplo,  el  hábito  ilel  arte  produce  facilidad  i prontitud 
de  obrar  en  la  manera  projiia  para  ejecutar  líus  obras  priva- 
<las  del  arte;  por  lo  cual  anduvo  acertcodo  Gioberti  al  decir 
del  arte,  cu  este  sentido,  que  era  «un  hábito  docto  {una  mpten- 
yite  ahitudinc)  o la  reiteración  de  unos  mismos  actos  ordena- 
da por  cierta  regla».  Ultimo  efecto  del  hábito  es  la  com- 
placencia del  operante,  porque  implicando  el  hábito  una 
cualidad  permanente  en  el  operante,  se  hace  para  él  una  como 
segunda  naturaleza;  i de  aquí  que  al  obrar  el  ájente  conforme 
al  hábito,  casi  que  obra  conforme  a un  principio  que  se  le  ha 
hecho  connatural.  Pues  esta  conformidad  entre  la  operación 
Ha  naturaleza  del  operante  es  causa  de  complacencia,  i por 
eso  el  háliito  produce  complacencia  en  el  operante  al  efectuar 
el  acto  de  quien  es  principio.  Constancia,  facilidad  i complacen- 
cia en  el  obrar  son,  pues,  los  tres  efectos  que  nacen  de  todo 
hábito,  sea  bueno,  sea  malo. 

ARTÍCULO  IX. 

De  diversas  especies  de  hábitos,  i de  sus  cau.sas. 

1.  El  háV/ito  es  una  cualidad  constante  agregada  a las  fa- 
cultades intelectivas,  en  las  que  produce  por  tanto  una  dis- 
posición o impulso  constante  a emitir  actos  de  una  misma 
especie.  Esta  disposición  puede  ser  dada  por  el  Autor  de 
la  naturaleza  en  el  moro  orden  natural,  o según  el  orden 
.sobrenatural,  o puede  el  hombre  adquirirla  por  esfuerzo 
propio.  De  aquí  la  división  de  los  hábitos:  l.°  en  natura- 
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Ies,  que  son  los  recibidos  clcl  Autor  de  la  naturaleza  en  el 
mero  orden  natural;  2°  infusos,  los  que  nos  han  sido  da- 
dos en  el  órden  sobrenatural;  i 3.°  adquiridos,  que  son  los 
que  nosotros  nos  formamos  con  nuestro  propio  esfuerzo. 
Ejemplos:  La  disposición  de  nuestro  entendimiento  a co- 
nocer los  primeros  principios,  es  un  hábito  natural,  en 
cuanto  lleva  de  suyo  una  disposición  añadida  a nuestro 
entendimiento,  pero  creada  a la  par  de  él:  la  Fe,  la  Es- 
peranza i la  Caridad  de  los  cristianos  son  hábitos  sobre- 
naturales c infusos;  la  ciencia  es  hábito  adquirido. 

Entre  estas  tres  especies  de  hábitos  hai  la  notable  dife- 
rencia siguiente,  a saber:  el  hábito -íifl<í<ro/ existe  en  nues- 
tro ser  como  una  mera  disposición,  como  un  añadido  al 
principio  dcierminaUe  de  nuestra  naturaleza;  pero  por  si 
mismo,  no  es  determinante,  pues  ántes  bien  necesita  de  la 
acción  de  un  principio  externo  que  lo  determine:  así,  por 
ejemplo,  el  hábito  de  los  primeros  principios  no  supone 
otra  cosa  sino  mera  disposición  de  la  monte  a conocerlos; 
de  manera  que  si  no  se  ofreciesen  al  entendimiento  las 
ideas  en  cuya  virtud  percibe  aquellos  principios,  nada  lo 
servirla  la  disposición  habitual  para  dar  subsistencia  al 
acto  del  conocer:  por  ejemplo,  nuestro  entendimiento  po- 
see natural  disposición  para  conocer  inmediatamente  la 
relación  entre  la  causa  i el  efecto-,  pero  si  no  se  le  ofrecie- 
sen estas  ideas,  que  él  ab.strae  do  loa  objetos  percibidos 

Sor  la  sensibilidad,  jamas  con  el  mero  auxilio  do  aquella 
isposicion  habitual  llegarla  a formularse  el  juicio  de  que 
todo  efecto  tiene  causa.  No  así  el  hábito  infuso  ni  el  adijui- 
rido,  pues  el  uno  i el  otro,  no  solo  existen  en  nuestras  po- 
tencias como  una  disposición,  sino  ademas  como  un  co- 
jM-incipio,  que  basta  por  sí  a determinar  a las  potencias 
para  que  emitan  sus  actos  respectivos. 

2.  l)e  esta  doctrina  se  colije  fácilmente  cuán  inexacta  es 
la  nocion  ((ue  los  filósofos  modernos  dan  del  hábito,  cuan- 
do, por  lo  común,  lo  definen  diciendo  que  es  una  facilidad 
i propensión  a obrar  en  determinado  modo,  debidas  a la 
reiteración  de  unos  mismos  actos.  Definición,  repito,  falsa 
e ine.xacta;  falsa,  porque  no  reconoce  otros  hábitos  sino 
los  adquiridos;  inexacta,  porque  el  hábito  lleva  siempre  de 
suyo  el  ser  cualidad  añadida  a la  potencia;  cualidad  que 
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es  el  principio  ele  la  presteza  en  el  obrar  de  la  potencia  mis- 
ma: de  donde  resulta  que  la  facilidad  en  el  obrar  no  cons- 
tituye la  esencia  del  hábito,  sino  que  es  un  mero  efecto  del 
mismo. 

3.  Prescindiendo  de  los  hábitos  infusos,  que  pertenecen  al 
órden  sobrenatural,  claramente  se  ve  que  tanto  los  hábitos 
naturales  en  su  estado  perfecto,  como  los  adquiridos,  tienen 
por  causa  común  la  reiteración  de  unos  mismos  actos.  El 
hábito,  en  efecto  no  merece  propiamente  nombre  de  tal,  si- 
no cuando  induce  en  el  alma  una  cualidad  que,  ademas  de 
ser  difícilmente  amovible,  pueda  ser  principio  de  actos 
constantes  i fáciles  de  producir.  Pues  bien,  el  entendimien- 
to i la  voluntad,  que  son  las  potencias  propiamente  dota- 
das de  hábitos,  no  obtienen  aptitud  para  emitir  fácil  i cons- 
tantemente dichos  actos  sino  en  fuerza  de  repetirlos;  por 
ejemplo,  el  entendimiento  no  llega  a poseer  el  hábito  de  la 
ciencia  .sino  en  fuerza  de  reiterar  actos  con  que  deduzca 
de  cada  principio  las  conclusiones  procedentes;  i del  propio 
modo  la  voluntad  no  adquiere  hábitos  de  bien  o mal  obrar 
sino  a fuerza  de  reiterar  actos  buenos  o malos.  Luego,  tan- 
to los  hábitos  naturales  como  los  adquiridos  suponen  siem- 
pre una  previa  reiteración  i frecuencia  de  actos.  Lo  propio 
sucede  respecto  de  aquellos  actos  que,  de  rechazo,  digá- 
moslo así,  e.xisten  en  otras  potencias,  pues  éstos,  como  na- 
cidos que  son  del  imperio  que  la  intelijencia  i la  voluntad 
ejercen  sobre  las  demas  facultades,  no  pueden  tener  orijen 
primitivo  sino  el  de  los  hábitos  que  residen  en  las  potencias 
intelectivas. 

4.  Los  hábitos  pueden  flaquear  o perderse  por  causa.s 
opuestas  a las  que  les  dan  oríjen.  Estas  causas  que  dan 
oríjen  a los  hábitos,  son,  como  ya  sabemos,  o la  natural 
disposición,  junto  con  la  frecuencia  de  actos,  o pura  i sim- 
plemente la  frecuencia  de  actos;  luego  las  causas  principa- 
les de  que  los  hábitos  flaqueen  o se  pierdan,  serán:  l.“  obs- 
táculos que  se  opongan  a la  disposición  natural;  2."  larga 
cesación  de  actos.  En  cuanto  a lo  primero,  es  de  advertir 
que  los  obstiículos  que  pueden  oponerse  a la  natural  dispo- 
sición del  entendimiento  i de  la  voluntad,  facultades,  pro- 
piamente hablando,  dotadas  de  hábitos,  no  pueden  afectar 
directamente  a estas  dos  potencias,  sino  solo  indirectamen- 


Digilized  by  Google 


DE  LAS  FACULTADES  EXPANSIVA». 


271 


te,  es  decir,  en  cuanto  afecten  a las  potencias  sensitivas,  de 
quienes  aquellas  otras  dos  reciben  la  materia  en  quien  em- 
plean su  actividad  propia.  Así,  por  ejemplo,  los  hábitos  in- 
telectivos no  pueden  ser  directamente  perturbados,  en  ra- 
zón a que  el  entendimiento,  por  su  esencia  misma  inmate- 
rial, no  está  al  alcance  directo  de  obstáculo  alguno.  Pero 
como,  por  otra  parte,  el  entendimiento  no  puede  ejercer 
sus  actos  propios  sino  mediante  el  ministerio  de  los  senti- 
dos, de  aquí  que  tan  luego  como  se  perturba  el  ejercicio  de 
las  potencias  sensitivas  , pertúrbase  de  resultas  el  de  los 
hábitos  intelectivos:  esto  sucede  cabalmente  a un  sábio  que 
se  vuelva  loco. 

En  cuanto  a la  voluntad,  como  que  sus  motivos  de  obrar 
se  los  ha  de  proponer  el  entendimiento,  dicho  se  está  que 
una  vez  perturbados  los  hábitos  intelectivos,  forzosamente 
han  de  quedarlo  también  los  morales. 

Respecto  de  la  segunda  causa  del  enflaquecimiento  o 
pérdida  de  los  hábitos,  es  de  advertir  que  tampoco  la  con- 
tinua cesación  de  actos  los  afecta  directamente,  sino  acci- 
dental e indirectamente,  es  decir,  en  cuanto  por  lo  común 
el  cesar  de  una  e.specie  de  actos  es  comienzo  del  ejercicio 
de  otra;  i así  puede  acontecer  que  un  hábito  se  degrade  o 
pierda  por  obra  de  otro  que  le  sea  contrario:  el  hábito  de  la 
ciencia,  por  ejemplo,  cesa  cuando  el  sujeto  se  entrega  a otro 
órden  de  ocupaciones;  i el  hábito  de  la  virtud,  cuando  la  vo- 
luntad se  aficiona  inmoderadamente  a cosas  que  sean  opues- 
tas a la  virtud.  La  inercia,  pues,  no  constituye  hábito,  siuo 
que  ántes  bien  sirve  de  ocasión  para  producir  hábitos  con- 
trarios. 


I 
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CAPÍTULO  ÚNICO. 

Doctrina  sobre  las  ideas. 

ARTÍCULO  1. 

Del  problema  ideolójico,  i de  la  naturaleza  de  lafi 
ideas. 

1.  El  estudio  analítico  del  ejercicio,  objetos  i leyes  jene* 
rales  de  las  facultades  intelectivas  contiene  ya  en  jénnen 
la  solución  del  árduo  problema  sobre  el  oríjen  del  huma- 
no conocer;  como  quiera  que  siendo  el  conocimiento  hu- 
mano un  producto  de  las  facultades  cognoscitivas,  claro 
está  que  miéntras  no  se  averigüe  la  naturaleza  de  ellas, 
junto  con  las  leyes  reguladoras  de  su  actividad  i do  su 
progreso,  no  será  posible  explicar  el  conocimiento  mismo. 
Si  así  lo  hubieran  pensado  siempre  los  filósofos,  i si  a este 
procedimiento  hubiesen  ajustado  escrupulosamente  sus  ta- 
rcas, a fe  que  la  historia  no  nos  habría  legado  el  escánda- 
lo do  tantos  sistemas  acerca  del  oríjen  del  humano  cono- 
cer; sistemas  profundos  a veces,  bien  que  extravagantes, 
superficiales  otras  veces,  i siempre  en  abierta  oposición  con 
la  experiencia  i con  la  naturaleza  del  hombre.  Ciertamen- 
te, en  la  edad  moderna,  surjió  una  escuela,  la  do  Locke, 
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que  al  investigar  el  oríjen  del  conocer  humano,  partió 
siempre  del  análisis  de  las  facultades  del  alma  humana; 
solo  que  en  vez  de  estudiar  estas  facultades,  primero  en 
sus  actos,  i luego  cu  sí  mismas,  presumió  de  llegar  a cono- 
cer éstas  sin  estudiar  aquellos,  i pei'diendo  así  el  hilo  que 
habia  de  conducirla  en  sus  investigaciones,  adulteró,  jun- 
to con  la  nocion  exacta  de  las  facultades  intelectivas,  la 
del  oríjen  i naturaleza  del  humano  conocer.  Forzosamen- 
te: como  que  las  facultades  intelectivas  no  se  nos  muestran 
sino  por  sus  actos,  los  cuales  son  otros  tantos  hechos  in- 
ternos dcl  alma,  pues  que  en  ella  se  producen  i consuman; 
i como  ((uieraquo  el  íijento  obscrvatlor  de  los  hechos  inter- 
nos es  la  conciencia,  de  aquí  que  quien  se  proponga  averi- 
guar la  índole  de  las  facultades  intelectivas  i del  humano 
conocer,  tiene  que  empezar  estudiando  el  conocimiento  in- 
telectivo tal  i como  nos  lo  ofrece  el  testimonio  de  la  con- 
ciencia, i no  tal  como  se  antoje  forjarlo  a una  fantasía  ex- 
travagante. 

2.  ¿1  qué  nos  dice  la  conciencia  sobre  el  hecho  del  co- 
nocer intelectivo?  Yo  entiendo  i sé  que  entiendo:  tal  es  el 
hecho  complejo  de  la  conciencia,  hecho  que  el  filósofo  de- 
be analizar  para  descubrir  sus  mas  simples  elementos.  I 
¿qué  hallamos  primeramente  en  ese  hecho?  Pues  hallamos 
que  todo  acto  intelectivo,  por  razón  de  su  propia  in- 
manencia en  el  alma,  envuelve  idealmente  dos  cosas,  a sa- 
ber: objeto  entendido,  i sujeto  que  entiende.  Cuando  yo 
entiendo,  algo  entiendo,  i algo  soi  yo  que  entiendo;  luego 
el  yo  i el  no-yo  son  términos  relativos  i recíprocos.  Sli 
propia  alma,  cuando  por  medio  de  la  reflexión  piensa  en  sí 
misma,  ve  que  en  este  acto  hai  dos  cosas  distintas,  a sa- 
ber: mi  alma  que  piensa  en  si  como  objeto  de  su  pensa- 
miento, i como  sítjeto  que  a si  propio  se  piensa.  Primer 
hecho:  vamos  al  segundo. 

Todo  conocimiento  intelectual  se  compone  de  concep- 
tos i de /«icios,  pues  el  raciocinio  no  es  mas  que  un  tercer 
juicio  deducido  de  otros  dos.  Simple  concepto,  juicio  i 
raciocinio  son  hechos  intelectuales,  i como  internos  del  al- 
ma, atestiguados  también  por  la  conciencia;  pero  como 
quiera  que  el  raciocinio  se  resuelve  en  juicios,  i los  juicios 
en  conceptos,  de  aquí  que  elementos  primitivos  del  huma- 
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no  conocer  sean  los  conceptos  primeros,  base  de  todo  saber 
humano,  fuente  de  luz  i de  unidad  para  los  datos  mismos 
de  la  experiencia  que,  merced  al  conocimiento  reflejo,  se 
convierten  en  elementos  científicos.  De  aquí  ipie  analizar 
el  oríjen  del  humano  conocer,  tanto  vale  como  analizar  el 
orijen  desús  primitivos  elementos,  es  decir,  délos  conceji- 
tos  simples  i primarios.  Segundo  hecho:  prosigamos.  ¿I 
cuáles  son  estos  conceptos  primeros?  Ya  en  otro  lugar  de- 
jamos demostrado  que  el  objeto  proporcionado  a la  actual 
condición  de  la  intclijencia  humana  es  la  esencia  de  las  co- 
sas materiales;  i de  aquí  que  el  acto  primario  de  nuestra 
mente  nonos  dé  otra  cosa  sino  la  nuda  esencia,  destituida 
de  toda  concreción  material.  Luego  esto  acto  primario  de 
nuestra  mente  es  abstracto  i universal;  abstracto,  porque 
nos  da  la  esencia  destituida  de  toda  concreción  material;  i 
universal,  porque  radicalmente  universal  es  la  esencia 
contemplada  nudamente  en  sí  misma.  Luego,  explicar  el 
oríjen  de  los  conceptos  primarios,  tanto  vale  como  explicar 
el  oríjen  de  los  conceptos  abstractos  i universales. 

3.  Parando  mientes  en  el  anterior  análisis,  veníse  mui 
luego  que  contiene  sustancialmente  en  sí  el  problema  re- 
lativo al  orijen  de  las  ideas-,  pues  ¿a  qué  se  reduce  en  resi'i- 
men  este  problema?  Examinémoslo.  Da  palabra  idea  tie- 
ne, en  lenguaje  común  i en  el  de  los  filósofos,  dos  signifi- 
cadas: ora  se  expresa  con  ella  el  tipo  ideal  que  preside  a la 
mente  del  artífice  i lo  da  modelo  que  copiar  en  sus  obras; 
ora  se  expresa  con  ella  el  medio  en  cuya  virtud  conoce- 
mos. La  primera  de  estas  acepciones  es  mas  determinada 
que  la  segunda,  pues  ciertamente  el  tipo  ideal  del  artífice 
dice  siempre  relación  a la  producción  de  una  cosa,  mién- 
tras  el  simple  conocimiento  a quien  sirve  de  medio  la  idea, 
no  envuelve  esencialmente  tal  relación.  Por  eso,  querien- 
do nosotros  considerar  la  idea  en  su  acepción  mas  lata,  la 
definiremos  así:  el  medio  por  quien  se  actúa  el  conoci- 
miento. 

En  -efecto,  como  quiera  que  todo  conocimiento  intelec- 
tual envuelve  idealmente  al  objeto  intclijible,  necesario  es 
que  éste  se  comunique  al  sujeto  intelijcnte  por  medio  de 
algún  como  retrato  o semejanza  del  objeto  mismo  que  lo 
reproduzca  en  la  mente.  Pues  esta  semejanza  del  objeto 
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intelijible,  mediante  la  cual  se  lo  representa  el  entendi- 
miento, es  la  que  hemos  llamado  ya  en  otro  lugar  especie 
intdijihie,  i ahora  con  lenguaje  moderno  llamarémos  idea. 
Dirásenos  tal  vez  que  al  detinir  la  idea  medio  de  conocer, 
no  la  definimos  según  lo  que  es  en  si  misma,  sino  según 
lo  que  es  relativamente  al  conocimiento;  pero  siendo  ofi- 
cio propio  de  la  idea  el  servir  de  medio  para  conocer  ¿qué 
inconveniente  hai  en  definirla  según  esta  relación? 

Si  la  idea  es  el  medio  por  quien  la  mente  se  representa 
la  esencia  de  las  cosas  materiales,  que  es  su  primario  ob- 
jeto intelijible,  claro  está  que  el  problema  del  orijen  de 
las  ideas  se  convierte  en  el  de  los  conceptos  abstractos  i 
universales,  como  quiera  que  el  uno  i el  otro  versan  sobre 
investigar  el  cómo  la  esencia  puede  reflejarse  en  la  apren- 
sión cognoscitiva  sin  las  notas  individuales,  es  decir,  abs- 
traída de  toda  concreción  material. 

4.  Analizada  concienzuda  i dilijentcmente  la  idea,  ve- 
mos en  ella  que  por  un  lado  es  sujetiva,  i por  otro  objeti- 
va. En  efecto,  la  idea,  hemos  dicho,  es  el  medio  por  quien 
la  mente  se  actúa  i determina  para  conocen:  i es  así  que  el 
conocer  es  un  acto  vital  que  nace  i se  perfecciona  en  el  suje- 
to mismo  que  conoce;  luego  la  idea,  por  cuanto  es  el  prin- 
cipio que  determina  el  acto  cognoscitivo,  debe  pertenecer 
al  sujeto  de  este  acto;  i es  así  que  en  tanto  se  llama  suje- 
tiva la  idea  en  cuanto  se  la  considera  perteneciente  al  su- 
jeto del  conocimiento;  luego  inseparable  de  ella  es  la  nota 
de  sujetividad. 

Pero  el  ser  la  idea  sujetiva  no  quita,  sino  antes  bien 
supone  que  es  igualmente  objetiva;  i Jo  pruebo  a.sí:  la 
idea  es  el  medio  por  quien  el  conocimiento  se  actúa:  es 
así  que  lo  que  es  medio,  no  puede  ser  idéntico  a lo  que  es 
termino  i fin  correspondiente;  luego  la  idea  no  puede  ser 
término  i fin  del  conocimiento;  ántes  por  el  contrario,  tér- 
mino i fin  del  conocimiento  es  el  objeto  que  por  medio  de 
la  idea  se  aprende,  i de  consiguiente,  la  idea  no  puede  raé- 
nos  de  decir  relación  al  objeto  mismo.  Para  que  así  no  su- 
cediera, seria  menester  que  la  idea  fue.se  el  objeto  primiti- 
vo del  conocimiento,  es  decir,  el  intelijible  AVecío,  i ya  sa- 
bemos que  lejos  de  ser  ella  el  intelijible  directo,  no  es  sino 
el  medio  por  quien  la  mente  lo  conoce:  la  idea  no  toma 
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carácter  do  objeto  sino  en  el  orden  de  la  reflexión,  o cuan- 
do revolviéndose  la  mente  liúcia  su  acto  primo,  lo  percibo 
junto  con  la  representación  que  li  informa.  Luego  la  idea, 
en  calidad  de  sujetiva,  lejos  de  excluir  relación  alguna  a 
lo  intelijiblc,  implica  por  sí  misma  una  referencia  necesa- 
ria al  propio  objeto;  i aun  cabalmente  en  esta  referencia 
de  la  idea  i del  conocimiento  al  objeto,  consiste  su  objeti- 
vidad. 

La  idea,  pues,  tiene  esencialmente  el  doble  carácter  do 
sujetiva  i do  objetiva.  Este  doble  carácter  esencial  ha  sido 
desconocido  por  los  filósofos  modernos.'  Kant,  no  miran- 
do en  la  idea  otra  cosa  sino  su  inherencia  al  sujeto,  le  ne- 
gó objetividad;  i los  sucesores  de  Kant,  señaladamente  los 
ontólogos,  deseando  enmendar  el  error  de  éste,  le  nega- 
ron sujetividad;  unos  i otros,  con  sus  opuestos  errores,  i 
su  exclusivismo,  llegaron  a un  mismo  termino,  a confun- 
dir el  orden  ideal  con  el  orden  real. 

5.  De  este  doblo  carácter  sujetivo  i objetivo  do  la  idea, 
nacen  otros  dos  respectivamente  opuestos  i diversos  que 
también  la  distinguen,  a saber,  la  singularidad  i la  univer- 
salidad. Mirada  la  idea  por  el  lado  sujetivo,  puede  ser  in- 
crearla e infinita  si  increado  o infinito  es  el  sujeto,  que  es 
cabalmente  lo  que  sucedo  en  Dios;  i puede  ser  creada  i 
finita  si  creado  i finito  es  el  sujeto,  como  sucedo  cabalmen- 
te respecto  de  nuestra  intelijencia.  La  razón  de  esto  estriba 
en  que  la  idea,  mirada  por  el  aspecto  sujetivo,  es  decir, 
en  su  física  realidad,  se  identifica  con  el  acto  intelectivo;  i 
como  e.ste  acto,  por  el  mero  hecho  de  ser  obra  del  sujeto 
intelijente,  no  puede  mónos  de  ajustarse  a la  condición  del 
mismo,  de  aquí  que  la  idea  mirada  por  su  aspecto  sujetivo, 
tenga  que  ser  increada  c infinita,  o viceversa,  según  que  el 
sujeto  intelijente  sea  increado  o creado,  infinito  o finito. 

Pero  la  idea,  hemos  dicho,  ademas  de  sujetiva,  i aun 
por  el  hecho  mismo  de  serlo,  es  también  objetiva,  como 
quiera  que  no  obstante  sor  ella  quien  informa  al  sujeto 
intelijente  i se  hace  inmanente  en  él,  es  ademas  el  medio 
))or  quien  el  propio  intelijente  so  comunica,  sin  salir 
do  sí  mismo,  con  el  intelijiblc.  Pues  mirada  por  este  as- 
pecto, los  cara<;téres  de  la  idea  tienen  que  ajustarse  a la 
índole  del  intelijiblo,  pues  la  índole  privativa  de  toda 
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cosa  se  constituye  merced  a la  forma  que  la  hace  ser  lo 
que  es;  i es  así  que  la  idea  es  medio  de  representación 
en  cuanto  la  referimos  al  objeto  intelijible;  luego  mirada 
por  este  aspecto,  forzosamente  ha  de  tener  la  índole  del 
objeto  intelijible  mismo. 

6.  Pues  bien,  conforme  a este  doble  aspecto  con  que 
podemos  considerar  la  idea,  cabe  que  una  misma  idea 
sea  ])or  un  lado,  singular,  i por  otro,  universal;  singulai', 
por  su  lado  sujetivo;  universal,  por  el  objetivo.  Prueba. 
Toda  idea,  mirada  por  su  aspecto  sujetivo,  es  idéntica, 
en  cuanto  a su  entidad  física,  al  acto  intelectivo,  i es 
ademas  inmanente  en  el  sujeto  de  la  intelección;  el  acto 
intelectivo  no  puede  ménos  de  ser  singular,  como  lo  es  el 
sujeto  que  entiende;  luego  la  idea,  mirada  por  d aspecto 
sujetivo,  no  puede  ménos  de  ser  singular.  Poro  al  pro- 
pio tiempo  que  sujetiva,  no  puede  ménos  la  idea  do 
ser  objetiva  también,  por  cuanto  merced  a olla  el  sujeto 
conoce  el  objeto  intelijible:  i es  así  que  el  objeto  inteliji- 
ble del  conocimiento  puede  ser  universal,  como  en  efec- 
to lo  es  la  esencia,  objeto  primario  del  entendimiento; 
luego  la  idea,  en  calidad  de  forma  rcpresentiitiva  del 
objeto  intelijible,  será  universal  cuando  universal  fuere 
el  intelijible.  Ijuego  una  misma  idea  puede  simultánea- 
mente ser,  bien  que  según  diversos  principio.s,  singular  i 
universal.  Luego  los  caracU'rcs  de  la  idea,  mirada  por 
el  lado  sujetivo,  pueden  ser  diversos  de  los  que  la  distin- 
gan miraíia  por  el  lado  objetivo. 

El  no  haber  parado  mientes  en  esto,  indujo  a Cousin, 
como  habia  inducido  antiguamente  a los  Averroistas,  a 
creer  que  pues  las  ideas  son  universales  por  razón  del 
objeto  a quien  sirven  do  medio  repre.sentativo,  tienen  tam- 
bién que  ser  universales  en  sí  mismas,  i do  consiguiente, 
deben  residir  en  una  Mazan  impersoml.  Por  la  misma 
causa  los  ontélogos  pusieron  las  ideas  en  solo  Dios,  como 
fuente  i causa  de  la  universal  realidad. 

7.  Planteado  ya  el  problema  sobre  el  oríjen  de  las 
ideas,  jjodemos  con  holgura  definir  ajustadamente  la  cien- 
cia que  tiene  por  objeto  resolverlo,  la  Ideolojía.  Re- 
dúcese, como  hemos  visto,  este  problema  a investigar  el 
modo  en  que  la  esencia  de  las  cosas  materiales,  objeto 
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primo  ¡ntelijible  de  la  mente  humana,  puede  ponerse  de 
manifiesto  ante  nuestra  aprensión  cognoscitiva.  Pues  bien, 
para  que  cualquiera  cosa  se  haga  manifiesta,  necesaria  es 
la  intervención  de  algún  medio  manifestativo;  pues  a este 
medio,  en  lo  referente  al  conocimiento  intelectivo,  que  es 
manifestación  de  la  verdad,  Wámaseh  litz  intelijible  f lnyntn 
intelli(j¡hile ),  poi  analojíacon  el  sentido,  respecto  del  cual 
se  llama  luz  visible  (liuaen  visibi/ej  el  medio  por  quien 
lo  sensible  so  hace  manifiesto  al  sentido  de  la  vista.  La 
luz  intelijiblo  es,  ¡mes,  el  medio  por  quien  la  mente  hu- 
mana conoce,  o lo  que  es  igual,  el  medio  por  quien  el  ob- 
jeto llega  a noticia  de  la  mente.  I es  así  que  la  Ideolojía 
no  tiene  otro  fin  sino  e.xaminar  las  fuentes  del  huma- 
no conocer,  junto  con  los  medios  i el  procedimiento  con 
que  so  realiza ; luego  exactamente  la  definiremos : cien- 
cia de  aquella  luz  intdijible  por  qicien  la  mente  humana 
conoce. 


ARTÍCULO  II. 

Clasificación  de  los  sistemas  idoolójicos- 

Siendo  Ideolojía  la  ciencia  de  aquella  luz  intelijiblo 
por  quien  la  mente  humana  puedo  adquirir  las  ideas, 
resulta  que  un  sistema  ideolbjico  puede  ser  falso,  o por- 
que niegue  la  existencia  de  esta  luz  intelijible,  o por- 
que la  comprenda  mal.  I’eca  por  el  primera  de  estos 
vicios  el  sensualismo,  como  sistema  que  proclamando  a 
los  sentidos  fuente  única  del  conocimiento,  niega  por 
tanto,  junto  con  todo  conocimiento  intelectual,  la  luz 
intelijiblo  por  cuyo  medio  se  produce.  Por  el  segun- 
do de  los  mencionados  vicios  pecan  el  idealismo  di- 
námico, el  idealismo  automático,  i el  ontolojismo.  En  efec- 
to, una  vez  admitida  la  luz  intelijible  como  medio  para 
adquirir  las  ideas,  caben  las  siguientes  hipótesis,  a saber: 
1.^  que  el  alma  saque  de  su  propio  fondo  las  ideas  (idea- 
lismo dinámico  J: — 2.^^  que  Dios  infunda  en  nuestras  al- 
mas, desde  el  primer  instante  de  nuestro  ser,  una  o varias 
formas  semejantes  a las  de  su  divino  entendimiento,  i 
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sin  que  para  adquirirlas  tomen  parte  alguna  nuestras  al- 
mas {idealismo  automático): — 3“  que  Dios  nos  comunique 
las  ideas  convirtiendo  inmediatamente  hacia  El  mismo  la 
intuición  directa  de  nuestra  alma  ( onlolojismo ): — 4.‘‘  o úl- 
timamente, que,  junto  con  el  ser,  infunda  Dios  en  noso- 
tros una  virtud  (jue  nos  sirva  de  luz  intclijible,  mediante 
la  cual  saquemos  de  los  objetos  aprendidos  por  medio 
de  la  sensación  los  primeros  intelijiblcs  ( psivolojismo  racio- 
nal o sistema  escolástico). 

Examinemos  por  separado  cada  cual  de  estos  sistemas. 


ARTÍCULO  111. 

Sensualismo. 

1.  Tráta.so  en  este  sistema  de  explicar  todo  el  oríjen  del 
conocimiento  humano,  dándolo  por  único  oríjen  las  sensa- 
ciones; de  modo  que,  según  eso,  el  conocimiento  no  es 
mas  que  una  mera  moditicacion  o transformación  de  la 
sensación  misma.  Puédese  mui  bien  dividir  el  sensua- 
lismo en  atomístico  i dinámico,  según  el  diverso  modo  en 
que  los  secuaces  do  este  sistema  han  tratado  do  mostrar 
cómo  el  conocimiento  no  es  otra  cosa  sino  la  sensación 
transformada.  Los  atomistas  enseñan  que  todos  los  cuer- 
pos exhalan,  a manera  de  los  efluvios  do  las  sustancias 
olorosas,  unas  partículas  sutiles  que  vagando  en  los  ai- 
res, i representando  fielmente  los  objetos  de  quien  se 
derivan,  se  abren  paso  al  alma  por  medio  de  los  senti- 
dos, i con  sus  impresiones  producen  sensación,  memoria  i 
entendimiento. 

Este  sistema,  que  pertenece  a la  infancia  de  la  filoso- 
fía griega,  fué  profesado  por  Leucippo,  Demócrito  i Epi- 
curo.  Pero  hallándosele  demasiado  zurdo  para  con  él 
explicar  el  problema  del  conocimiento,  sustituyóselo  con 
el  sensualismo  dinámico,  que  teniendo  por  primer  repre- 
sentante en  lo  antiguo  a Protagoras,  i en  los  tiempos 
modernos  a Locke,  fué  llevado  por  Condillac  a su  mas 
extremo  término.  Locke,  en  efecto,  habia  señalado  al 
humano  conocimiento  dos  oríjenes,  a saber:  la  sensación 
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1 la  reflexión-,  pero  habiendo  limitado  el  oficio  de  esta  \il- 
tiina  a ser  mera  oliservadora  de  los  datos  sensibles,  dió 
pie  aCondillac  para  identificar  la  reflexión  i la  sensación, 
i adjudicar  meramente  a los  sentidos  el  Jénesis  entero  del 
eonocimiento  humano. 

lió  aquí  en  sustancia  su  razonamiento: — Según  Locke 
(pensó  el  filósofo  francés),  el  conocimiento  humano  se  de- 
riva de  dos  fuentes,  la  sensación  i la  reflexión;  ])oro  como 
-ésta  no  es  sino  aquella  misma  con  un  grado  mayor  do 
vivacidad,  uo  sé  por  qué  no  se  ha  de  simplificar  el  pro- 
cedimiento cognoscitivo,  demostrando  cómo  todo  conoci- 
miento puedo  mui  bien  derivarse  exclusivamente  de  la 
sensación. — Con  este  fin,  Condillac  tomó  de  Diderot  la 
famosa  hipótesis  del  hamhre-estátiM;  i se  puso  mui  formal 
a dotar  de  sentidos  a este  su  hombro  para  sacar  do  ellos 
hecho  i derecho  el  conocimiento.  Mientras  la  ealátua  no 
tuvo  mas  sensaciones  que  la.s  de  la  vista,  olfato,  oido  i 
gusto,  parece  que  no  pudo  otra  cosa  sino  aprenderse  a sí 
misma  en  calidad  de  sujeto  do  varias  modificaciones; 
pero  tan  luego  como  dotada  de  tacto  activo,  jiudo  perci- 
bir la  resistencia  de  lo  que  le  eaia  a mano,  cayó  en  la 
cuenta  de  que  habia  alijo  /'itera  de  día,  i do  aquí  indujo 
que  también  las  otras  cuatro  sensaciones  tenían  como  tér- 
mino un  algo  fuera  de  ellas;  do  donde  resultó  aquella  fór- 
mula de  que— «el  tacto  activo  es  el  puente  por  donde  el 
«alma  pasa  de  si  misma  a un  algo  fuera  de  sí.« — En  cuan- 
to el  hombre-estátua  tuvo  varias  sensaciones,  sucedió  que 
si  todas  le  afectaban  con  igual  vivacidad,  no  habia  modo 
de  que  él  pudiera  atender  a ninguna  sola  ni  tener  con- 
ciencia de  ninguna;  pero  en  cuanto  una  de  ellas  se  hizo 
mas  viva  que  las  demas,  fue  i se  convirtió  en  atención. 

Con  esto  quedó  averiguado,  contra  el  parecer  de  Loc- 
kc,  que  la  atención  no  es  una  operación  diversa  do  la 
sensación,  sino  la  sensación  misma  con  algunos  puntos 
mas  de  viveza.  Pues  demos  ahora  que  a la  piúmera  sen- 
sación viva  se  sigue  otra  mas  viva:  entónces  sucede  que 
esta  segunda  sensación  mas  viva,  trasmutándose  en  aten- 
ción actual  sin  que  por  eso  deje  de  vivir  la  sensación 
primera,  junto  con  la  atención  que  la  modifica,  pone  en 
el  hombre-estátua  la  imájen  de  una  sensación  pasada,  i 

36 


282 


ideolojIa  jrncrai.. 


lie  aquí  hedía  la  Para  qjic  lo  entiendas  mejor;  en 

la  memoria  andan  juntas  dos  atenciones:  una  que  recae 
sobro  la  sensación  pasada,  i otra  que  recae  soVire  la  sen- 
sación presente.  Pues  con  estas  dos  sensacione.s,  liai  ya 
bastante  para  fundar  un  cotejo,  porque  efectivamente, 
atender  a dos  cosas  lleva  de  suyo  el  compararlas:  i lié  aquí 
enjendrada  por  tanto  la  idea  de  relación  de  semejanza  o 
desemejanza,  i de  resultas,  construido  el  juicio.  Ya  te- 
tenemos,  pues,  la  sensación  transformada  sucesivamente 
en  atención,  memoria,  comparación  i juicio;  como  en  estas 
operaciones  se  contiene  todo  cuanto  la  intelijencia  es  ca- 
paz de  hacer  i conocer  por  medio  de  ellas,  aquí  tenois 
cómo  el  entendimiento  i todas  las  ideas  que  en  el  enten- 
dimiento caben,  no  son  sino  meras  transformacione$  de 
los  sentidos,  facultad  única  de  la  razón  humana. 

Perdone  el  lector  si  hemos  depuesto  algo  de  la  debida 
gravedad  al  referir  esta  conseja  filosofesca,  superficial 
como  ninguna  de  cuantas  nos  ha  trasmitido  la  historia  de 
la  tilosofia,  i dejilore  con  nosotros  el  fausta  suceso  que  a 
despecho  de  tamaña  futilidad  ha  podido  merecer  en  sus 
partos  sustanciales  esa  doctrina,  no  solo  en  Francia, 
sino  en  Italia  también,  gracias  a Gioia,  Costa  i Roma- 
gnosi.  Refutémosla. 

2.  El  sensualismo,de  toda  especie,  tiene  por  fundamento 
común  el  trasformar  los  sentidos  en  intelijencia,  i de  con- 
siguiente el  reducir  a los  ¡¡rimeros  la  segunda.  Pues  este 
princii)io  es  radicalmente  absurdo.  Recordemos  el  ya  tan- 
tas veces  reiterado  principio  jeneral  de  que  por  distintas 
se  ha  do  tener  a dos  facultades  cuando  sus  operaciones  i 
objetos  respectivos  no  sean  mutuamente  réducibles:  es  así 
que  los  resi>ectivos  objetos  i actos  del  entendimiento  i de 
los  sentidos  no  son  de  manera  alguna  mútuamente  redu- 
cibles;  luego  no  se  puede  identificarlos  sin  incurrir  en  ab- 
surdo. Efectivamente,  objeto  propio  del  entendimiento 
es  lo  inmaterial  i universal;  i objeto  propio  de  los  sentidos, 
lo  concreto  i material.  En  cuanto  a las  operaciones  res- 
pectivas de  esas  dos  potencias,  tampoco  se  las  puede  redu- 
cir mútuamente,  pues  las  del  entendimiento  son  reflexio- 
nar .sobre  sus  propios  actos,  juzgar  i raciocinar,  mióntras 
quo  los  sentidos  ni  son  capaces  de  reflexión,  porque  este 
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acto  no  os  sino  reiteración  del  acto  mismo  intelectivo;  ni 
pueden  juzgar,  porque  el  juicio  presupone  la  idea  universal 
del  predicado,  i los  sentidos  no  son  capaces  de  percibir  lo 
universal,  ni  pueden,  mucho  menos,  raciocinar,  poniue 
siendo  oficio  del  raciocionio  el  deducir  do  dos  juicios  otro 
tercero,  presupone  capacidad  de  juzgar,  i los  sentidos  no 
la  tienen.  Es  decir  que  los  sensualistas,  en  el  mero  hecho 
de  reducir  a los  sentidos  el  entendimiento,  se  inhabilitan 
de  todo  ])unto  para  explicar  las  operaciones  intelectivas. 

I si  el  sensualismo,  de  resultas  de  esa  absurda  reduc- 
ción, es  inhábil  para  explicar  los  hechos  intelectuales,  no 
menos  tiene  que  serlo  para  resolver  el  jiroblema  sobre  el 
oríjen  de  las  ideas.  Este  problema  en  sustancia,  no  es  dis- 
tinto del  que  versa  sobre  el  oríjen  de  los  conceptos  abs- 
tractos i universales;  i es  así  que  atribuyendo  al  hombre 
como  facultad  única  los  sentidos,  no  hai  medio  de  expli- 
car cómo  puede  adquirir  conceptos  abstractos  i universa- 
les; luego  el  sensualismo  es  un  sistema  de  todo  punto  im- 
procedente para  resolver  el  problema  sobre  el  oríjen  de 
las  idea.s. 

Esta  improcedencia  es  no  menos  patento  en  el  sistema 
de  Ijocke,  a pesar  de  que  por  ¿1  se  admita  la  reflexión  ade- 
mas do  la  sensación;  pues  el  jónero  de  reflexión  admitida 
en  esc  sistema  no  sirve  sino  para  hacernos  percibir  nues- 
tros mismos  actos  i meditar  sobro  el  conocimiento  previo, 
el  cual,  según  Loelee,  no  es  mas  que  mera  sensación;  i co- 
mo la  mera  sensación  no  puedo  darnos  noticias  de  lo  abs- 
tracto i universal,  de  aquí  que  la  reflexión  tal  como  Lockc 
la  entiende,  no  puede  darnos  ideas  abstractas  i universa- 
les. Por  eso  Condillac,  mas  lójico  en  el  error,  partiendo 
de  los  principios  de  L<x;ke,  i viendo  que  objeto  de  la  re- 
flexión, según  e.stc  filósofo,  era  la  sensación,  lo  redujo  todo 
a srtigacion  trasfarmada. 

3.  Pero  lo  verdaderamente  mas  curioso  de  este  sistema 
es  que  no  solo  destruye  los  actirs  intelectivos,  sino  el  hecho 
mismo  de  la  sensación,  exajerado  por  el  sensualismo  con 
tan  grave  injuria  del  conocimiento  intelectual.  Sabemos 
ya  de  ántes,  que  los  sensualistas  i los  materialistas,  para 
explicar  el  hecho  de  la  sensación  de  los  cuerpos,  partían 
del  principio  jeueral;  £/  semejante  conoce  a su  semejante,  i 
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aquí  (ligo  yo;  o el  sujeto  que  sicuto  es  inmaterial  o es 
material;  si  es  inmaterial,  ya  no  hai  semejanza  entre  él  i 
el  objeto  sensible,  que  no  puede  ser  sino  material;  i si  es 
material  ¿cómo  un  sujeto  material  puede  ser  j)rincipio  de 
sensación,  que  es  un  acto  inmaterial?  ¿ni  cómo  se  conci- 
■hc  que  en-  sujeto  de  tan  pequeña  molo  como  lo  es  el  sujeto 
que  siente,  pudieran  tener  cabida  las  innumerables  par- 
tículas que  continuamente  le  enviaren  los  innumerables 
cuerpos  con  quienes  está  en  contacto?  Si  es  inmaterial, 
tendrémos  que,  según  el  ])rincipio  ese,  de  que  el  semejante 
conoce  a.iu  semejante,  no  es  posible  contacto  alguno  inme- 
diato entre  el  sujeto  que  es  inmaterial,  i las  imájenes,  que 
son  materiales;  i aun  si  admitimos,  con  Demócrito  i Epicu- 
ro,  que  no  liai  otra  cosa  sino  (Hornos  i vacío,  tendrémos  que 
por  el  moro  hecho  do  ser  indivisibles  los  étomas,  no  pueden 
desprenderse  de  ellos  imájenes  corpóreas  que  grabándose 
en  el  alma,  susciten  la  sensación.  Poriiltfimo,  si  de  todo 
cuerpo  se  desprenden  continuamente  innumerables  imáje- 
nes ¿como  sucede  que  cada  cuerpo  sea  visto  por  medio  de 
una  sola  imájen?  Ño  cabe  decir  que  esto  suceda  reunién- 
dose todas  las  imájenes  desprendidas  del  cuerpo  en  una 
sola  que  lo  represente:  no  cabe  decir  esto,  repito,  l.°  por- 
que según  la  tílosofía  corpuscular,  los  átomos  no  poseen 
esa  virtud  unitiva;  i 2.°  porque,  aun  cuando  la  po.seyeran, 
seria  siempre  imposible  que  la  innumerable  muchedum- 
bre de  imájenes  incesantemente  emanadas  de  los  cuerpos, 
se  reuniesen  en  una  sola  imájen  representativa  do  un 
ctierpo  solo.  Pero  dejemos  ya  de  refutar  semejante  doc- 
trina, verdadero  oprobio  de  la  razón  humana. 

El  sensualismo  de  Condillac  es  ménos  absurdo  sin  du- 
da que  el  antiguo,  poro  destruye  no  ménos  el  hecho  mis- 
mo de  la  sensación,  como  quiera  que  la  ridicula  hipótesis 
del  hombrc-cstátua,  fundamento  de  toda  la  doctrina  del  fi- 
lósofo francés,  ya  liemos  visto  que  ademas  de  incluir  un 
error  metódico,  acaba  negando  el  hecho  mismo  do  la  sen- 
sación que  se  proponía  e.vplicar. 

¿Cuáles  fueron  las  últimas  conclusiones  lójicas  de  tan 
grosera  i animalesca  teoría?  Las  que  debieron  ser:  en 
Erancia,  el  materialismo  mas  abyecto,  i en  Inglaterra  i 
Alemania  el  idealismo  mas  absurdo.  Sí:  el  sensualismo 
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ilc  Condillac  enjcnclró  lójicameiite  a estos  dos  monstruos: 
eiijendró  al  idealismo,  porque  desde  el  instante  de  pro^ 
clamar  la  sensación  por  fuente  única  del  humano  cono- 
cer, i de  tenerla  por  una  mera  modificación  sujetiva, 
no  podia  pararse  sino  en  negar  la  realidad  de  los  cuer- 
pos; i enjendró  al  m.aterialisino,  porque  desde  el  instan- 
te de  considerar  a la  sensación  como  mero  efecto  de  la 
acción  del  objeto  sensible  sobre  los  sentidos,  la  lei  do 
las  analojías  hizo  lójicamente  necesario  considerar  al  al- 
ma como  un  mero  sujeto  material,  modificado  por  la 
huella  que  en  él  grabase  un  ájente  exterior. 


ARTÍCÜI.O  IV. 

Del  idealismo  dinámico,  o criticismo. 

1.  Opuesto  al  sensualismo  es  el  úhalismo  dinámico,  siste- 
ma según  el  cual  las  ideas  son  mero  producto  de  la  actividad 
del  humano  pensamiento,  sin  que  éste  necesite  como  materia 
en  quien  empicarse,  nada  concreto  real  i objetivo.  Este  siste- 
ma tuvo  por  primer  representante  a Kant,  i por  último  tér- 
mino a Fichte  i a Hegel. 

Kant,  despees  de  conceder  a los  sensualistas  que  la  sensa- 
ción no  es  mas  que  una  mera  impresión  orgánica,  cayó  en  la 
cuenta  de  que,  siendo  esta  impresión  mudable  e individual, 
como  lo  es  la  condición  orgánica  do  cada  hombre,  no  puede 
considerársela  fuente  única  del  conocimiento,  visto  que  hai 
conocimientos  dotados  de  los  caracteres  de  universalidad  c in- 
mutabilidad. Precipitado  por  el  mismo  error  fundamental  de 
su  teoría,  infirió  luego  de  aquí  que  los  conceptos  inmutables  i 
universales  no  pueden  en  manera  alguna  depender  de  la  ex- 
periencia, sino  que  existen  a priori,  i se  derivan  de  la  mera 
actividad  del  sujeto  pensante.  De  aquí  el  primer  problema 
que  se  plantea  a sí  propio  el  criticismo:  ¿Cuáles  son  los  ele- 
mentos a priori,  o los  conceptos  a priortí" 

Los  sensualistas,  proclamado  que  hubieron  como  meramen- 
te sujetiva  la  sensación,  habianse  dado  a investigar  cómo  el 
alma  puede  representarse  algo  puesto  iuera  deella.  Pues  Kant 
acepta  aquel  principio;  pero  viendo  después  un  doble  oríjen 
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del  conocimiento,  a saber,  la  sensación  i los  conceptos  a prto- 
ri,  échase  a investigar  cómo  el  alma  recibe  por  medio  de  la 
unión  de  estos  dos  elementos  las  representaciones  de  lo  que 
está  puesto  fuera  de  ella;  i de  aquí  el  segundo  problema  plan- 
teado por  el  criticismo.  Pensando  Kantqiie  las  ideas  son  pro- 
ducidiis  por  la  mente,  pero  con  <x-asion  de  las  sensaciones,  sa- 
ca de  aquí  un  excelente  princi])io:  todo  conocimiento  empieza  en 
nosotroK  por  la  experiencia;  pero  no  todo  el  coiummiento  pro- 
riene  de  la  experiencia,  sino  que  la  experiencia  nos  da  la  mate- 
ria del  conocimiento,  es  decir,  las  impresiones  sensibles,  i el 
entendimiento  nos  da  la  Ibrma,  es  decir,  los  conceptos  a prio- 
ri  inmutables  i universales. 

Reducido  a estos  términos  el  problema  sobre  el  orljen  de 
las  ideas,  naturalmente  Kant  se  echa  a averiguar  cuáles  i cuán- 
tos sean  los  puros  conceptos  indepemlientes  de  Inexperiencia, 
i al  efecto,  hace  análisis  del  pensamiento,  i di.scmrre  así: — Pen- 
sar, dice  él,  no  es  otra  cosa  sino  juzgar;  luego  los  elementos 
a2>riori  del  pensamiento  son  idénticos  a los  que  nos  ofrece  el 
análisis  del  juicio  (1):  es  así  que  los  elementos  del  juicio  son 
cantidad,  cualidad,  relación  i modalidad,  pues  en  todo  juicio 
cabe  investigar:  l.°  si  el  sujeto  es  uno,  o varios,  o todos;  2.°  si 
hai  que  afirmar  o negar  de  él  alguna  cualidad;  3.°  qué  relación 
hai  entre  el  sujeto  i la  cualiilíid;  4.°  en  ipié  modo  esta  cualidad 
se  refiere  al  sujeto;  luego  cuatro  son  las  forimis  jenerales  del 
pensamiento,  a saber:  cantidad,  cualidad,  relación  i inodali- 
dad.  Cada  una  de  estas  formas  universales  se  subdiviJe  luego 
en  tres  corre.spondieiites  formas  especiales,  a saber: 
la  cantidad  en  unidad,  pluralidad,  jeneralidad; 
la  cualidad  en  realidad,  negiicion,  limitación; 
la  relación  en  sustancia,  accidente,  causa; 
la  modalidad  en  imposibilidad,  realidad,  necesidad. 

Tales  son  los  elementos  a jrriori  del  pensamiento,  denomi- 
nados por  Kant  formas  de  la  intelijencia,  o categorías.  Aplica- 
dos c*sos  elementos  a la  sensación,  resulta  constituida  por 
ellos  en  el  alma  la  representación  de  lo  exterior  al  alma,  o el 
conocimiento  experimental. 

Pero  queda  siendo  todavía  mui  grande  el  intervalo  que  se- 
para de  las  sensaciones  los  conceptos  puros;  i de  aquí  el  que 

(1)  Esta  parto  do  la  filoB¿.fía  eu  qiio  analizo  el  juicio,  la  llama  Kiuit  Anali- 
lica  tratcmaaiíul. 
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éstos  no  scíin  aplicables  a aquellas  sino  por  la  metliacion  de 
algo  que  participando  de  la  índole  de  los  unos  i de  los  otros, 
haga  posible  esa  aplicación.  Pues  este  tercer  Jiiedio  lo  «oii  las 
formas  a prtori  de  la  sensibilidad,  a saber:  el  tiempo,  como 
forma  a priori  át  la  seiisibilidatl  interna;  i el  espacio,  como 
inmediata ^/bma  a príbn  de  la  sensibilidad  externa.  Tiempo 
i espacio,  ])or  cuanto  son  formas  de  la  sensibilidad,  jmeden 
adunar  en  sí  las  impresiones  sensitivas,  i por  cuanto  son  a 
priori,  hacen  posible  aplicar  a las  sensaciones  los  coiicq)tos 
a priori. 

Tenemos,  pues,  que  según  Kant,  el  percibir  nuestra  alma 
lo  exterior  a ella,  es  resultado  de  aplicarse  a las  sensaciones 
los  conceptos  puros,  mediante  las  formas  a priori  de  la  sen- 
sibilidad; i por  medio  de  esta  aplicación,  dice,  se  forman,  pri- 
mero los  schcmmas  o tipos  primitivos,  e?i  seguida  las  imájenes, 
i últimamente  los  objetos.  I comoquiera  que  todos  estos  ma- 
teriales empleados  por  Kant  para  construir  el  conocimiento 
son  sujetivos,  pues  tales  son  cu  efecto  Xas  formas  ap>riori  de 
la  sensibilidad  i los  conceptos  puros  del  entendimiento,  lóji- 
camente  concluyó  aquel  íilósofo  que  todo  el  conocimiento  que 
el  alma  adquiere  de  lo  exterior  a ella  se  reduce  a meros  ymo- 
•menos,  es  decir,  que  nosotros  no  conocemos  los  objetos  sino  por 
lo  (\no  parecen]  pero  que  los  numenos,  o lo  que  los  objetos  son 
en  sí,  no  lo  conocemos  de  manera  alguna.  Agregúese  a esto 
que,  como  para  Kant  la  razón  i el  entendinuento  son  potencias 
(bstiutas,  a la  primera  adjudicó  la  posesión  de  las  supuestíis 
ideas  o formas  a que  según  el  filósofo  aloman,  son  Dios, 

el  universo  i el  yo. 

Por  este  bosquejo  del  criticismo,  se  ve  claro  que  las  idea» 
no  son  para  Kant  otra  cosa  sino  leyes  i formas  sujetivas  de 
nuestra  mente,  que  con  ocasión  de  las  sensaciones  surjen  para 
constituir  las  ideas  universalísimas  i primitivas. 

2.  Queriendo  Fichte,  discípulo  de  Kant,  perfeccionar  el 
sistema  de  su  maestro,  tachóle  de  radicalmente  contradictorio, 
porque  desde  el  instante,  dice  él,  de  atribuir  Kant  a las  ideas 
como  oríjen  ocasional  las  impresiones  sensitivas  que  por 
medio  de  la  experiencia  recibe  de  los  objetos  el  alma,  da  por 
supuesta  la  previa  nocion  de  estos  objetos  mismos,  i no  obs- 
tante, en  último  resultado  declara  que  no  se  los  conoce  sino 
como  meros  fenómenos. 
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Esto  procedió,  según  Fichte,  de  no  haber  Kant  advertida 
que  el  principio  de  la  ciencia  debe  ser  iinico;  prescíndase, 
pues,  añade,  del  objeto,  o del  nn-ijo,  i procúrese  explicar  por 
¡a  mera  actividad  del  yo,  es  decir,  del  sujeto  pensante,  todo  el 
jénesis  del  humano  conocer.  Pero  este  yo  activo  i libre,  fuente 
orijinal  del  conocimiento,  no  debe  ser  t-mpírico;  o de  otro  mo- 
do, no  debe  consistir  en  la  mera  conciencia  que  el  objeto  pen- 
sante tenga  de  sí  mismo  i de  algo  exterior  a sí  propio,  pues 
cabalmente  el  problema  está  en  ver  de  explicar  este  doble  co- 
nocimiento; nó;  lo  que  tenemos  que  encontrar,  es  el  yo  puro 
i trascendente,  despojado  de  esa  doble  conciencia. 

Este  yo.  Cu  cuanto  lo  consideramos  como  tal,  es  indemas- 
trable,  porque  el  yo  puro  es  un  juicio  cuyos  términos  son 
idénticos  entre  sí,  a saber:  el  yo  i yo,  A i A,  o A = A.  Pero 
juzgar  es  obrar,  i obrares  crear:  luego  el  yo  puro,  en  cuanto 
es  resultado  de  un  juicio,  implica  una  creación  que  el  yo  rea- 
liza de  sí  propio;  i de  aquí,  la  fónnula  cabalística  de  Fichte: 
el  yo  es,par(pie.  se  p>one,  i se  pone,  porque  es.  Pero  bien  que  el 
yo  puro  se  ponga  sin  conciencia  de  sí  ni  de  cosa  alguna  exte- 
rior a sí  mismo,  siente  sin  embargo  que  no  puede  mónos  de 
pensarse  á sí  propio  como  objeto  de  sí  mi.smo.  Pues  bien, 
cuando  esto  sucede,  el  yo  se  distingue  a sí  propio  como  sujeto 
que  así  mismo  se  piensa,  i como  objeto  pensado:  en  calidad 
de  objeto  pensado,  es  el  no~yo,  o el  mundo  sensible.  De  otro 
modo:  el  yo,  en  cuanto  se  le  contrapone  un  no-yo,  jmede  ver  de 
sí  propio  que  por  un  lado  es  sujeto,  i por  otro  es  objeto,  el 
no-yo;  i de  consiguiente  puede  también  advertir  que  el  no-yo 
es  el  yo  mismo  en  cuanto  se  ])icnsa  a sí  propio,  adquiriendo 
en  este  acto  cognoscitivo  la  conciencia  de  sí. 

El  yo,  pues,  tiene  en  nuestra  conciencia  tres  momentos:  en 
el  primer  momento  se  afirma,  i esta  es  la  tisis-,  en  el  segun- 
do momento  se  contrapone,  i esta  es  la  antítesis;  en  el  tercer 
momento  se  concilia  c identifica,  i esta  es  la  síntesis.  I como 
quiera  que  para  Fichte  el  yo  puro  es  Dios,  el  no-yo  es  el  mun- 
do sensible,  i el  yo  consciente,  (o  que  tiene  conciencia)  de  sí 
mismo  es  el  espíritu  humano,  remata  éste  su  logogrifo  filosó- 
fico con  la  siguiente  absurda  blasfemia,  a saber:  que  Dios,  el 
mundo  i el  espíritu  son  nada  mas  que  larvas,  fantasmas  i sue- 
ños de  la  mente  humana. 

3.  Sin  hacer  cuenta  de  Schelling,  cuyo  sistema  dicen  sus 
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mismos  cómplices  de  f roseen  Jen  tali ¡mío  que  es  pura  2>oesí'a, 
vamos  ahora  con  Hegel  que  manipuló  estos  dos  sistemas  con 
propósito,  según  él,  de  restituir  al  pensamiento  i a las  ideas 
la  objetividad  que  les  quitan  los  sistemas  de  Kant  i de  Ficlite: 
solo  que  como  empezó,  no  ya  únicamente  no  repudiando,  sino 
Antes  bien  aceptando  los  princijiios  de  estos  sus  dos  antwe- 
sores,  acabó  en  dejar  al  pensamiento,  no  solo  tan  sujetivo 
como  se  hallaba  en  esos  dos  sistemas,  sino  mas  sujetivo  to- 
davía. 

En  efecto,  el  principio  fundamental  do  la  especulación  de 
Hegel  es  el  pensamiento  jJnro,  o destituido  de  toda  relación 
con  el  sujeto  pensante  i con  el  objeto  pensado.  Asentado  es- 
te principio,  discurre  así; — “El  ¡icnsamiento  yuro  es  un  resul- 
tado final  (o  término)  de  la  reflexión  i de  la  abstracción  que 
ejercitamos  sobre  el  pensamiento  determinado  por  su  relación 
con  el  sujeto  i con  el  objetó;  es  así  que  en  el  órden  de  la  re- 
flexión, por  el  mero  hecho  de  constituirae  el  pensiuniento  cu 
objeto  de  sí  mismo,  resulta  que  el  sujeto  pensante  os  al  pro- 
pio tiempo  objeto  pensado;  luego  el  pensamiento  puro  no  es 
otra  cosa  sino  el  objeto  mismo  pensado;  luego  la  idea  es  lo 
mismo  que  el  objeto.  I es  así  igualmente  que  al  término  del 
pensamiento  se  le  llama  también  ser;  luego  el  2>ensamicnto,  la 
Jilea  i el  ser,  todo  es  lo  mismo.’’ 

De  aquí  la  fórmula  fundamental  de  la  doctrina  hcjeliana,  a 
saber;  lo  que  es  ideal  es  real,  i viceversa,  lo  que  es  real  es 
iileal.  Salvo  esta  modificación  que  Hegel  cree  haber  ilado  al 
sistema  de  Fichte,  la  verdad  es  que  conviene  con  él  en  haber 
reducido  a meras  determinaciones  de  la  actividad  del  pensa- 
miento puro  las  ideas  de  lo  Absoluto,  del  mundo  i del  yo; 
pues  que,  según  Hegel,  el  pensamiento  puro,  en  cuanto  se  pro- 
duce no  limitado  de  manera  alguna  por  la  conciencia  de  sí 
mismo  ni  de  cosa  exterior  a sí  propio,  es  lo  Absoluto,  o la  Idea 
en  sí  misma;  considerado  en  cuanto  se  opone  a sí  propio  para 
contemplarse  como  diverso  de  sí  mismo,  es  el  mundo  sensi- 
ble, o la  Idea  fuera  de  sí  misma]  i últimamente,  en  cuanto  lle- 
ga a advertir  que  esta  Idea  fuera  de  sí  misma  no  es  mas  ni 
mónos  que  el  propio  pensamiento  producido  Antes  sin  limita- 
ción alguna,  es  el  mismo  espíritu  humano. 

4.  Como  se  ve  por  esta  exposición  del  criticismo  i sus 
secuaces,  todos,  en  medio  de  la  variedad  de  sus  doctrinas  accr- 
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ca  del  oríjcn  de  las  ideas,  están  confomos  en  qne  las  ideas 
emanan  del  fondo  mismo  de  nuestro  pensamiento.  Pues  esta 
doctrina  es  irracional,  i vamos  a probarlo.  El  incontrastable 
principio  jeneral  de  que  todo  ser  obra  según  i conforme  su 
naturaleza  propia,  tiene  por  necesaria  consecuencia  que  el  su- 
jeto intelijente  no  pueda  producir  sus  actos  propios  sin  cono- 
cer el  término  de  su  producción:  i es  así  que  no  liai  conoci- 
miento sin  ideas;  luego  si  las  ideas  fuesen  a un  mismo  tiempo 
término  i medio  de  la  actividad  del  sujeto  pensante,  tendría- 
mos que  serian  menester  ideas  para  producir  las  ideas;  lo 
cual  es  absurdo. 

Por  otra  parte,  para  que  las  ideas  emanen  del  fondo  de 
nuestro  pensamiento,  hai  que  admitir  una  de  estas  dos  hipó- 
tesis: o que  son  objeto  directo  del  pensamiento,  o que  son  me- 
dio en  cuya  virtud  el  sujeto  pensante  se  representa  algo  real- 
mente distinto  do  él.  Hegun  la  primera  de  esas  hipótesis, 
nuestro  conocimiento  no  seria  ya  representación  del  ser  de 
las  cosas,  i en  ese  caso  no  conoceríamos  sino  meramente 
nuestras  propias  hechuras  i nuestros  motlos  meramente  su- 
jetivos de  concebir  las  cosas.  De  aquí  no  podria  resultar 
mas  que  nihilismo  o escepticismo:  pmrque  no  hai  remetlio,  una 
vez  admitido  que  nosotros  no  conocemos  las  cosas  por  lo  que 
son  en  sí,  forzoso  es  inferir,  o que  ningún  medio  racional  te- 
nemos para  reconocer  su  existencia,  i que  por  consiguiente 
no  existen,  i entóneos  damos  en  el  nihilismo;  o que  no  está 
en  nuestra  mano  juzgar  si  las  cosas  existen  realmente  o 
no:  i entóneos  caemos  en  el  escepticismo.  Tan  exacto  es  esto 
que  efectivamente  esas  conclusiones  se  hallan  enunciadas  al 
desnudo,  ya  que  no  por  Kant,  por  todos  los  continuadores  de 
su  sistema;  i de  consiguiente,  qnien  no  quiera  ser  nihilista  ni 
escéptico,  rechace  al  punto  el  principio  que  cnjcndra  esas  con- 
clusiones. 

Pues  vamos  ahora  a la  segunda  de  las  hipótesis  propues- 
tas, a saber,  la  de  que  las  ideas  emanadas  del  fondo  del  suje- 
to pensante  sean  el  me<lio  por  quien  la  mente  tenga  como 
término  do  su  conocimiento  el  ser  de  las  cosas.  Ante  todo 
habria  que  probar  cómo  es  posible  que  mediante  esas  tales 
ideas  se  reproduzca  en  la  mente  el  ser  de  las  cosas;  pero  es 
el  caso  que  esto  no  se  puede  probar  sin  incurrir  en  absurdos; 
pues  como  quiera  que  toda  causa  ha  de  precontener  en  sí  de 
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un  modo  idéntico  al  niéiios,  cuando  no  superior,  el  ser  del 
efecto  correspondiente,  síguese  de  aquí  que  para  que  el  espí- 
ritu humano  pudiera  sacar  de  sí  propio  ideas  capaces  de  re- 
producir en  sí  el  objetivo  ser  de  las  ct)sas,  seria  menester  que 
poseyera  en  sí  misino  el  ser  de  las  cosas  reproducido  por  las 
ideas.  Pero  si  el  espíritu  contieno  en  sí  la  realidad  de  las 
cosas,  entóneos  puede  sacar  de  sí  propio  las  cosas  mismas  rea- 
les, pues  toda  causa  puede  producir  un  efecto  cuyo  ser  con- 
tiene actualmente  en  sí  misma.  Por  consiguiente,  cuando  esta 
filosofía  nos  habla  de  ideas  que  reproducen  el  ser  de  las  co- 
sas, loque  realmente  quiere  decir,  es  que  el  hombre  es  creador 
de  la  naturaleza,  i que  el  espíritu  humano  es  idéntico  a la 
mente  creailora  de  Dios.  I en  efecto,  tal  fué  la  rigorosa 
conclusión  que  sacó  Fichte,  mas  lójico  o mas  audaz  que  su 
maestro. 

5.  Aquí  nos  dice  Kant  que  no  pudiendo  los  sentidos 
aprender  otra  cosa  sino  lo  mudable  o continjente,  o el  hecho 
puro,  es  menester  buscar  apriori  en  el  entendimiento,  el  orí- 
jen  de  los  conceptos  necesarios  e inmutables. — Pero  este  ar- 
gumento nada  prueba,  pues  estamos  conformes  en  que  los 
conceptos  han  de  tener  como  principio  el  entendimiento,  única 
potencia  capaz  de  conocer  la  esencia  universal  e inmutable; 
mas  no  os  este  el  punto  cuestionable,  sino  si  esos  conceptos 
han  de  nacer  del  entendimiento  a príori,  es  decir,  indejien- 
dientcmente  de  la  experiencia.  I esto  es  cabalmente  lo  que 
Kant  no  vió  ni  pudo  ver;  pues  des<le  el  instante  de  admitir  que 
la  sensación  es  una  mera  impresión  orgánica,  incapaz,  por 
consiguiente,  de  revelarnos  cosa  alguna  concreta  i objetiva, 
preciso  le  fuó  tener  al  sujeto  pensante  por  fuente  única  de 
los  conceptos  inmutables  i universales,  sin  dependencia  algu- 
na de  la  experiencia.  Pero,  como  la  verdad  es,  según  ya  lo 
hemos  demostrado  en  el  lugar  oportuno,  que  la  sensación  nos 
revela  realmente  lo  concreto  material,  de  aquí  que  el  en- 
tendimiento pueda  aprender  los  conceptos  inmutables  i uni- 
versales, no  sacándolos  de  sí  propio,  sino  labramlo  sobre  el 
concreto  real  que  lo  ofrecen  los  sentidos.  Lo  pruebo. 

Inmutable  i universal  es  un  concepto  cuhndo  sea  tal  su  tér- 
mino respectivo;  de  donde  se  sigue  que  si  en  el  concreto  ma- 
terial presentado  por  los  sentidos  al  entendimiento  hai  algún 
fondo  inmutable  i universal  adecuado  a la  aprensión  de  esta 
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potencia,  conceptos  inmutables  i universales  podrá  realizar  el 
entendimiento  labrando  sobre  este  concreto  mismo.  Pues  efec- 
tivamente, en  el  concreto  material  existe  ese  fondo  universal 
e inmutable,  a saber,  la  esencia  suprasensible,  la  cual  es,  en 
efecto,  inmutable,  por  cuanto  toda  esencia  creada  es  una  co- 
pia de  los  arquetipos  divinos;  i las  copias  cuyo  orijinal  es  in- 
mutable, no  pueden  mudarse  sin  dejar  en  el  mismo  acto  de 
representarlo;  i es  también  universal  la  esencia  por  cuanto 

Imcde  hallarse  idéntica  en  todos  los  individuos  de  su  esjiecie. 
,’or  otra  parte,  el  entendimiento  puede  conocer  la  esencia, 
porque  ella  es  el  objeto  ¡>ropio  del  entendimiento;  de  donde  se 
sigue  que  proclamarlo  impotente  para  conocer  la  esencia, 
equivaldría  a tenerlo  por  uiia  facultad  incapaz  de  aprender  ni 
aun  su  objeto  propio,  es  decir,  tenerlo  por  una  potencia  que  no 
pueda  nada:  lo  cual  es  absurdo. 

ARTÍCULO  V. 

Del  idealismo  automático. 

1.  Así  como  muchos  filósofos  Rabian  pensado  que  el  alma 
crea  en  sí  propia  i con  su  mera  actividad  his  ideas  de  los  in- 
telijibles,  así  también  otros,  ecliaiulo  por  el  opuesto  camino, 
pensaron  que  el  ,alma  no  seria  capaz  de  conocimientos  intelec- 
tuales si  Dios  en  el  acto  de  crearla  no  le  infundiese  todas  las 
ideas,  o al  ménos  una  sola,  de  la  cual,  por  obra  de  reflexión 
ulterior,  fuese  recabando  las  demas.  Pues  a este  líltimo  siste- 
ma llamamos  nosotros  irfca/ismo  automáticn^  i otros  han  llama- 
do de  las  ideas  innatas.  Los  defensores  de  este  sistema  fueron 
inducidos  a profesarlo,  ora  porque  solo  con  él  creyeron  posi- 
ble explicar  el  oríjen  de  las  ideas,  ora  por  que  discurrieron 
asi: — «El  pensamiento,  dijeron,  es  esencial  al  alma;  luego  el 
alma  ha  pensado  siempre,  i por  tanto,  desde  el  j)rimer  instan- 
te de  su  creación.  Pero  como  quiera  que  sin  ideas  no  hai 
pensamiento  posible,  síguese  de  a(juí  que  la  mente  ha  debido 
poseer  en  si,  desde  el  primer  instante  de  su  ser,  algunas  ideas, 
a las  cuales  forzoso  es  por  consiguiente  denominar  innaías.t 
Tal  ha  sido  en  efecto  el  raciocinio  fornia<lo,  i tenido  como 
irrefutable,  por  Descartes,  Leibnitz  i Uosmiui,  (jue  son  prin- 
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cipalmente  los  filósofos  a quienes  ha  parecido  necesario  el 
supuesto  de  las  ideas  innatas,  por  mas  que  al  tratar  luego  de 
determinar  la  naturaleza  i el  número  de  estas  ideas,  no  hayan 
estado  conformes.  Para  los  cartesianos,  las  ideas  innatas  exis- 
ten cabales  i perfectas  en  el  alma,  pero  no  constituyen  el 
patrimonio  íntegro  de  las  ideas  que  puede  albergar  la  mente; 

Enes  hai  en  efecto  algunas  deducidas,  que  la  mente  forma  ta- 
rando sobre  la  iinajinacion,  i hai  otras  adventicias,  que  son 
las  derivadas  del  sensorio  común. 

Un  tanto  diversa  de  esta  es  la  opinión  a que  parece  incli- 
narse Leibnitz,  pues  si  bien  igualmente  profesa  que  todas 
nuestras  ideas  son  innatas,  añade  que  lejos  de  ser  tales  ideas 
propiamente  dichas,  no  son  sino  bosquejos,  embriones  o ru- 
dimentos de  ideas,  líneas  vagas  en  fin  de  un  dibujo  al  cual 
la  intelijencia  da  luego  colorido;  de  manera  que  todas  nues- 
tras ideas  actuales  son  respecto  de  las  innatas  lo  que  respecto 
de  una  bella  estátua  serian  las  venas  sutilísimas  de  un  trozo 
informe  de  mármol  que  interiormente  delineasen  la  esteátua 
misma  con  proporción  exactamente  adecuada  para  servir  do 
norma  al  cincel  dsl  escultor.  El  conjunto  de  estas  ideas  exis- 
tentes en  el  alma  como  los  hilos,  por  decirlo  así,  de  la  tela 
que  luego  ha  de  ir  tejiendo  la  mente,  constituye  el  schema,  o 
Sea  fuerza  representativa  del  «meerso,  que  la  mente  misma 
luego  ha  de  ir  desenvolviendo  hasta  convertirla  en  verdadero 
caudal  de  ideas  determinadas.  De  resultas  de  esta  diferencia 
entro  la  doctrina  de  los  cartesianos  i la  de  Leibnitz,  hai  tam- 
bién la  de  que  mientras  según  los  primeros,  las  sensaciones 
ponen  en  presencia  del  alma  las  ideas  innatas  ya  perfectas, 
según  Leibnitz  no  hacen  otro  oficio  sino  excitar  al  alma  para 
que  avisada  de  la  existencia  de  los  dichos  bosquejos  de  ideas, 
les  dé  bulto  i colorido  que  las  convierta  en  ideas  perfectas. 
De  aquí  el  principio  de  Leibnitz:  2^kil  est  in  intelhctu  qmd 
non  fuerit  in  sensu;  excipe,  nisi  intellectus  ipse. 

Por  lo  que  toca  a Rosmini,  juzga  extremados  estos  sistemas 
en  cuanto  suponen  ser  innato  en  el  alma  mucho  mas  de  lo 
que  se  necesita  suponer  para  explicar  el  oríjen  de  las  ¡deas. 
Según  este  filósofo,  basta  con  la  idea  innata  del  ente 
hle. — En  el  explicar,  dice,  los  hechos  del  alma,  no  ha  de  su- 
ponerse innato  en  ella  sino  lo  preciso  para  esta  explicación: 
es  así  que  solo  con  la  idea  innata  del  ser  hai  bastante  para 
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explicar  el  oríjen  de  todas  las  ideas;  luego  esa  sola  idea  innata 
existe  en  el  alma. 

2.  Tal  es  la  teoría  sustancial  del  idealiinno  automático-,  ú&- 
tema  falso  i absurdo,  ora  se  le  examine  en  sus  principios,  ora 
en  sí  mismo,  ora  en  sus  conclusiones,  que  son  los  tres  modos 
de  juzgar  completamente  un  sistema.  Por  lo  tocante  a sus 
principios,  redúcense  a dos,  a saber;  l.°  es  imposible  tener 
como  adquiridas  las  ideas  que  se  supone  ser  innatas;  2°  bai 
que  suponer  en  el  pensamiento  la  esencia  del  sujeto  pensan- 
te. Ninguno  de  estos  dos  principios  es  admisible:  no  el  prime- 
ro, porque,  según  después  lo  verémos,  no  bai  tal  imposiblidad 
de  explicar  cómo  las  ideas  que  ese  sistema  supone  innatas, 
son  ideas  adquiridas;  i no  el  segundo,  porque  para  que  la 
esencia  del  sujeto  pensante  residiese  actuada  en  un  jien- 
samiento  primitivo,  seria  necesario  que  lo  tuviese  con  la  mis- 
ma extensión  que  lo  está  en  la  representación  del  pensamien- 
to a quien  se  haco  uno  con  la  esencia:  pero  como  el  pen- 
samiento tiene  por  objeto  adecuado  el  ser  todo  entero,  i no 
bai  razón  alguna  para  suponer  el  pensamiento  prunitivo  i 
sustancial  del  alma  limitado  a representarse  ningún  deter- 
minado objeto  particular,  resulta  que  forzosamente  el  alma 
habria  de  contener  en  su  esencia  al  ser  toilo  entero,  o cuando 
menos,  todas  sus  perfecciones:  lo  cual  es  absurdo. 

l’oro  auncjue  se  concediese  a los  sostenedores  de  las  ideas 
innatas  que  la  esencia  del  alma  humana  resida  en  una  percep- 
ción primitiva  i sustancial  ¿qué  se  seguiria  de  aejuí?  Si  se  nos 
dice  que  se  seguiria  la  existencia  de  las  ideas  innatas,  porque 
no  seria  posible  un  pensamiento  primitivo  i sustancial  del  al- 
ma sin  ideas  creadas  a la  par  de  ella,  responderemos:  que 
meditando  bien  ese  principio,  se  verá  que,  aun  dada  la  hipó- 
tesis do  que  residiese  la  esencia  del  sujeto  peinsante  en  un 
pensamiento  primitivo,  no  por  eso  de  ahí  se  seguiria  que  haya 
ideas  innatas;  pues  en  cuanto  se  admita  que  el  pensamiento 
constituye  la  esencia  del  sujeto  pensante,  es  forzoso  admitir 
que  éste  lo  entiende  todo  en  virtud  de  su  esencia  misma,  la 
cual  hará  veces  en  él,  ]>ara  que  todo  lo  conozca,  de  forma 
intelijible,  o idea  universal;  i así  indudablemente  sucede 
respecto  de  Dios,  como  quiera  que  siendo  en  Dios  idénticos 
el  ser  i el  conocer,  su  esencia  misma  en  efecto  hace  para  Él 
veces  de  forma  intelijible.  Pero  si  trasladando  al  hombre  este 
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ínconranicable  atributo  de  Dios,  proclamamos  la  esencia  de 
su  alma  como  forma  intelijible  en  cuya  virtud  lo  entienda 
todo  ¿qué  necesidad  hai  entónces  de  añadir  a esa  esencia  algu- 
nas ideas  grabadas  por  Dios  en  el  alma  del  hombre  como  me- 
dio del  humano  conocer? 

3.  Si  absurda,  pues,  hallamos  en  sus  principios  la  teoría 
délas  ideas  innatas,  no  lo  es  ménos  en  sí  misma.  Falso,  en 
efecto,  debe  llamarse  un  sistema  relativo  al  oríjen  de  las 
ideas,  cuando  por  medio  de  él  no  se  explique  el  conocimiento 
según  i conforme  las  leyes  esenciales  del  humano  conocer. 
Pues  bien,  la  doctrina  de  las  ideas  innatas  explica  el  cono- 
cimiento de  un  modo  contrario  cabalmente  a esas  leyes  esenr 
dales.  Cuéntase  entre  ellas  la  de  que  el  entendimiento  no 

[meda  entender  sin  la  acción  de  los  sentidos,  que  prtiviamentc 
e suministren  materia  propia  en  que  ejercitar  la  virtud  in- 
telectiva. Pues  manifíestamente  la  hipótesis  o doctrina  de  las 
ideas  innatas  contraviene  a esa  lei,  como  quiera  que,  ora  su- 
pone en  la  intelijencia  un  total  conocimiento  preformado,  ora 
un  total  bosquejo  de  la  prefonuacion  del  conocimiento,  ora 
finalmente  una  sola  idea  en  cuya  virtud  se  pueda  formar  to- 
das las  demas;  i todo  esto  sin  depender  de  los  sentidos  en 
manera  alguna,  i sin  suponer  necesaria  en  el  alma  otra  cosa 
mas  que  un  acto  intelectivo  en  el  cual  tome,  digámoslo  así, 
posesión  de  las  ideas  que  Dios  le  infunde.  ¿Se  quiere  por  ven- 
tura que  Dios  produzca  en  el  alma  las  ideas  sin  hacer  caso 
alguno  de  las  leyes  esenciales  a que  la  misma  alma  debe 
ajustarse  para  adquirir  toda  idea?  ¿I  por  dónde  se  sabe  que 
Dios  obra  jamas  contra  lo  que  la  esencia  de  las  cosas  exije? 
¿Quién  no  ve  cuán  absurdo  sea,  para  explicar  un  hecho  me- 
ramente natural  como  lo  es  el  conocimiento,  lanzarse  de  gol- 
pe a buscar  su  causa  primera,  prescindiendo  de  la  segunda 
causa,  como  lo  es  el  entendimiento,  que  está  cabalmente  or- 
denado por  Dios  para  que  conozca  lo  intelijible? 

4.  Por  lo  tocante  a las  conclusiones  del  sistema  de  las 
ideas  innatas,  son  las  mismas  que  dejamos  refutadas  respecto 
del  idealisino  dinániar,  pues  en  efecU),  las  tales  ideas  innatas 
no  son  otra  cosa  sino  lo  mismo  que  las  formas  a priort,  o 
determinaciones  que  se  atribuye  al  pensamiento  en  calidad 
de  ser  él  quien  constituye  la  esencia  del  sujeto  pensante.  Dí- 
cense  grabadas  por  Dios  eu  el  alma,  en  cuanto  la  mente  afir- 
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ma  por  via  de  (le<liicc¡on  que  si  las  ideas  son  innatas,  el  alma  ha 
de  ser  la  causa  a quien  deban  su  oríjen;  solo  que  el  alma,  en  el 
aeto  de  recibir  estas  ideas,  no  ve  intuitivamente  a Dios  que  se 
las  infunde,  sino  que  nace  imformada  por  ellas;  lo  cual  es  exac- 
tamente idéntico  alo  que  Kant  enseñósobre  quecl  entendimien- 
to nace  preformado  por  las  cuatro  formas  del  juicio. 

Con  esto  no  se  extrañará  que  siendo  en  resúineii  idéntico 
el  sistema  de  las  ideas  innatas  al  de  las  formas  ajtriorí,  se 
deduzca  lójicamentc  i con  igual  rigor,  de  aquel  lo  propio  que 
de  éste,  el  idealismo,  el  escepticismo  o el  panteisnio.  I de  he- 
cho, quien  tenga  costumbre  de  estudiar  el  prweso  léjico  de 
los  errores,  hallará  que  el  sistema  de  las  ideas  innatas  ha 
sido  verdadero  padre  del  idealismo  dinámico  i de  todas  sus 
monstruosas  conclusiones.  En  efecto,  una  vez  proclamado 
jior  Descartes  que  el  pensamiento  constituyela  esencia  del 
sujeto  pensante,  i que  las  ideas  son  formas  innatas  de  este 
pensamiento,  lójicamentc  Kant  pudo  decir  que  las  ideas  son 
ileterminaciones  a príorí  del  pen.sainieuto  mismo,  enjendra- 
das  por  la  mera  actividatl  del  sujeto  j)ensante.  I añade  luego 
Fichtc: — Pues  si  las  idcius  no  son  imis  que  formas  sujetivas, 
no  pueden  rejjrosentar  otra  cosa  mas  que  meramente  al  suje- 
to en  (juien  producen  modificaciones  sujetivas;  luego  distinguir 
del  sujeto  el  objeto,  no  es  proceder  tilosóficamei|te.  Ademas 
si  la  esencia  del  sujeto  pensante  es  el  pensamiento,  entónces 
la  libro  actividad  del  jiensamiento  basta  para  ¡iroducir  ttxla 
reiiresentacion  del  yo,  del  no  yo,  i de  Dios. — lió  aquí  como  el 
sistema  de  Fichtc  so  liga,  pasando  por  Kant,  con  el  de  las 
ideas  innatas. 

5.  Cuanto  hasta  aqui  dejamos  dicho  sobro  las  ideas  inna- 
tas es  aplicable  al  sistema  de  Rosmini,  quo  da  como  única 
idea  innata  la  dél  ente  jiosible.  En  la  LJeohjia  especial  demos- 
traréinos  cuán  poco  fundadjus  son  las  razones  por  qué  Rosminr 
llama  innata  esa  idea;  aquí  me  limitaré  a decir  que,  aun  su- 
2>Hcsto,  no  concedido  que  exista  esa  única  idea  innata,  no  por 
esto  quedaria  mejor  explicado  el  orijen  de  las  ideas.  En  efec- 
to, según  Rosmini,  la  idea  innata  del  ser  universal  enjendra 
los  conceptos  particulares,  en  virtud  do  las  determinaciones 
fpic  los  sentidos  reciben  de  la  acción  de  los  objetos  sensibles; 
las  cuales  determinaciones,  conforme  al  sistema  de  este  filó- 
sofo, no  son  otra  cosa  sino  las  varias  impresiones  orgánicas 
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])or  cuyo  medio  el  sujeto  de  la  sensación  se  siente  modificado 
cu  tal  o cual  manera. 

Esta  doctrina,  como  se  ve,  nos  da  por  una  parte  al  ser  uni- 
versal como  lo  mas  al>stracto  posible,  como  lo  indeterminado 
por  excelencia;  i por  otra  parte,  nos  da  las  sensaciones  como 
meras  modificaciones  del  sujeto  que  siente,  El  ser  indeter- 
minado puédese  trasmutar  en  un  concepto  cualquiera;  es, 
dice  Rosmini,  vn  pedazo  de  papel  blanco  en  donde  cabe  es- 
cribir lo  que  se  quiera. — Perfectamente;  pero  lo  indetermina- 
do no  puede  enjendrar  concepto  alipmo  determinado  si  no 
interviene  aijíun  principio  eficaz  i determinante  que  lo  especifi- 
que: este  principio,  sejíun  Rosmini,  lo  son  las  sensaciones.  1 yo 
arguyo  asi:  en  dos  modos  cabe  que  la  sensación  trasmute  el 
concepto  indeterminado  del  ser,  convirtiéndolo  en  concepto 
determinado,  a saber:  o en  cuanto  por  sí  misma  la  sensación 
determina  el  concepto  abstracto  del  ser  i lo  sella  con  sus 
caractéres;  o en  cuanto  el  ser  universal  aplicado  a la  senstt- 
cion  por  medio  de  la  razón,  convierte  la  sensación  en  idea. 
Rosmini  acepta  una  i otra  de  e.stas  hipótesis;  pero  la  lójica 
declara  absurdas  a entrambas:  la  primera,  porque,  se^un  el 
mismo  Rosmini,  sentir  no  es  conocer,  i de  consiguiente,  si  la 
sensación  fuese  el  principio  eficaz  que  determinase  el  concep- 
to indeterminado  del  ser,  tendríamos  un  elemento  que  sin  ser 
él  cognoscitivo,  servia  sin  endjargo  para  especificar  i consti- 
tuir conocimiento;  es  decir,  las  tinieblas  enjendrarian  luz:  i 
es  absurda  igualmente  la  segunda  hipótesis,  pues  la  idea  del 
ser  indeterminado  no  deja  de  ser  indeterminada  porque  se  la 
aplique  a la  sensación;  i de  consiguiente,  lejos  de  que  por  esta 
mera  .aplicación  pueda  convertirse  en  un  concepto  determina- 
do, ha  menester  de  un  principio  determinante,  que  no  puede 
serlo  la  sensación. 

Pero  aun  dado  que  .así  pudiera  lograrse  la  jencracion  de 
conceptos  determinados,  estos  nunca  representarian  otra  cosa 
mas  que  cualidades  sensibles.  En  efecto,  por  una  parte  tene- 
mos el  ente  posible;  por  otra,  las  sensaciones;  apliqúese  aquel  a 
estas  ¿qué  resultará?  nada  mas  sino  un  complejo  <le  sensacio- 
nes idealizatlas,  es  decir,  las  sensaciones  concebidas  como  jio- 
siblcs;  i en  e.ste  caso,  las  ideas  todas  que  nada  tienen  común 
con  las  cualidatles  sensibles,  i que  sin  embargo  se  hallan  en 
nuestro  espíritu,  son,  dado  el  sistema  de  Rosmini,  inexplic.ahles. 
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ARTÍCULO  VI. 

Del  Ontolojismo. 

1.  Perla  exposición  que  dejamos  hecha  del  idealismo  di- 
námico i del  automático,  se  ve  que  el  vicio  radical  de  uno  i 
otro  sistema  estriba  en  que  ambos  desconocen  la  objetivi- 
dad de  las  idea.s,  pues  en  el  momento  de  no  tener  a éstas  si- 
no por  meras  formas  apriori  de  la  intelijencia  humana,  so 
hace  imposible  lójicamente  tomar  como  objetivo  el  huma- 
no conocer.  Advirtiendo  este  vicio  muchos  filósofos,  pen- 
saron evitarlo  restituyendo  a las  ideas  la  objetividad  de  que 
el  idealismo  dinámico  i automático  las  hablan  destituido; 
pero  dando,  como  sucede  acontecer,  en  el  opuesto  vicio,  no 
supieron  restituir  a las  ideas  el  carácter  de  objetivas  sin 
quitarles  ellos  el  que  tienen  también  de  sujetivas.  Esto 
efectivamente  hicieron  al  no  ver  ideas  sino  solamente  en 
Dios,  i al  proclamar  que  solo  en  Dios  podia  verlas  la  men- 
te humana  con  intuición  inmediata  i directa.  Según  estos 
filósofos  las  ideas  son,  no  el  medio,  sino  el  objeto  mismo  del 
conocer,  i el  término  del  pensar.  Pues  a este  sistema  que 
resuelve  el  problema  del  conocimiento  humano  suponién- 
dolo producido  por  visión  inmediata  i directa  de  las  ideas  di- 
vinas, llámase  oniolajisíno,  i mejor  dicho  seria  inluitismo, 
pues  el  sentido  do  aquella  palabra  es  demasiado  vago. 

Una  vez  asentado  que  el  hombre  lo  conoce  todo  por  el 
medio  de  contemplar  las  ideas  existentes  en  la  mente  divi- 
na, lójico  era  inferir  que  la  luzintelijible  por  quien  la  men- 
te humana  conoce,  no  es  creada,  sino  increada;  pues  siendo, 
como  en  efecto  lo  es,  la  luz  intelijible  el  medio  por  quien 
la  verdad  se  muestra  a la  aprensiva  del  entendimiento, 
claro  está  que  si  el  medio  de  mostrarse  esa  verdad  al  hu- 
mano entendimiento  fuese  contemplar  en  Dios  las  ideas, 
increada  tendría  que  ser  la  luz  intelijible  por  quien  lamen- 
te humana  conoce,  como  increada-s  son  las  ideas  del  enten- 
dimiento divino.  Por  otra  parte,  esta  luz  intelijible,  estas 
ideas  que  están  en  la  mente  divina,  no  podrían  constituir 
objeto  de  la  monte  humana,  si  Dios  no  so  comunicase  i 
mosU'aso  al  entendimiento  humano:  pero  es  asi  que  para 
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mostrarBe  Dios  al  entendimiento  humano,  es  menester  que 
antes  lo  cree;  luego  el  entendimiento  humano  contempla 
las  ideas  divinas  desde  el  instante  mismo  de  ser  creado.  I 
como  quiera  que  no  es  jiosible  ver  la  acción  de  Dios  crea- 
dora sin  ver  al  mismo  Dios  como  causa  del  acto  creador,  i 
al  mundo  i al  alma  como  términos  do  este  acto,  de  aquí 
que  el  alma,  en  esta  intuición  primitiva,  tendrá  que  cono- 
cer todo  cuanto  conocer  le  es  dado,  i por  consiguiente,  ten- 
drá que  conocer  a Dios,  i al  universo,  i el  modo  con  que 
adquieren  existencia  los  seres  de  que  el  universo  se  com- 
pone. 

De  aquí  en  efecto  infirió  Gioberti  que  principio  de  la 
ciencia  es  la  visión  de  la  fórmula  ideal:  el  Ente  crea  lo  exis- 
tente. l’ero  bien  que  el  alma  vea  con  intuición  perenne  i 
constante  a Dios,  no  tiene  sin  embargo  conciencia  de  ello, 
pues  ocupada  toda  entera  en  mirar  al  objeto  de  esa  su  in- 
tuición, no  le  queda  expedita  atención  bastante  para  ad- 
quirir esa  conciencia.  «I  no  hai  que  extrañar  esto  (dice 
Gioberti),  pues  es  un  hecho  ciertísimo  i mui  atestiguado 
por  la  experiencia,  que  el  espíritu  jxisee  numerosas  noticias 
confusas  de  los  cuales  no  tiene  conciencia  determinada,  i 
aun  muchas  de  esas  noticias  en  la  mayor  parte  de  los  hom- 
brea no  llegan  a ser  distintas,  por  falta  de  reflexión  opor- 
tuna i adecuada.» — La  intuición,  pues,  de  que  hablamos, 
es  conocimiento  sin  conciencia;  corno  si  dijéramos,  un  cono- 
cer habitual.  La  conciencia  de  esa  intuición  la  adquiere  el 
alma,  no  con  aquella  reflexión  psicolójica,  mediante  la  cual 
se  replega  a sí  mismo  el  espíritu,  para  no  ver  mas  que  sus 
propios  actos,  sino  con  una  reflexión  ontolójica,  mediante 
la  cual  reitera  el  espíritu  su  propio  pensamiento  para  fijar- 
se en  el  objeto  inmediato  de  la  dicha  intuición.  Tero  de  re- 
sultas de  hallarse  actualmente  unida  el  alma  con  el  cuer- 
po, esa  reflexión  ontolójica  no  puede  realizarse  sino  me- 
diante un  signo  .sensible,  que  sea  propio  de  las  ideas;  i co- 
mo este  signo  sensible  de  las  ideas  es  la  palabra,  resulta 
que  la  conciencia  de  la  intuición  se  adquiere  por  medio  de 
la  reflexión  ontolójica,  i que  esta  reflexión  se  ejercita  por 
medio  de  la  palabra. 

Tal  es  en  sustancia  el  ontolojismo.  Dirásenos  quizas  que 
solo  hemos  expuesto  el  especial  de  Gioberti  i no  el  sistema 
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en  jeneral;  pero  ¿quién  ignora  que  los  ontólogos  posterio- 
res a Gioberti,  o nada  han  añadido  a su  teoría,  o sustan- 
cialmente la  lian  copiado? 

2.  Pero  sea  cualquiera  la  forma  que  el  ontolojismo  tome, 
siempre  hallaremos  en  él  dos  principios  necesarios,  a sa- 
ber: l.°que  la  luz  intelijible  por  quien  la  mente  humana 
entiende,  es  la  misma  luz  intelijible  de  Dios,  es  decir,  las 
ideas  del  entendimiento  divino;  2.°  que  el  alma  tiene  visión 
inmediata  i directa  de  estas  ideas  divinas.  El  ontolojismo 
necesariamente  supone  esta  visión  directa  de  Dios,  i este 
supuesto  lleva  consigo  el  deque  la  luz  intelijible  por  quien 
la  mente  humana  entiende,  son  las  ideas  mismas  del  enten- 
dimiento divino.  Pues  ahora  pregunto:  ¿hai  filósofo  que  sin 
error  pueda  .admitir  esos  dos  principios?  Convendría  que 
sobre  esto  acabáramos  de  entendernos.  Discurramos. 

Quien  (juiera  que  estudie  los  hechos  psicolójicos,no  pa- 
ra destruirlos  sino  para  explicarlo.s,  ver.á  mui  luego  que  la 
luz  intelijible  por  quien  el  entendimiento  humano  puede 
descubrir  la  verdad,  ha  de  ser  propiedad  de  la  naturaleza 
misma  del  entendimiento;  pues  como  quiera  que  la  intelec- 
ción, Operación  vital,  i aun  la  mas  perfecta  de  todas,  ha  de 
proceder  del  sujeto  intelijente  como  de  principio  intrínseco 
de  ella,  presupone  existir  en  la  naturaleza  intrínseca  del 
sujeto  mismo  todo  cuanto  sea  indispensable  para  (pie  aque- 
lla operación  tenga  efecto;  i es  así  que  la  luz  intelijible  es 
el  natural  medio  por  quien  la  intelección  se  efectúa;  luego 
tiene  que  ser  propiedad  de  la  nato r.aleza  del  intelijente  co- 
mo forma  o cualidad  del  mismo. 

No  veo  cuál  parte  o proposición  de  estó  razonamiento 
se  me  pueda  negar.  ¿Me  negaréis  acaso  (pie  la  intelección 
sea  una  operación  vital?  no  por  cierto:  la  intelección  es 
obra  del  intelijente,  i en  él  permanece  como  una  perfec- 
ción i un  complemento.  ¿Me  negaréis  que  el  principio  vital 
debe  tener  en  sí  todo  lo  necesario  para  que  se  efectúen  sus 
operaciones  propias?  tampoco,  pues  evidentemente  la  ac- 
ción vital  seria  imposible  si  el  sujeto  no  tuviera  todo  lo 
necesario  p.ara  realizarla.  No  os  quedarki,  pues,  otra  cosa 
que  negarme  sino  el  que  la  luz  intelijible  sea  medio  nece- 
sario para  conocer  intelectualniente;  pero  enWnces  ten- 
dríais que  negarme  primero  que  en  el  conocer  intelectual 
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86  nos  hace  la  verdad  manifiesta,  es  decir,  tendríais  que 
negarme  el  conocimiento  intelectual  mismo. 

Pues  bien,  si  la  luz  intelijible  es  necesaria  para  el  cono- 
cimiento intelectual,  i si  en  conciencia  tiene  que  ser  propie- 
dad de  la  naturaleza  del  intelijente,  claro  está  que  la  luz 
intelijible  por  quien  el  hombre  entiende,  no  puede  ser  lo 
mismo  que  la  luz  intelijible  de  Dios;  porque  si  lo  fuese, 
enti'mces  la  luz  intelijible  de  Dios  seria  una  pertenencia  de 
la  naturaleza  del  alma  humana.  Pero  la  luz  intelijible  de 
Dios  es  la  misma  esencia  divina,  que  en  cuanto  a sí  propia 
se  entiende,  es  luz  o forma  intelijible  de  sí  propia,  i en 
cuanto  se  comprende  adecuadamente  a sí  misma,  conocien- 
do todos  los  modos  en  que  puede  ser  imitada  por  otras  in- 
numerables subsistencias  distintas  i diversas  de  ella,  for- 
ma las  diversas  ideas  o razones  intelijibles  de  esas  subsis- 
tencias mismas;  ideas  o razones,  que  son  cabalmente  los 
tipos  i ejemplares  eternamente  vivos  en  la  mente  de 
Dios  (1).  Con  que,  si  la  luz  intelijible,  por  quien  la  mente 
humana  entiende,  es  idéntica  a la  luz  intelijible  de  Dios, 
la  cual  es  idéntica  a la  esencia  divina,  entonces  no  hai  re- 
medio, mirad  adonde  vais  aparar:  o la  esencia  de  Dios  es 
una  pertenencia  de  la  del  alma  humana,  o la  esencia  del 
alma  humana  es  una  pertenencia  de  la  esencia  de  Dios;  i en 
uno  i otro  supuesto,  identificáis  el  ser  del  alma  humana  con 
el  ser  mismo  de  Dios;  i oso  es  cabalmente  el  panteísmo. 

I no  me  digáis,  con  los  mitólogos  de  la  escuela  do  Lo- 
vaina,  que  la  luz  intelijible  del  alma  humana  no  es  la  esen- 
cia de  Dios  sino  las  ideas  divinas;  ni  me  repliquéis,  con 
Ciioberti,  que  la  luz  intelijible  es  Dios,  i no  la  esencia  de 
Dios,  i que  esta  luz  se  comunica  de  una  manera  misteriosa 
al  alma;  no  me  digáis  nada  de  esto,  porque  yo  os  pregun- 
taré: La  luz  intelijible  de  Dios,  por  quien  se  supone  que  el 
alma  humana  entiende  ¿es  intrínseca  al  alma,  o no  lo  es? 
porque  si  me  decis  que  no  lo  es,  entónces  el  alma  humana 
nada  puede  conocer  mediante  esa  luz,  pues  el  conocimien- 


(I)  Sobre  esto  dt-l>ese  notar,  con  Santo  Tomar  (I,  q.  XII,  a.  6,  c.  i ad.  I.) 
que  la  inisinA  lu2  intelijible  i>or  cuyo  medio  loa  Bienavcnturjidos  ven  la  ceeiicia 
cío  Ditw,  e»  Im  creada,  ifortjue  no  es  sino  la  misma  luz  natural,  acreceutadu  so- 
brcnatumlmcnte  ¡x>r  Dios  con  virtud  bastante  i)om  hacerla  capaz  de  ver  la 
esencia  divina. 
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to,  como  Operación  vital  quo  es,  ha  de  derivarse  de  princi- 
l)ios  intrínsecos  al  ájente;  i si  me  decís  que  lo  es,  entonces 
caéis  irremediablemente  en  el  panteísmo,  por  las  razones 
que  dejo  expuestas.  Por  aquí  se  ve  coa  cuanta  razón  los 
escolásticos,  siguiendo  a San  Agustín,  enseflan  que  la  luz 
intelijible  por  quien  el  alma  humana  entiende,  delm  ser 
luz  creada,  ido  consiguiente,  tan  diversa  do  la  luz  inteli- 
jible de  Dios,  como  lo  creado  lo  es  do  lo  increado.  Por  eso 
también  Gioberti,  que  sabia  perfectamente  adonde  iba  a 
parar  su  sistema,  soltando  un  clia  toda  unlscara,  escribida 
la  Joven  Jlalia,  bajo  el  pseudónimo  de  Dcmójilo,  aquella 
impía  carta,  en  que  dice:  Yo  tengo  para  mi  que  el  qmnteis- 
VIO  es  la  única  filosof  ía  verdadera  i sólida. 

3.  Segundo  de  los  principios  comunes  a todos  los  ontólo- 
gos,  es  la  vÉsion  de  Dios,  o cuando  monos,  de  las  ideas  di- 
vinas. Para  analizar  este  segundo  axioma  del  ontolojismo, 
hai  que  fijar  ante  todo  qué  cosa  es  la  vi.sion  inmediata,  o la 
intuición.  Pues  la  vi.sion  intelectual  de  Dios  inmediata  i di- 
recta exije  que  conozcamos  a Dios  por  sí  mismo  i sin  inter- 
medio alguno  que  a la  mente  sirva  de  instrumento  o de  es- 
calón para  llegar  a conocerlo;  porque  cab.almente  la  dife- 
rencia enti'e  el  conocer  inmediato  i directo,  i el  mediato  e 
indirecto,  consiste  en  que  este  último  supone  que  el  objeto 
conocido  lo  es  mediante  algo  en  que  se  muestra  como  en 
imájen  o efecto  del  objeto  mismo:  por  ejemplo:  cuando  nos 
miramos  en  un  espejo,  dos  conocimientos  ciertos  adquiri- 
mos; uno,  61  de  nuestra  imájen  reflejada  en  el  espejo;  otro, 
él  de  nosotros  mismos,  de  quien  es  imájen  aquella:  pues  el 
primero  de  esos  conocimientos  es  inmediato  i directo;  el 
segundo,  mediato  e indirecto. 

Con  esto  ejemplo  quedará  entendido  cómo  para  tener 
intuición  do  Dios,  necesitaría  nuestra  mente  verlo  por  sí 
mismo.  Pues  digo  ahora  que  para  que  la  mente  humana 
vea  un  objeto  por  sí  mismo  i sin  intermedio  alguno,  es  me- 
nester que  el  dicho  objeto  se  una  a la  mente  de  conformi- 
dad a lo  que  constituya  el  principio  en  cuya  virtud  es  in- 
telijible: i es  así  que  el  principio  en  cuya  virtud  Dios  es  in- 
telijible por  sí  mismo,  es  su  divina  esencia,  como  .antes  lo 
hemos  demo.strado;  luego  no  cabe  suponer  que  natural- 
mente tengamos  intuición  de  Dios  sino  suponiendo  antes 


Digitized  by  Google 


DOCTnirfA  SOBRlv  LAS  IDEAS. 


203 


que  la  monte  humana  pueda  naturalmente  aprender  la  esen- 
cia de  Dios  por  conocimiento  inmediato.  I como  este  su- 
puesto, ademas  de  abiertamente  contrario  a la  fe  católica, 
no  lo  admiten  los  mismos  ontólogos,  resulta  que  no  habien- 
do sino  solo  este  supuesto  en  que  apoyar  la  teoría  de  la 
visión  inmediata  i directa  de  Dios,  cae  por  tierra  toda  la 
teoría. 

Por  aquí  so  ve  el  aprecio  que  merece  la  citada  opinión 
de  Gioberti  sobre  que  el  objeto  do  la  intuición  no  es  Dios 
sino  su  esencia  divina,  cuando  cabalmente  si  semejante  in- 
tuición existiera,  no  podria  tener  otro  principio  sino  esa 
esencia  misma,  como  quiera  que  indudablemente,  por  un 
lado,  en  Dios  el  ser  es  idéntico  a la  esencia,  i por  otro,  la 
intuición,  en  el  mero  hecho  de  no  ser  operación  abstracti- 
va, no  puede  aprender  como  diverso  en  el  objeto  que  de 
término  le  sirve,  lo  que  en  ese  objeto  es  idéntico.  1 no  se 
diga  que  la  causa  de  ver  a Dios  pero  no  su  esencia,  es  lo 
limitado  de  nuestro  entendimiento:  porque  esta  limitación 
no  produciria  otro  efecto  sino  que  el  entendimiento  viese  en 
una  manera  finita  la  esencia  de  Dios,  pero  no  que  no  la  vie- 
se intuitivamente,  o como  dicen  los  escolásticos,  que  no  la 
comprendiese;  porque  si  así  fuera,  tendríamos  que  los  Bien- 
aventurados, cuya  intelijencia  no  deja  de  ser  limitada  por 
mas  que  tan  grandemente  la  ilumine  la  luz  sobrenatural  do 
la  gracia,  no  podrían  ver  la  esencia  de  Dios. 

4.  Ademas  la  intuición  natural  de  Dios,  es  decir,  co- 
mo acto  intelectivo  del  hombre  en  su  presente  estado,  es 
contradictoria.  I la  prueba  está  clara.  Si  nuestra  alma  tu- 
viese en  este  mundo  la  visión  inmediata  i directa  de  Dios, 
i de  las  ideas  en  Dios,  ejercitaría  un  acto  intelectivo  inde- 
pendiente de  todo  concurso  de  las  potencias  sensitivas,  i 
tendría  por  objeto  primario  al  absolutamente  intelijible  co- 
mo lo  es  Dios;  es  decir,  haría  cosa  que,  según  en  otro  lugar 
dejamos  sutícientemente  demostrada,  no  puede  hacer;  que 
os  aprender  directamente  lo  absolutamente  intelijible,  i no 
lo  intelijible  por  mediación  de  lo  sensible.  Luego  la  visión 
inmediata  de  Dios  implica  un  modo  de  conocer  antinatural 
nl  alma  en  el  presente  estado  del  hombre. 

Por  otra  parte,  si  tal  intuición  existiera,  seria  induda- 
blemente un  acto  interno  del  alma,  i por  tanto  la  concien- 
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cia,  único  juez  competente  de  los  actos  internos  del  alma, 
tendría  que  darnos  testimonio  de  él;  pero  lejos  do  ser  asi, 
la  conciencia  no  solamente  no  nos  dice  que  veamos  a Dios, 
sino  lo  que  nos  dice  es  que  contemplamos  al  mundo,  i que 
del  mundo,  por  obra  del  discurso,  nos  elevamos  a Dios. 
¿Con  qué  derecho,  pues,  se  nos  propone  esa  visión  intuiti- 
va, tan  contraria  a los  principios  de  la  razón  como  al  tes- 
timonio de  la  experiencia? 

Ya  se  ve  que  los  ontólogos  hacen  poco  caso  de  este  argu- 
mento sacado  del  hecho  de  la  conciencia;  pero  sin  e.xaminar 
ahora  todos  los  sofismas  con  que  a este  argumento  respon- 
den, notaré  dos  cosas:  1.“  que  ninguna  potencia  puede  errar 
acercado  su  objeto  propio;  que  objeto  propio  de  la  concien- 
cia son  los  hechos  internos  del  alma,  i que  si  verificándose 
en  nosotros  la  intuición  de  Dios,  nos.atestigmise  la  con- 
ciencia lo  contrario,  es  decir,  que  la  mente  contera|)la  el 
mundo,  i que  de  aquí  se  eleva  al  conocimiento  de  Dios,  la 
conciencia  erraria  acerca  de  su  objeto  propio:  2,“  La  intui- 
ción, si  existiera,  habría  de  ser  un  acto  perenne  i constante 
en  el  alma,  no  una  percepción  fugaz,  i en  consecuencia  11a- 
maria  hácia  sí  toda  la  atención  de  la  mente  para  que  pudie- 
se aprender  a Dios,  objeto  intelijible  que  se  le  mostraría; 
i pregunto:  un  hecho  interno  i cognoscitivo  que  es  cons- 
tante i perenne  en  el  alma,  i al  cual  ésta  no  puede  ménos  de 
prestar  toda  su  atención  para  hacerse  a sí  propia  bien  pre- 
sente el  objeto,  ¿puede  no  ser  un  acto  del  dominio  de  la 
conciencia? 


ARTÍCULO  Vil. 

El  psicolojismo  racional  o sistema  escolástico  es  único 
sistema  suficiente  i adecuado  x>ara  explicar  el  or^en 
de  las  ideas. 

1.  Dejamos  analizados  los  sistemas  que  resuelven  torci- 
damente el  problema  sobre  el  oríjen  del  humano  conocer, 
problema  cuya  solución  es  indispensable  a la  ciencia,  pues 
que  con  él  tienen  íntimo  enlace  las  partes  mas  vitales  de  la 
filosofía:  forzoso  es,  por  tanto  que,  refutados  ya  los  erró- 
neos sistemas  de  otros  acerca  de  este  punto,  expongamos 
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el  nuestro  para  determinar  claramente  la  filiación  del  hu- 
mano conocer. 

1 como  quiera  que  el  problema  sobre  el  oríjen  de  las 
ideas  se  reduce  al  de  los  primeros  conceptos  abstractos  i 
universales;  i como  estos  primeros  conceptos  son  los  que 
representan  las  esencias  de  las  cosas,  claro  es  que  toda 
la  presente  e.speculacion  redúcese  a investigar  el  modo  con 
que  el  entendimiento  emplea  su  virtud  abstractiva  en  los 
objetos  sensibles.  La  acción  de  la  fantasía  no  basta  para 
que  la  esencia  del  objeto  representado  por  el  fantasma  se 
haga  acce.sible  al  entendimiento,  es  decir,  se  convierta  en 
intelijible  in  acta,  pues  esta  especie  de  intelijibilidad  no  la 
tiene  sino  lo  inmaterial  puro;  i la  unión  de  la  fantasía  con 
el  entendimiento  en  el  hombre,  presta  sin  duda  mayor  ap- 
titud para  ser  abstraída  de  toda  concreción  material  a la 
esencia  del  objeto  representado  por  el  fantasma,  pero  no  la 

Íiresenta  in  actu  abstraída  de  esa  concreción  material,  o de 
as  notas  que  la  individualizan.  Necesaria  es,  por  tanto, 
una  Operación  abstractiva,  mediante  la  cual  la  esencia 
del  objeto  representado  por  el  fantasma  sea  in  actu  abs- 
traída de  toda  individual  concreción,  pues  solo  así  se  hace 
intelijible  in  actu.  Pues  a esta  operación  que  hace  inte- 
lijible in  actu  la  esencia,  puede  llamársela  iluminación 
formal.  ¿Cómo  so  verifica  e.sta  operación  abstractiva  me- 
diante la  cual  se  constituye  simultáneamente  el  concepto  de 
la  esencia?  Expliquémoslo. 

Toda  facultad,  o potencia  operativa,  por  el  mero  hecho 
de  serlo,  tiene  en  su  propia  naturaleza  cierta  inflexión  i de- 
terminación a ejercer  su  actividad  propia  tan  luego  como 
se  le  ofrece  el  objeto  adecuado.  Pues  bien,  natural  oficio 
do  la  intelijencia  es  percibir  la  esencia  de  las  co.sas,  como 
de  la  vista  lo  es  percibir  los  colores,  i del  oido  los  sonidos; 
de  aquí  que  siendo  objeto  proporcionado  del  humano  en- 
tendimiento la  esencia  (o  llámese  quidditas)  de  las  cosas 
materiales,  tan  luego  como  un  objeto  sensible  se  hace  pre- 
sente al  alma  por  medio  del  sentido  que  lo  percibe  i de  la 
fantasía  que  forma  de  él  un  fantasma  correspondiente,  el 
alma  por  medio  del  entendimiento,  tiende  a libertar,  digá- 
moslo así,  de  las  notas  individuales  de  aquel  objeto,  la  esen- 
cia del  mismo  por  ellas  como  aprisionada;  i tiende  así,  por 
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que  no  de  otro  modo  puede  aprender  las  esencias  de  las  co- 
sas: de  aquí  que  tan  luego  como  el  entendimiento  ve  pre- 
sente el  fantasma  del  objeto,  su  juimera  operación  inten- 
cional es  buscar  la  esencia  del  tal  objeto  para  sacarla  de  en- 
tre esas  notas  individuales  que  la  aprisionan. 

Esta  operación  abstractiva,  dicho  se  está  que  es  tan  na- 
tural como  natural  es  la  tendencia  del  entendimiento  aper- 
cibir la  esencia  en  sí  misma,  es  decir,  segregada  de  toda  con- 
creción material.  La  e.sencia  así  abstraída,  se  hace  inteliji- 
ble  in  actu,  i entonces  la  aprende  el  entendimiento,  en  vir- 
tud del  citado  principio  de  que  toda  facultad  emite  la  ope- 
ración que  por  su  naturaleza  le  es  propia,  tan  luego  como 
el  respectivo  objeto  so  le  hace  pre.sente  en  las  condiciones 
necesarias  para  que  pueda  aprenderlo.  El  concepto  que  en- 
tonces se  forma  el  entendimiento  de  la  esencia,  es  abstracto 
i universal;  abstracto,  porque  la  esencia  ha  sido  aprendida 
con  e.xenciou  de  las  notas  individuales;  i universal,  porqne 
universal  es  la  esencia,  termino  de  ese  acto  intelectivo. 
Luego  para  explicar  el  oríjen  de  los  conceptos  abstractos  i 
universales,  i por  consiguiente,  para  resolver  el  problema 
sobre  el  oríjen  de  las  idea.s,  basta  reconocer  en  el  alma  una 
facultad  abstractiva. 

Reduciré  esta  demostración  al  siguiente  silojismo:  Inves- 
tigar el  problema  sobre  el  oríjen  de  las  ideas  equivale  a 
investigar  el  que  versa  sobre  cómo  se  adquiere  los  prime- 
ros conceptos  abstractos  i universales;  do  modo  que  lo  que 
baste  para  la  solución  de  este  segundo  problema,  basta  pa- 
ra la  solución  del  primero:  es  ívsí  que  para  resolver  aste  se- 
gundo problema  sobre  los  conceptos  abstractos  i universa- 
les basta  reconocer  en  el  alma  una  facultad  abstractiva, 
pues  con  ella  es  apta  el  alma  j^ara  grabar  refuljentemente 
en  la  aprensiva  del  entendimiento  la  esencia  destituida  de 
toda  nota  individual,  i por  consiguiente,  dotada  del  carác- 
ter de  universalidad;  luego  para  resolver  el  problema  sobre 
el  oríjen  de  las  ideas,  basta  con  reconocer  en  el  alma  una 
facultad  abstractiva. 

2.  Lo  dicho  nos  ilustra  sobre  cuál  sea  verdaderamente  la 
luz  intelijiblo  por  quien  la  mente  humana  conoce.  Luz  in- 
telijihle  llámase  al  medio  por  quien  el  objeto  intclijible  pue- 
do hacerse  manifiesto  a la  aprensiva  del  entendimiento, 


Digitized  by  Google 


DOCTRINA  SOBRE  LAS  IDEAS. 


307 


así  como  llámase  Ivz  visible  al  medio  ¡mr  quien  el  objeto 
visible  se  hace  manilic.sto  a la  vista;  es  así  que  objeto  pro- 
porcionado del  humano  entendimiento  es  la  esencia  de  las 
cosas  materiales;  luego  el  medio  por  quien  esta  esencia  se 
hace  manifiesta  a la  aprensiva  del  entendimiento,  es  tam- 
bién la  luz  intelijible  por  quien  el  entendimiento  puede 
emitir  sus  actos  propios.  I es  así  que  el  modo  de  hacerse 
manifiesta  al  entendimiento  la  esencia  de  las  co.sos  materia- 
les consiste  en  que  esta  esencia  se  le  presente  depurada  de 
toda  condición  material,  i que  esto  es  obra  de  la  Facultad 
abstractiva;  luego  esta  facultad  abstractiva  es  la  luz  inteli- 
jible por  quien  la  mente  humana  conoce. 

3.  Esta  solución  que  damos  al  problema  sobre  el  oríjen 
de  las  ideas,  es  conforme  a dos  leyes  ideolójicas  supremas 
i fundamentales,  a saber: 

I.  Dado  que  todo  conocimiento  intelectual  es  obra  del 
sujeto  que  conoce,  i que  todo  ser  ejerce  su  actividad  pro- 
pia con  arreglo  a su  naturaleza  propia,  es  incontrastable 
el  siguiente  canon  jeneral  ideolójico:  el  oríjen  de  los  con- 
ceptos intelectuales  debe  explicarse  al  tenor  de  las  leyes  esen- 
ciales del  alma  humana.  Es  asi  que  lei  esencial  de  la  na- 
turaleza del  alma  humana,  es  que,  en  su  actual  condición 
de  viadora,  no  pueda  conocer  lo  intelijible  sino  apren- 
diéndolo por  el  medio  de  abstraerlo  de  los  fantasmas; 
luego  la  e.vplicacion  que  hemos  dado  al  oríjen  de  los  con- 
ceptos intelectuales  e.s  conformo  al  enunci.ado  cánon  je- 
neral ideolójico.  Por  eso  nuestra  dicha  explicación  no  ha 
de  tomarse  como  una  mera  hipótesis,  sino  como  una  so- 
lución cierta  del  problema  ideolójico;  pues  cierta,  i no 
meramente  hipotética  ha  de  llamarse  una  solución  del 
problema  sobre  el  oríjen  de  las  ideas,  que  así  se  ajusta  a 
las  leyes  esenciales  del  conocer  del  alma  humana. 

II.  Segunda  de  las  dichas  dos  leyes  ideolójicas  es:  en 
el  explicar  el  hecho  del  conocer  intelectivo,  debe  adoptarse  el 
•mínimo  entre  los  medios  al  efecto  necesarios.  Fúndase  este 
cánon  en  aquel  principio  observado  por  Galileo,  i no  inad- 
vertido por  Leionitz,  de  que  la  naturaleza  no  emplea  mu- 
chos medios  para  lo  que  puede  hacer  con  pocos,  i que  tan 
abundosa  como  es  en  los  efectos,  así  es  sóbria  en  las  cau- 
sas, a manera  de  un  administrador  prudente  que  econo- 
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miza  donde  buenamente  lo  puede  para  ser  dadivoso  en 
tiempo  i sazón.  Pues  siguiendo  este  principio,  ponemos 
nosotros  por  oríjen  del  conocer  intelectual  la  facultad  de 
abstraer,  como  mínimo  entre  los  medios  que  se  ofrecen 
jiara  resolver  el  problema.  Es  en  efecto  mínimo,  porque 
ciertamente,  en  el  e.xplicar  el  conocimiento  intelectual,  no 
cabe  poner  menos  en  el  alma  que  la  potencia  mediando 
entre  el  ser  i el  obrar;  i es  ademas  adecuado  para  esta  ex- 
plicación, porque  efectivamente  el  conocer  intelectual  no 
pide  otro  cosa  sino  que  la  esencia,  término  primero  e in- 
mediato del  conocimiento  directo,  se  haga  presente  al 
entendimiento  bajo  su  forma  inmaterial;  i el  hacer  esto  os 
cabalmente  oficio  de  la  abstracción. 

4.  A este  sistema,  que  explicad  oríjen  del  conocimiento 
humano  por  el  concurso  do  dos  factores,  a saber,  los  sen- 
tidos, que  se  limitan  a dar  la  materia  laborable,  i el  en- 
tendimiento, que  labra  esta  materia  para  elevarse  sobre 
lo  que  los  sentidos  le  ofrecen;  a este  sistema,  digo  lo  llamo 
yo  psicolojismo  racional.  Con  él  se  satisface  a las  condi- 
ciones del  problema  fundamental  de  toda  sólida  filosofía, 
que  versa  sobre  conciliar  la  experiencia  con  la  razón,  i los 
hechos  con  las  leyes.  Sin  duda  el  psicolojismo  racional 
toma  la  observación  de  los  hechos  como  punto  de  partida; 
pero  la  toma  solamente  como  principio  material,  no  for- 
mal del  procedimiento  científico.  Me  explicaré. 

Llamo  principio  material  de  la  ciencia  i del  procedi- 
miento científico  a lo  que  constituye  jxira  el  especulador 
primer  objeto  i materia  conocida;  i \hxmo  princijno  formal 
a lo  que  sirve  al  mismo  especulador  corno  fuente  inmedia- 
ta de  donde  brota  para  él  la  ciencia.  Por  ejemplo,  quien 
admitiendo  al  mundo  como  primor  hecho  conocido,  desde 
el  cual  la  mente  ha  de  elevarse  a Dios,  profese  al  mismo 
tiempo  que  la  ciencia  del  mundo  no  se  obtiene  sino  cono- 
ciéndolo como  derivación  del  acto  creador  del  Omnipoten- 
te; eso,  en  adquirir  la  ciencia  del  mundo,  parte,  como  prin- 
cipio material,  de  la  existencia  del  mundo,  i como  princi- 
pio formal,  del  conocimiento  del  acto  creador  de  Dios. 
Pues  do  esta  manera,  principio  material  del  procedimien- 
to científico  es  para  nosotros  lo  concreto  sensible  que 
aprenden  los  sentidos,  i principio  formal  el  conocimien- 
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to  tle  las  causas  1 de  los  principios  que  se  ve  ser  jcnerado- 
res  de  los  hechos,  i sirven  para  explicarlas. 

Por  aquí  se  ve  que  nuestro  método  es  simultáneamente 
analítico-sintético,  e inductivo-deductivo:  analiiico,  por 
cuanto  el  entendimiento,  para  adquirir  las  primeras  ideas, 
necesita  abstraer,  i la  abstracción  es  un  procedimiento  del 
análisis;  sintético,  porque  así  es  necesario  que  sea  para 
constituir  los  principios  científicos,  viendo  la  relación  en- 
tre las  ideas,  i para  ligar  los  hechos  con  sus  leyes,  i los 
efectos  con  sus  causas;  inductivo,  por  cuanto  en  virtud  do 
la  abstracción  i de  la  inducción,  nos  remontamos  de  los 
hechos  a las  leyes  de  los  hechos;  i deductivo,  por  cuívnto  en 
virtud  de  la  deducción  descendemos  de  las  leyes  a los 
hechos  para  explicarlos  i referirlos  a sus  causas  propias. 

Con  este  doble  movimiento  ■progresivo  i regresivo  cons- 
tituimos la  ciencia.  Este  método  fué  por  quien,  en  lo 
antiguo,  Aristóteles  logré  tales  adelantamientos,  no  solo 
en  las  ciencias  especulativas  sino  en  ks  naturales,  que 
aun  hoi  mismo,  respecto  de  algunas  de  ellas,  por  ejemplo, 
la  zoolojía  i la  psicolojía  descriptiva,  se  le  venera  como  a 
primer  inventor:  con  ese  método  aplicado  a la  mecánica 
alcanzaron  glorioso  e imperecedero  renombre  Arquímedes, 
Ctesibio  i otros  varios;  ese  método  hizo  tan  sólida  i tan 
profunda  la  especulación  de  los  grandes  filósofos  de  la 
Edad  Media,  e inculcado  i practicado  al  finalizarse  este 
período  por  Leonardo  Vinci,  dio  a la  edad  moderna  un 
Galileo  con  toda  la  numerosa  secuela  de  Físicos  de  los 
siglos  XV  i XVI;  i finalmente,  en  los  últimos  tiempos 
ha  salvado  de  las  estravagancias  del  panteísmo  i del  idea- 
lismo jermánico  a muchos  escritores  de  la  misma  Alema- 
nia i de  Francia. 


ARTÍCULO  VIII. 

Verdadera  doctrina  acerca  de  los  universales. 

1.  Como  quiera  que  el  problema  del  orijen  de  las  ideas 
se  reduce  al  que  versa  sobre  los  primeros  conceptos  abs- 
tractos i universales,  claramente  se  ve  que  el  que  versa 
sobre  la  naturaleza  de  las  ideas  universales,  tiene  íntimo 
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enlace  con  el  relativo  al  oríjen  do  estas  ideas  mismas. 
Expongámoslo.  (Jue  nuestra  mente  alberga  conceptos 
universales,  hecho  es  notorio  a quien  quiera  que  advier- 
ta sus  propios  actos  intelectivos.  Mientras  el  mundo  real 
no  nos  ofrece  sino  .seres  concrcto.s,  nuestro  espíritu  se 
eleva  siempre  a contemplar  formas  abstractas:  por  ejem- 
plo: tenemos  idea  dd  hombre,  es  decir,  no  do  tal  o 
cual  hombre,  sino  do  la  naturaleza  humana  en  si  o en 
cuanto  posee  los  caracteres  esenciales  de  animalidad  i de 
ra/.on.  Cabalmente,  objeto  propio  do  nuestro  entendi- 
miento es  lo  universal,  así  como  de  nuestros  sentidos  lo 
es  lo  particular;  pues  nuestro  entendimiento  tiene  por 
objeto  j)ropio  la  esencia  do  las  co.sas  contemplada  en  .sí, 
es  decir,  abstraida  do  todas  sus  notas  individuales,  i la 
esencia  así  contemplada  es  de  todo  punto  universal.  No 
es,  pues,  extraño  quo  al  querer  los  filósofos  estudiar  do 
lleno  el  conocimiento  intelectual,  hayan  tomado  con  tan- 
to empeño  averiguar  la  índole  de  las  ideas  universa- 
les (1),  bien  que  en  sus  opiniones  haya  demasiada  va- 
riedad i discordancia  acerca  de  este  punto  ]>ara  que  sea 
necesario  exponer  ante  todo  la  teoría  verdadera. 

2.  Trátase  en  sustancia  de  indagar  si  el  objeto  do  las 
ideas  universales  es  algo  real,  objetivo,  independiente  de 
nuestra  alma,  un  ente,  en  fin,  distinto  de  la  idea  que  de 
él  tenemos.  Para  proceder  con  órden  i claridad  en  esta 
investigación,  bueno  será  recordar  que  do  entre  nuestros 
varios  conceptos,  unos  pertenecen  al  período  directo  de 
nuestro  conocer,  otros  al  reflejo,  i diganios  ahora  que  las 
ideas  univoi'salcs  pueden  ser  consideradas,  oraen  uno,  ora 
en  otro  de  esos  períodos.  Examinémoslas  brevemente  con- 
formo a estos  dos  aspectos. 

3.  En  el  período  del  conocimiento  directo,  primer  con- 
cepto lo  es  siempre  el  que  tiene  por  término  la  esencia 

(1)  Entre  las  varia.i  prooeupacioucs  que  el  flamante  filosofifmo  lia  pro|mga- 
do  respueto  de  los  KrtCoiátfiictKi,  cuéiitaMO  la  de  tener  ]>or  meras  caviluaida' 
des  inútiles  a las  ciencias  las  cuestiones  que  aquelloM  ^^randes  hombres  pro* 
movieron  acerca  do  las  ideaa  universales»  comprendiciulu  lo  (}uc  suh  luoder- 
itod  odveiHarioB  no  han  eutuodido»  o fiiijeti  no  entender,  i oa  quo  el  proble* 
ma  do  las  ideaa  univerealcs  oa  capitalisimo  en  Así  lo  confirma  U 

historia,  mostrando  cómo  aun  los  quo  mas  han  afectado  desdeñar  esta  mate* 
ha,  khan  examinado  siempre  en  primer  término,  bien  que  bajo  foruius  i uom* 
hres  diversos  de  los  que  usaron  los  Escolíisticoa. 
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destituida  de  las  notas  individuales.  Pues  el  concepto  de 
la  esencia  así  considerada,  bien  que  no  sea  rigorosamen- 
te universal,  por  cuanto  no  expre.sa  mas  que  los  caracté- 
res  constitutivos  de  la  esencia  misma,  puede,  sin  em- 
bargo, llamarse  tal  en  cierto  sentido;  como  quiera  que 
siendo  esas  notas  las  que  individualizan  la  esencia,  en  el 
hecho  mismo  de  contemplarla  sin  ellas  nuestro  primer 
conocimiento  intelectivo,  la  concibe  independiente  dcl 
principio  que  la  individualiza;  i como  justamente  la  esen- 
cia así  concebida  es  apta  para  hallarse  en  todos  los  indi- 
viduos de  su  respectiva  especie,  de  aquí  que  esta  aptitud 
misma  le  confiera  carácter  do  universalidad.  A este  uni- 
versal puedo  llámarsele  metafísico  i directo:  metafísico,  en 
cuanto  implica  la  aptitud  real  que  la  esencia  tiene  de 
hallarse  en  todos  los  individuos  de  su  especio:  directo,  en 
cuanto  es  término  del  primer  conocimiento,  que  es  de  su- 
yo directo. 

A poco  que  se  medite  .sobro  la  índole  de  este  univer- 
sal, veriíse  que  para  concebirlo  basta  la  abstracción;  pues 
en  tanto  la  esencia,  término  primero  del  conocimiento  in- 
telectivo, llámase  universal,  en  cuanto  se  la  aprende  en 
sí  misma  sin  las  notas  individuales.  Lo  que  basta,  por 
consiguiente,  para  segregar  de  sus  notas  individuales 
la  e.sencia  i ofrecerla  de  este  modo  a la  aprensiva  del 
entendimiento,  basta  igualmente  para  formar  esa  especie 
de  universal;  i es  así  que  esa  segregación  so  obra  jtor 
medio  del  acto  abstractivo;  luego  el  universal  directo  o 
metafísico  se  forma  por  la  mera  abstracción. 

Dos  cosas  hai  que  considerar  en  este  universal  direc- 
to, a saber;  una,  ¡a  esencia  entendida,  por  ejemplo,  hom- 
bre, animal,  vicieiiie,  etc.;  i otra,  el  concepto  que  de  ella 
formamos  prescindiendo  do  las  determinaciones  concre- 
tas que  la  circunscriben  en  su  existencia  real.  Si  atende- 
mos a lo  contenido  en  el  concepto  de  la  esencia,  el  res- 
pectivo universal  directo  es  objetivo;  pero  si  atendemos 
al  modo  en  que  formamos  el  propio  concepto,  es  sujetivo: 
objetivo,  en  cuanto  lo  contenido  en  el  concepto  universal, 
es  la  esencia  dotada  de  aptitud  real  para  hallarse  en 
todos  los  individuos  de  su  respectiva  especie,  i esta  esen- 
cia i aptitud  real  de  la  misma  es  lo  que  realmente  existe 
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fuera  del  sujeto  que  la  contempla;  sujetivo,  en  cuanto  la 
propia  esencia  que  en  el  orden  real  existe  circunscrita 
por  las  notas  individuales,  existe  en  el  orden  ideal  abs- 
traída do  esas  notas  por  nuestro  entendimiento.  I no  se 
crea  que  de  aquí  resulto  un  conocimiento  falso,  pues 
nuestro  entendimiento  no  entiende  que  la  esencia  exista 
realmente  tal  i como  él  la  concibe  abstrayéndola  do  las 
notas  individuales,  sino  .según  el  modo  sujetivo  con  que 
idealmente  existe  en  el  concepto  mental. 

4.  Obtenido  ya  por  la  monto  el  concepto  de  la  esencia, 
mediante  la  reíl9XÍon,  puedo  volver  a mirarle,  juntamen- 
te con  el  objeto  en  él  contenido;  i como  entóneos  en  esta 
contemplación  refleja  encuentra  la  esencia  abstraída  por 
el  anterior  conocimiento  directo,  puede  hacer  compara- 
ción entre  la  esencia  misma  i los  individuos  de  la  especie 
a quienes  se  refiera:  por  ejemplo,  una  vez  percibida  con 
intelección  directa  la  esencia  del  hombre  como  tal,  es 
decir,  como  animal  racional,  reflexionando  luego  sobre 
este  concepto  i confrontándolo  con  los  diversos  individuos 
humanos  existentes  o posibles,  vemos  que  la  humanidad 
expresa  una  forma  común  a todos,  es  decir,  la  naturale- 
za humana  en  calidad  de  común  á todos  los  individuos 
humanos.  Pues  esta  esencia,  así  considerada  mediante  la 
comparación  entre  ella  i los  individuos  a quienes  es  co- 
mún, llámase  universal  lójico  o refluyo,  porque  naco  de  la 
reflexión  aplicada  al  primitivo  concepto  de  la  esencia. 
Diferénciase  del  directo  o metafísico  en  que  éste  se  forma 
meramente  abstrayendo  do  las  notas  individuales  la  esen- 
cia, mientras  aquel  se  forma  comparando  entre  sí  la 
esencia  i los  individuos  a quienes  es  común.  Difcrén- 
cianso  ademas  estos  universales  en  que  el  lójico  es  me- 
ramente sujetivo,  aunque  tenga  fundamento  en  la  reali- 
dad, pues  en  tanto  vemos  ser  común  una  esencia,  i por 
consiguiente  universal  en  cuanto  comparándola  con  los 
individuos  de  su  referencia,  hallamos  que  es  forma  co- 
mún a todos:  i es  así  que  la  forma  puesta  en  una  cosa 

f»or  virtud  de  acto  de  nuestra  razón  se  llama  sujetiva; 
uego  el  universal  lójico  existe  solo  en  nuestra  mente. 

5.  Asentada  ya  la  anterior  doctrina,  fiícil  es  resolver  la 
cuestión  sobro  si  el  universal  existe  o no  realmente  en 
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los  individuos.  I digo  que  si  por  universal  se  entiende  la 
esencia  tal  como  directainénte  la  aprende  nuestro  enten- 
dimiento para  atribuirle  después  por  medio  de  la  refle- 
-xion  la  forma  de  universalidad,  sin  duda  e.xiste  concre- 
tada en  los  individuos,  bien  que  nuestra  mente  al  apren- 
derla prescinda  de  e.sta  concreción;  pero  si  se  entiende  la 
esencia,  no  ya  considerada  en  sí  misma,  sino  en  cuanto, 
merced  a la  abstracción  con  que  nuestra  mente  la  posee, 
toma  carácter  de  forma  representativa  del  común  de  los 
individuos  a quienes  se  atribuye,  entonces  diré  que  el 
universal  no  existe  en  los  individuos  in  actu  sino  solo  in 
potentia,  es  decir,  en  cuanto  la  esencia  propia  de  los  in- 
dividuos es  capaz  de  ser  entendida  abstractamente. 


ARTÍCULO  IX. 

Del  nominalismo,  conceptualismo  i realismo.  > 


1.  Explicados  ya  el  jenuino  carácter  i valor  de  las  ideas 
universales,  podemos  aiircciar  las  opiniones  de  otros  acer- 
ca de  la  propia  materia. 

Cuestión  es  ésta  que  no  obstante  ser  ya  antigua  como 
la  lilosofia  griega,  suscitó  especial  i empeñadísimo  debate 
durante  los  siglos  medios  entre  las  famosas  escuelas  del 
nominalismo,  cmceptnalísmo  i realismo.  Sostenian  los  de  la 
primera  que  los  universales  no  eran  otra  cosa  sino  meros 
vocablos;  los  de  la  segunda,  que  eran  simples  formas  sujeti- 
vas de  la  mente,  i los  de  la  tercera,  que  eran  realidades 
existentes  fuera  del  espíritu  en  los  individuos  del  órden  na- 
tural. De  estos  tres  sistemas,  los  dos  primeros  son  total  i 
absolutamente  erróneos;  pero  acerca  del  realismo,  hai  que 
distinguirlo  en  ortodqjo  i falso  o heierodojo,  seg;un  so  en- 
tiende el  modo  con  que  la  esencia  e.xiste  como  universal  en 
las  cosas,  a saber,  pofcnaalmente  o in  actu.  Expliqucmos- 
lo.  ¿Se  entiende  que  a la  esencia  singularizada  en  los  indi- 
viduos respectivos,  podemos  idealmente  contemplarla  sin 
las  notas  individuales,  i concebirla  por  tanto  como  forma 
universal  que  en  realidad  conviene  a esos  individuos?  Pues 
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este  realismo  es  verdadero  u ortodnjo.  ¿Pei’o  so  entiende 
que  la  esencia  e\iste  út  aef!/ como  «niVersoZ  rea/ en  cada 
individuo?  Pues  este  rmlismo  es  falso  o heterodojo. 

A poco  que  se  medite  cu  la  filiación  de  estos  tres  siste-  . 
mas,  se  verá  que  el  nominalismo,  el  conceptualismo  i el 
realismo  falso  erraron  por  apoyarse  en  un  principio  con- 
trario al  que  enjendra  la  importantísima  distinción  entro 
el  universal  direcio  i el  rejlejo.  Este  principio  es  que — «la 
«esencia,  en  el  orden  real,  tiene  un  modo  de  ser  distinto 
«que  en  el  órden  ideal;  en  el  orden  real,  el  ser  de  la  esen- 
»cia  es  concreto,  i en  el  órden  ideal  es  abstracto.» — Pues 
el  nominalismo,  tomando  este  principio  al  reves,  dice:  el 
objeto  entendido  tiene  un  modo  mismo  de  ser  en  el  órden  reíd 
i en  el  órden  ideal,  i sigue  discurriendo  en  consecuencia: — 
«es  así  que  en  el  órden  real,  tiene  un  modo  de  ser  indivi- 
dualizado i concreto;  luego  igual  lo  tiene  en  el  órden  ideal: 
no  hai,  pues,  conceptos  universales,  sino  únicamente  expre- 
sivos de  varios  individuos:  lo  único  que  hai  universal  es 
la  palabra;  pero  el  concepto  corre.spondiente  a la  palabra, 
no  es  mas  que  el  concepto  colectivo  de  una  muchedumbre 
de  individuos;  por  ejemplo,  a la  palabra  Ao/nóre,  no  corres- 
ponde el  concepto  universal  de  humanidad,  sino  los  con- 
ceptos particulares  do  Juan,  Pedro,  Eranci.sco;  sin  embar- 
go la  palabra /maióre  es  universal  en  cuanto  se  la  aplica  a 
varios  individuos.» — Tal  os  la  sustancia  de  esto  sistema  no- 
minalista,inventado  hacia  el  año  lOfSÍ)  por  Juan  Koscelin, 
adoptado  en  lo  antiguo  por  la  escula  do  Ockani,  i en  lo 
moderno  por  todos  los  sensualistas. 

El  conceptualismo,  partiendo  del  término  extremo  de  los 
nominalistas,  infirió  (jue  los  universales  son  meras  crea- 
ciones de  la  mente,  es  decir,  simples  conceptos.  Hé  aquí 
su  raciocinio; — «Según  los  nominalistas,  dijeron,  solo  la 
palabra  es  universal;  pero  la  palabra  es  expresión  del  pen- 
samiento, i por  consiguiente,  no  puede  ser  universal,  sino 
lo  es  el  concepto  con  ella  expresado.  Luego  los  universa- 
les son  meros  conceptos  que  nuestra  mente  forma  compa- 
rando entre  .sí  a los  individuos  i pensando  la  nota  común 
que  a todos  conviene.»— Tal  fue  en  sustancia  el  discurrir 
del  famoso  Abelardo,  de  quien  los  modernos  se  han  decla- 
rado secuaces,  mas  bien  por  buscar  antepasados  a sus  sis- 
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tomas  ¡(Icol új  icos  que  por  haber  examinado  atentamente 
el  problema. 

En  cuanto  a los  realistas  fieíerodojos,  del  principio  mis- 
mo de  los  7iúminalistas  sacaron  una  ilación  contraria: — 
«El  objeto  entendido,  dijeron,  tiene  idéntico  modo  do  ser 
en  el  orden  ideal  i en  el  orden  real;  es  así  que  en  el  or- 
den ideal  tiene  un  modo  de  ser  universal,  por  cuanto  la 
mente  considera  la  esencia  segregada  de  las  notas  indi- 
viduales como  referible  a todos  los  sujetos  debajo  de  ella 
comprendidos;  luego  universal  debe  ser  la  esencia  en  sí 
misma  i realmente.n — Tal  fue  la  sustancia  del  7-ealismo  do 
Guillermo  do  Chainiieaux  i de  Scoto,  para  quienes  el  uni- 
versal oxistia  in  actu  i realmente  en  los  individuos.  Igual 
fundamento  había  tenido  el  realisim  de  Platón,  para  quien 
las  ideas  eran  formas  separadas,  subsistmtes  en  sí  mismas; 
i de  ahí  nace  también  el  realismo  de  los  ontólogos,  para 
quienes  las  idoas  universales  existen  en  el  entendimiento 
divino,  i allí  hai  que  leerlas. 

2.  Entrando  ahora  en  el  examen  de  los  tres  citados  sis- 
temas, comenzaré  por  el  nominalismo,  para  demostrar  que 
es  falso  en  sí  mismo  i en  sus  conclusiones. 

I.  El  nominalismo  es  falso  en  sí  mismo.  íTiega  univer- 
salidad al  concepto,  i so  la  concede  solo  a la  palabra.  Pe- 
ro la  palabra  no  puede  ser  universal  sino  en  calidad  ex- 
presiva de  conceptos  universales;  porque  o la  considera- 
J110.S  en  sí  misma,  o como  expresión  del  pensamiento:  en 
sí  misma,  no  es  mas  ni  ménosque  un  vocablo  particular; 
luego  no  puedo  llaimirscla  universal  sino  en  cuanto  sea 
expresión  de  un  concepto  universal  correspondiente.  Si  la 
palabra  es  expresión  del  pensamiento,  i solo  en  cuanto  ex- 
presa un  pensamiento  significa  algo,  forzosamente  del  peni 
samicnto  ha  do  sor  informada  i ha  de  reeibir  el  modo  en 
que  signifique  las  cosas.  De  manera  que  una  voz  universal 
sin  concepto  universal  corrcsjxindieute  es  contrasentido;!  si 
la  voz  no  puede  ser  universal  miéntras  no  lo  sea  también  el 
concepto  expresado  con  ella,  resulta  claro  que  los  nomina- 
listas, al  decir  que  a la  voz  universal  no  corresponde  sino 
el  concepto  colectivo  de  varios  individuos,  han  confundido 
la  idea  universal  con  la  'colectiva. 

II.  El  nominalismo  es  falso  también  en  sus  conclusio- 
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nos  racionales,  que  mejor  deberian  llamarse  Íien'íicas. 
Primera  de  ellas  es  el  escepticismo,  sistema  que  consiste  en 
negar  la  posibilidad  de  la  ciencia,  i esto  cabalmente  lo  ha- 
ce el  nominalismo.  Prueba.  Las  ciencias,  lo  mismo  las 
abstractas  que  las  concretas,  no  pueden  subsistir  sin  prin- 
cipios universales;  las  abstractas,  porque  no  versan  sino 
sobre  verdades  iniiversales;  i las  concretas,  porque  si  bien 
versan  acerca  de  cosas  particulares,  tienen  por  objeto  final 
investigar  principios  i leyes  jenerales.  Es  así  que  el  nomi- 
nalismo niega  la  e.\istencia  de  nociones  i verdades  univer- 
sales; luego  en  el  fondo  no  es  ni  mas  ni  menos  que  escep- 
ticismo. 1 así  en  efecto  lo  confirma  la  historia,  ])ues  entre 
los  nominalistas  antiguos,  Ockam  fué  semiescéptico,  i en- 
tre los  modernos,  ahí  está  la  escuela  escocesa  que  no  ha 
podido  fundar  en  raciocinio  sólido  alguno  la  posibilidad 
i realidad  do  la  ciencia,  i ahí  está  Hume  el  cseóptico,  i 
Perkeley  el  idealista.  Segunda  conclusión  del  nominalis- 
mo es  el  sensualismo;  pues  de.sde  el  momento  de  no  admi- 
tir como  existentes  sino  a los  individuos  i de  negar  toda 
especie  de  concepto  universal,  queda  limitado  meramente 
a los  hechos  todo  el  conocimiento  humano,  i declarado 
imposible  el  percibir  las  e.sencias  ni  sus  leyes  jeiierale.s; 
que  es  cabalmente  la  doctrina  do  los  sensualistas.  I afpií 
también  la  historia  dice  que  cu  efecto  los  antiguos  nomi- 
nalistas frisai’on  todos  con  el  sensualismo,  así  como  los 
modernos  lo  profesan  abiertamente. 

,3.  Por  lo  que  hace  al  conceptualismo,  bien  que  tanto  dis- 
ta del  nominalismo  en  admitir  o no  conceptos  universales, 
no  es  menos  inconducente  para  resolver  el  problema.  Se- 
gún los  conceptualistas,  la  idea  univ^ersal  se  forma  por 
medio  de  la  comparación  entre  muchos  individuos  de  na- 
turaleza semejante,  prescindiendo  de  sus  diferencias  indi- 
viduales para  fijarse  únicamente  en  lo  que  es  semejante 
en  todos.  Poro  esta  no  es  manera  racional  de  explicar  la 
formación  do  las  ideas  universales.  Prueba.  Para  perci- 
bir la  semejanza  entre  cosas  distintas,  como  lo  son  los  in- 
dividuos, hai  que  cotejarlos  con  arreglo  a una  forma  abs- 
tracta ya  de  ántes  conocida,  a fin  do  ver  si  convienen  en 
ella:  pero  es  así  que  esto  no  puedo  hacerse  sin  que  nuestra 
mente  posea’  con  anterioridad  el  concepto  de  esa  forma 
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susceptible  do  ser  participada  por  varios  individuos,  pues 
de  lo  contrario,  seria  imposible  ver  si  éstos  convienen  o no 
en  ella;  luego  el  conceptualismo  comienza  dando  por  su- 
puesta la  idea  universal  que  se  pro{.>ono  inquirir. 

4.  Falso  es  también  últimamente  el  realismo  puro;  pues 
si  el  universal  existiese  in  acfu,  fuera  de  la  mente  i en  los 
individuos,  como  ese  sistema  lo  proclama,  no  se  referirla 
sino  a la  esencia,  porque  el  individuo,  como  tal  individuo, 
es  singular  i es  distinto  de  todos  los  demas;  pero  la  esen- 
cia, considerada  según  su  física  subsistencia,  es  decir,  tal 
i como  existe  en  el  individuo,  no  es  universal  in  actii, 
porque  en  el  orden  real,  toda  sustancia  partjculrT  tiene  su 
ser  i sustancialidad  propia  identificada  con  su  propia  in- 
dividualidad: por  ejemplo,  no  son  en  mí  dos  cosas  diver- 
sas mi  ser  de  viviente  i mi  vida  individual,  o mi  razón  de 
hombre  i mi  humanidad  singular.  I es  así  que  lo  univer- 
sal es  cabalmente  lo  opuesto  de  lo  individual;  luego  si  la 
forma  dolo  universal  existiese  con  real  subsistencia  en  los 
individuos,  seria  universal  i singular  aun  mismo  tiempo; 
lo  cual  es  absurdo.  I si  decimos  con  Ockam  que  el  indi- 
viduo, en  el  orden  real,  es  la  e.sencia  misma  en  cuanto  sub- 
siste individualizada,  tendremos  que  para  que  esta  esen- 
cia subsistiese  con  actual  universalidad  en  el  individuo, 
seria  preciso  que  cada  individuo  fuera  toda  su  especie;  i 
esto  nos  llevaria  al  absurdo  do  concluir  que,  creado  o ani- 
quilado un  individuo,  quedaba  por  tanto  respectivamente 
creada  o aniquilada  su  especie  toda  entera.  Contra  seme- 
jante absurdo  protesta  hasta  el  lenguaje  común,  pues  todo 
el  mundo  dice;  Fedro  es  tinhomhre;  pero  anadie  le  ocurro 
decir:  Pedro  es  la  humanidad,  o toda  la  esjxícic  humana. 

Hablemos  claro:  este  realismo  jniro  no  es  mas  ni  me- 
nos fiao  panteismo;  pues  si  la  esencia  subsiste  en  cada  indi- 
viduo como  actualmente  universal,  tiene  que  ser  una  mis- 
ma esencia  numérica  en  todos  los  individuos,  los  cuales  en- 
tonces no  se  diferenciarán  sino  por  meros  accidentes,  o va- 
riedades accidentales:  i es  así  que  la  esencia  subsistente 
no  es  mas  ni  ménos  que  lo  que  se  llama  sustancia;  luego  si 
numéricamente  una  es  la  esencia  comuna  todos  los  indivi- 
duos, numéricamente  una  es  también  su  sustancia.  I hé- 
nos  aquí  en  la  sustancia  única,  principio  fundamental  del 
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panteísmo.  Véase,  pues,  con  cuánta  razón  Aristóteles  en- 
tre los  antiguos,  i muchos  eminentes  historiadores  de  la 
filosofía  en  lo  moderno,  han  tachado  de  panteístico  el  rea- 
lismo puro.  Así  lo  confirma  también  la  historia,  pues  sal- 
vo aquellos  rea/w^asde  la  Edad  !Media,  que  enjiquellos si- 
glos de  fé,  no  podían  sor  formalmente  panteistas,  notorio 
es  cuán  abiertíi,  denodada  i lójicamente  lo  han  sido  los 
realistas  modernos  Spi liosa,  Jordano  Bruno,  Schellingi 
Ilegel. 

l’ero  el  realismo  que  nosotros  profesamos,  no  puedo 
conducir  a este  deplorable  absurdo,  pues  para  nosotros,  la 
idea  universal  es  ol>jetiva  sin  duda  en  cuanto  a la  cosa 
por  ella  representada,  es  decir,  en  cuanto  a los  caracteres 
constitiUieos  de  la  esencia-,  pero  no  es  real  según  la  forma 
de  universalidad  que  le  atribuimos,  pues  solo  atribuimos 
esta  forma  de  universalidad  a la  esencia  en  cuanto,  por 
medio  de  la  refle.vion,  la  contemplamos  abstraída  de  las 
notas  individuales:  modo  de  ser  que,  conviniéndole  solo 
respecto  de  la  manera  en  que  nuestra  mente  la  ajirende, 
no  j’a  respecto  de  cómo  subsiste  en  el  órden  real,  no  pue- 
de parar  nunca  en  confundir  el  órden  del  conocer  con  el 
órden  del  ser. 


ARTÍCULO  X- 

Del  enlace  i relación  de  los  signos  con  el  pensamiento. 

1.  Propio  es  de  los  hombres  el  comunicarse  reciproca- 
mente sus  pensamientos  i sus  afectos.  Así  como  nuestras 
necesidades  físicas  están  diciendo  a voces  que  ninguno  de 
nosotros  habría  vivido  tres  dias  separado  de  la  sociedad 
en  cuyo  seno  hemos  nacido,  con  no  menor  elocuencia 
nuestras  necesidades  intelectuales  i morales  dicen  que 
formamos  una  verdadera  sociedad  do  espíritus,  que  en 
razón  al  beneficio  aportado  por  cada  cual  para  común 
provecho  de  todos  i sin  perjuicio  de  ninguno,  constituyo 
una  verdadera  república.  Pero  nuestro  espíritu  está  uni- 
do a un  cuerpo  orgánico,  i de  aquí  que  para  comunicarnos 
recíprocamente  nuestros  pensamientos,  hayamos  menes- 
ter algo  sensible  que,  digámoslo  así,  los  represente.  Pues 
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51  esto  que  hace  las  veces  del  pensamiento,  i que  sirve  par.i 
esa  inútua  comunicación,  llámase  comunmente  sé/no:  su 
existencia  tiene  por  razón  la  naturaleza  misma  del  hom- 
bre. Mediando  tan  estrecha  conexión  entre  el  sifino  i 
nuestros  conceptos,  el  filósofo  no  puedo  ménos  de  conside- 
rar sus  mútuas  relaciones. 

2.  Jeneralmcnte  hablando,  llámase  signo  toda  represen- 
tación externa  que  ademas  de  la  nocion  de  sí  propia, 
tiene  virtud  de  suscitar  en  la  mente  la  de  otro  objeto  dis- 
tinto de  ella.  El  signo,  pues,  implica  dos  nociones:  una,  la 
de  sí  mismo,  i otra  la  do  la  cosa  por  él  significada:  el  humo 
por  ejem]do,  como  signo  del  fuego,  nos  da  dos  ideas,  la 
do  humo  i la  de  fuego.  I como  la  nocion  de  una  cosa  no 
puede  ser  tniyecto  jiara  la  otra  sin  que  cutre  ambas  medio 
conexión,  de  aquí  que  en  el  signo  quepa  considerar  ora 
la  cosa  significada,  ora  la  relación  entre  esta  cosa  i el 
signo.  Considerada  esta  relación,  divídese  el  signo  prime- 
ramente en  nalurnl  i arbifrario:  natural,  si  su  conexión 
con  la  idea  de  la  cosa  por  él  significada  es  natural  c inde- 
pendiente del  arbitrio  humano,  i arbitrario,  si  esa  conexión 
depende  de  este  ai'bitrio:  por  ejemplo,  el  humo  es  signo 
natural  del  fuego,  i la  oliva  es  signo  arbitrario  de  jiaz. 
Puede  ademas  el  signo  ser  cierto  o dudoso,  según  ([ue  su 
conexión  con  la  cosa  por  él  significada  deja  o no  deja  duda 
acerca  de  su  contraria:  por  ejemplo,  la  respiración  es  sig- 
no cierto  do  vida,  i las  canas  son  signo  dudoso  de  vejez. 
Ultimamente,  el  signo  puede  ser  también  físico  o espiri- 
tual, según  que /¡sica  o espiritual  sea  la  cosa  jx>r  él  sig- 
nificada. 

3.  Muchas  especies  de  signos  pueden  usar  los  hombres 
para  comunicar.se  entre  sí:  primeramente  ciertos  movi- 
mientos del  cuerpo,  o jcslos,  que  se  llaman  naturtdes  o 
artificiales,  según  proceden  o de  natural  instinto  o de  ar- 
bitraria convención.  En  segundo  lugar,  puede  el  hombre 
manifestar  sus  concc[)tos  por  medio  de  la  palabra,  habla- 
da o e.scrita,  i este  es  el  signo  mas  jx-rfecto,  el  signo  por 
excelencia,  pues  siendo  fin  de  todos  los  signos  manifestar 
el  hombre  lo  que  dentro  do  sí  pasa,  claro  es  que  debo 
tenerse  por  mas  perfecto  aquel  que  mas  idóneo  sea  para 
expresar  con  facilidad,  universalidad  i distinción  lo  que 
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8C  quiere.  Pues  talos  elotes  solamente  las  tienda  palabra; 
ponjue  los  jestos,  los  suspiros,  la  expresión  del  semblante, 
i demas  si^^nos  de  esta  especie,  solo  en  determinadas  oca- 
siones, i siempre  de  un  modo  limitado,  pueden  expresar 
nuestro  pensamiento,  iniéntras  que  la  palabra,  dado  el 
uso  de  la  voz  i del  oido,  i la  comunidad  de  idioma  en  los 
interlocutores,  todo  puede  expresarlo  clara  i distintamen- 
te. Por  eso  es  el  único  signo  cuya  relación  con  la  intclijen- 
cin  c-xaminarémos. 

4.  Desde  el  primer  tercio  del  corriente  siglo  existe  en 
Francia  i Béljica  una  escuda  que  exajerando  hasta  lo  su- 
mo el  valor  de  la  palabra,  dice  que  sin  ella  seria  imposi- 
ble pensar,  i tiénela  por  una  lei  p.sicolójica  tan  necesaria 
en  la  actual  condición  del  hombre  como  la  misma  lei  físi- 
ca en  cuya  virtud  la  planta  no  podria  vejetar  sin  aire  i 
calor.  Esta  escuela  apellídase  en  la  historia  de  la  filosofía 
tradicionaUíimo;  sus  diversos  partidarios  se  distinguen 
.según  respectivamente  encarecen  mas  o menos  la  necesi- 
dad de  la  palabra  en  orden  al  pensamiento. 

Para  entender  el  principio  jenerador  de  la  diverjencia 
entre  estos  filósofos,  débese  recordar  la  división  del  pen- 
samiento en  esponíénco  i reflejo-,  el  primero  no  es  claro  ni 
distinto  por  hallarse  desacompañado  de  conciencia  refleja 
del  alma,  i por  consiguiente,  de  reflexión;  claro  i distinto 
el  segundo  por  la  razón  contraria.  Débese  también  recor- 
dar que  objeto  del  pensamiento  pueden  ser,  ora  las  verda- 
des metafísicas,  como  la  espiritualidad  i libertad  del  alma, 
i la  existencia  de  Dios;  ora  las  verdades  morales,  como  el 
bien  i todos  los  principios  que  en  la  idea  del  bien  se  fun- 
dan; ora,  en  fin,  las  verdades  abstractas,  como  las  nocio- 
nes de  número,  cantidad,  semejanza,  i demas  de  su  espe- 
cie. Proclamada,  pues,  la  palabra  como  necesaria  para 
pensar,  cabia  referir  esta  necesidad,  ora  al  pensamiento 
espontáneo,  ora  al  reflejo,  i en  una  i otra  hipótesis,  cabia 
sostener  que  sin  la  palabra  es  imposible  adquirir  idea  al- 
guna, o que  solo  es  necesaria  para  las  ideas  suprasensi- 
bles. 1 cu  efecto,  todas  estas  hipótesis  han  sido  examina- 
das por  los  tradicionalistas,  que  se  han  subdividido  en  va- 
rias ramas  según  la  diversa  solución  dada  por  unosu 
otros  a esos  problemas. 
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El  vizconde  do  Bonald,  profesando  en  el  sentido  mas 
rigoroso  esta  absoluta  necesidad  de  la  palabra,  dice  que 
sin  ella  no  podria  el  hombre  adquirir  nocion  alguna,  ni 
aun  las  jenerales  i abstractas,  sino  únicamente  percepcio- 
nes sensibles.  El  señor  Bonnetty,  ménos  extremado,  admi- 
te que  puede  el  individuo,  por  sí  solo  i sin  necesitar  de  la 
sociedad,  adquirir  las  ideas  jeneiales  i abstractas  de  los 
sores  materiales,  pero  de  ningún  modo  las  relativas  al 
orden  espiritual  i moral,  como  lo  son  Dios  i las  divinas 
perfecciones,  el  hombre,  sus  propiedades  i su  oríjen,  i 
otras  nociones  semejantes:  i añado  que,  aun  desirues  do 
cultivada  i ampliada  la  razón  del  hombre  por  la  comuni- 
cación social,  es  impotente  para  descubrir  ni  demostrar 
verdad  alguna  correspondiente  a esos  dos  órdenes  de 
ideas,  sin  que  la  sociedad  se  las  enseñe.  A esta  doctrina  do 
Bonnetty  es  idéntica  la  del  Padre  Ventura,  con  la  única 
diferencia  de  que  éste  da  el  nombre  jenérico  de  conocimien- 
to a las  ideas  abstractas  i jenerales,  i reserva  el  de  ideas 
para  expresar  el  conocimiento  de  las  verdades  suprasensi- 
bles. Entretanto,  los  filósofos  de  la  Universidad  Católica 
de  Lovaina  (Béljica),  separándose  de  la  doctrina  de  Bo- 
nald i de  la  de  Bonnetty,  conceden  algunos,  mas  fueros  a 1» 
razón  del  individuo  i algunos  ménos  al  majisterio  social; 
pues  partiendo  de  que  el  hombre  nace  con  la  visión  de 
las  ideas  de  Dios,  profesan:  l.“  que  la  educación  social  le 
es  necesaria,  no  para  fiensar,  sino  para  tener  nociones 
claras,  distintas  i completas;  2.®  que  en  po.seyendo  ya  el 
hombre,  por  obra  do  la  educación  social,  el  uso  pleno  de 
su  razón,  puede  sin  ajeno  majisterio  conocer  muchas 
verdades  del  órden  natural.  A esta  doctrina  se  han  ad- 
herido (bien  que  reservándose  los  especiales  principios 
de  sus  respectivos  sistemas)  Gioberti,  Kosmini  i el 
Padre  Romano,  los  cuales,  aunque  no  son  tradiciona- 
listas,  opinan  sin  embargo  que  el  hombre  no  puede  sin 
el  medio  de  la  palabra  ejercer  su  reflexión  ni  reiterar 
su  pensamiento  sobre  his  ideas  que  previamente  haya 
adquirido. 

Así  planteada  la  cuestión,  propóngome  resolverla  exa- 
minando dos  puntos:  l.°  ¿Es  verdad  que  el  pensamiento  di- 
recto no  pueda  existir  sin  la  palabra?  2.®  Dado  que  no  se 
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necesite  la  palabra  para  el  pensamiento  directo  ¿se  neeesi- 
taríí  por  ventura  para  el  rejlyo? 

5.  En  cuanto  a la  primera  de  estas  cuestiones,  basta  re- 
cordar, para  resolverla  negativamente,  lo  que  ántes  de 
ahora  hemos  dicho  sobre  que  el  pensamiento  espontáneo 
es  resultado  de  aquel  aeto  primitivo  con  que  nuestra  men- 
te aprende  su  objeto  primario,  que  es  la  esencia  de  las 
cosas  materiales  desnuda  de  las  notas  que  la  individuali- 
zan. Es  así  que  para  percibir  esta  esencia  basta  la  luz 
intelijible  que  la  mente  posee  dentro  de  si,  junto  con  la 
representación  de  la  esencia  en  el  fantasma  respectivo; 
luego  para  que  la  mente  produzca  el  pensamiento  espon- 
táneo, no  ha  menester  de  la  palabra.  El  entendimien- 
to humano  es  una  fuerza  naturalmente  ordenada  para 
percibir  la  esencia  de  las  cosas;  i como  toda  fuerza,  no  ha 
menester  para  ejercitarse  sino  que  se  hallo  libre  de  todo 
impedimento  intrínseco  i que  se  ponga  en  contacto  con  el 
objeto  en  que  su  acción  se  termine:  dadas  estas  dos  con- 
diciones, el  entendimiento  humano  no  puede  ménos  de 
ejecutar  el  acto  primo  con  que  conoce  la  esencia.  Pues 
bien,  no  cabiendo,  por  una  parte,  decir  que  el  entendi- 
miento adolezca  de  vicio  intrínseco  que  le  impida  conocer; 
por  otra  parte,  contenida  como  lo  está  la  esencia  en  el  con- 
creto cuya  representación  le  ofrece  el  fantasma  respectivo, 
i existiendo  en  el  entendimiento  la  facultad  abstractiva 
por  quien  la  esencia  se  hace  intelijible  in  acUt,  claro  es  que, 
dadas  estas  dos  condiciones,  la  mente  ha  de  ejecutar  ese 
acto  primo  espontáneo  sin  necesidad  de  la  palabra. 

I no  se  nos  oponga  que  éste  es  menester  para  excitar  a 
la  mente  i hacerla  fijarse  en  la  esencia  del  objeto  repre- 
sentado por  el  fantasma;  pues  sopeña  de  romper  la  unidad 
del  hombre  i de  personificar  sus  potencias,  no  es  posible 
negar  que  tan  luego  como  su  actividad  sea  excitada  por 
la  presencia  de  objeto  adecuado,  ya  tiene  aptitud  para 
ejercitar  en  esc  objeto  la  potencia  correspondiente;  siendo 
esto  así,  desde  el  momento  que  los  sentidos  aprenden  el 
objeto  sensible,  i la  fantasía  forma  el  respectivo  fantasma, 
ya  el  alma  por  medio  del  entendimiento,  puede  aprender 
la  esencia,  objeto  primario  propio  del  entendimiento.  I si 
me  replicas  que  el  fantasma  no  es  suficiente  a excitar  al 
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hombre  para  que  ejercite  en  él  su  entendimiento,  vo  te 
responderé  que  tampoco  para  e.sto  seria  eficaz  la  palabra; 
porque  la  palabra,  ora  la  tengas  con  Platón  por  signo  na- 
tural de  las  cosas,  ora  con  Aristóteles  por  signo  convencio- 
nal, no  expresa  objeto  alguno  sino  en  cuanto  de  él  tiene 
¡dea  el  entendimiento,  pues  todo  signo,  natural  o conven- 
cional, presupone  siempre  la  nocion  del  objeto  significado: 
por  consiguiente,  la  palabra  no  puede  hacer  que  el  enten- 
dimiento se  fije  en  la  esencia  de  una  cosa  determinada  si 
el  entendimiento  no  tiene  previamente  idea  de  esa  esencia 
significada  por  la  palabra;  i si  el  entendimiento  posee  el 
concepto  de  la  esencia  antes  que  la  palabra,  entonces  no  se 
diga  que  depende  de  la  palabra  el  primitivo  jénesis  de  los 
conceptos.  Dejo  con  esto  probado  que  la  palabra  no  es 
necesaria  para  la  primitiva  formación  de  las  ¡deas  abstrac- 
tas i universales,  i así  resuelvo  la  primera  de  las  dos  pro- 
puestas cuestiones. 

6.  Haciéndome  cargo  ahora  de  la  segunda,  digo  que 
tampoco  es  menester  la  palabra  para  rcfle.vionar  sobre 
las  ideas.  El  acto  reflexivo  no  pide  otra  cosa  sino  pre- 
sencia del  pensamiento  sobro  quien  ha  de  recaer  la  re- 
flexión, i aptitud  del  entendimiento  para  ejercerla:  es  así 
que,  por  una  parte,  el  pensamiento,  desde  el  instante  de 
ser,  es  ya  presente  en  el  ánimo,  pues  en  él  tiene  asiento; 
i que  por  otra  parte,  el  entendimiento  es  potencia  esencial- 
mente reflexiva;  luego  tampoco  para  reflexionar  sobre  las 
¡deas  es  menester  la  palabra.  I si  so  me  replica  que  siempre 
será  menester  para  sacudir  las  ideas  dormidas  i latentes  en 
el  alma  a fin  de  que  la  mente  pueda  reiterarlas  por  medio 
de  la  reflexión,  yo  diré  que  si  estas  ideas  están  latentes  en 
el  ánimo,  entonces  están  ignoradas  de  él,  i por  consiguien- 
te, para  él  son  como  si  no  fueran;  i si  ignora  las  ideas, 
no  puede  conocer  el  vocablo  como  signo  de  ellas,  por  la 
misma  razón  que  yo  no  puedo  saber  si  tal  retrato  lo  es  o 
nó  verdaderamente  de  una  persona  a quien  no  conozco. 

7.  Pero  estas  razones  de  evidencia  concluyente  contra 
la  doctrina  de  Bonald,  no  valen  para  refutar  la  del  P.  Ven- 
tura i la  de  Bonnetty,  pues  estos  admiten  que  la  razón  hu- 
mana no  ha  menester  de  la  palabra  para  adquirir  las 
nociones  abstractas  i universales  del  órden  sensible,  i di- 


824 


lOEOLOJÍA  JENEBAr.. 


cen  solo  que  la  necesita  para  las  ideas  relljiosas  i morales. 
Pues  yo  digo  que  esta  doctrina  es  tan  falsa  como  la  de  Bo- 
nald,  i ademas  contradictoria;  jiorque  no  cabe  conceder  a 
la  razón  que  pueda  sin  la  palabra  ad(]uirir  conocimien- 
tos abstractos  i univ'crsales  en  el  órden  de  las  cosas  sensi- 
bles, i negarle  igual  virtud  respecto  de  los  conocimientos 
morales  i relijiosos.  Nó:  la  razón  humana  está  intrínse- 
camente dotada  de  una  fuerza  deductiva  para  elevarse,  de 
las  cosas  que  conoce  mediante  algunos  principios,  al  cono- 
cimiento de  otras  cosas;  por  eso,  tan  luego  como  ha  adquiri- 
do conocimiento  de  las  ciencias  de  los  seres  sensibles,  puedo 
por  via  discursiva  elevarse  al  de  los  seres  suprasensibles: 
de  esta  manera,  por  ejemplo,  tan  luego  como  la  mente  ad- 
quiere el  concepto  de  lo  infinito,  se  eleva,  mediante  el 
principio  de  causalidad,  al  concepto  i a la  existencia  de  lo 
infinito,  sin  necesitar  absolutamente  para  ello  de  la  pala- 
bra. Sin  duda  la  razón  no  puede  alcanzar  las  verdades  re- 
lativas a Dios  i a sus  divinos  atributos,  sino  mediante  estu- 
dio asiduo,  prolijas  meditaciones,  hábito  prolongado  de 
colosales  ejercicios  de  deducción  lójica;  i aun  así  i todo,  es 
seguro  que  abandonada  la  razón  a sí  misma,  no  tocará  esas 
verdades  sin  mezcla  de  errores,  mucho  mas  si  se  considera 
los  obstáculos  que  le  oponen  las  impresiones  sensuales, 
los  estímulos  del  instinto,  las  incesantes  necesidades  de 
la  vida  material:  pero  no  prueba  otra  cosa  sino  la  impo- 
tencia de  la  razón  para  construir  por  sí  sola  un  sistema 
completo  de  verdad  en  el  órden  metañsico  i moral,  noque 
la  razón  sea  impotente  para  adquirir  por  sí  sola  conoci- 
miento alguno  en  ese  ó^den  de  verdades. 

Aquí  Bonnetty  nos  opone  que  si  el  hombre  pudie.se  con 
su  sola  razón  descubrir  verdades  del  órden  metafísico  i 
moral,  podria  crear  a Dios,  al  espíritu  i a la  lei  moral. 
Pero  este  argumento  se  retuerce  contra  su  mismo  autor; 
porque,  según  él,  la  razón  pura,  es  decir,  independiente- 
mente de  la  palabra,  jmedo  conocer  el  mundo  ñsico  i sus 
leyes;  i digo  yo:  pues  si  todo  lo  que  la  razón  pura  descubre, 
lo  crea,  entónces  para  ser  consecuente  a este  principio, 
tiene  Bonnetty  que  inferir  que  la  razón  pura  crea  el  mun- 
do físico  i sus  leyes.  La  verdad  es  que  el  conocer  la  razón 
humana  no  se  aplica  sino  al  ser,  i por  consiguiente,  que 
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tiene  qne  dar  por  supuestas  la  existencia  i las  leyes  de  lo 
que  conoce:  su  o6cio  se  halla  limitado  a conocer  esta  exis- 
tencia i estas  leyes:  así  el  físico,  por  ejemplo,  descubre,  no 
crea  las  leyes  de  los  cuerpos.  Quien  dice  conocimiento,  di- 
ce acción  inmanente  que  completa  i perfecciona  al  sujeto 
que  conooe;  i de  aquí  que  el  simple  conocer  ni  implique 
ni  pueda  en  manera  alguna  implicar  creación  del  objeto 
conocido.  No  hai  otra  fuente  orijinal  de  la  verdad  sino 
Dios;  porque  la  verdad,  en  elórden  de  su  existencia,  se 
identitica  con  el  ser,  i Dios  es  fuente  creadora  de  la  reali- 
dad universal.  La  razón  humana  no  es  sino  medio  para 
alcanzar  la  verdad:  no  la  crea,  sino  que  solamente  la  ve, 
i por  eso  cabalmente,  lejos  de  ser  el  conocimiento  medida 
do  la  verdad,  como  deberla  serlo  si  él  la  crease,  la  verdad 
por  el  contrario  es  medida  del  conocimiento,  pues  en  tan- 
to un  conocimiento  se  dice  verdadero  o falso  en  cuanto  se 
conforma  o no  a la  realidad  del  objeto. 

8.  Hasta  aquí  hemos  examinado  en  si  mismo  el  siste- 
ma: veamos  ahora  las  razones  en  que  .se  funda.  Asentado 
por  los  tradicionalistas  qne  el  majisterio  social  es  necesario 
nada  ménos  que  como  lei  psicolójica  parala  vida  del  pen- 
samiento, óchanse  luego  a buscar  en  la  razón  i en  la  expe- 
riencia comprobaciones  de  esa  supuesta  lei.  Como  pruebas 
experimentales,  o de  hecho,  alegan  dos:  una,  que  cada 
hombre  recibe  junto  con  la  palabra  las  ideas  en  el  seno 
de  la  familia  donde  nace;  i otra,  que  a los  sordomudos  i 
salvajes  se  les  ha  encontrado  destituidos,  cuando  ménos, 
de  todo  concepto  metafísico  i moral,  i que  así  han  estado 
miéntras  la  educación  no  ha  suscitado  en  ellos  la  vida  in- 
telectiva. Para  consignar  estos  hechos,  fúndanse  los  tradi- 
cionalistas en  los  datos  del  presbítero  Montaigne,  a quien 
tienen  por  el  observador  mas  perspicaz  de  la  condición 
anormal  de  los  sordomudos. 

De  esas  alegaciones  experimentales,  tengo  a la  primera 
por  inconducente  para  probar  la  necesidad  de  la  palabra 
en  orden  al  pensamiento.  Que  al  niño  lo  instruye  i forma 
la  sociedad,  ciertamente  es  un  hecho  que  no  ha  menester 
de  prueba;  pero  no  se  trata  de  esto,  sino  de  saber  ai  ántes 
de  esa  educación  puede  o no  tener  el  hombre  conceptos 
intelectuales,  o cuando  ménos,  adquirir  por  su  propia  es- 
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pontánea  actividad  alguna  parte  de  ellos:  alguna  parte 
digo,  porque  no  me  parece  verdadera  la  doctrina  de  cier- 
tos racionalistas  para  quienes  el  hombre  puede  alcanzar 
un  uso  pleno  de  la  razón  sin  necesidad  de  educación  so- 
cial alguna:  con  esta  doctrina  no  hago  cuenta,  porque  es 
el  extremo  opuesto  de  los  tradicionalistas,  i de  consiguien- 
te, inútil  a la  presente  investigación.  La  otra  prueba  que 
estos  alegan  tomada  de  la  triste  condición  intelectual  de 
los  sordomudos,  tampoco  me  parece  valedera;  pues  si  he- 
mos de  prestar  fe  a los  mas  asiduos  i perspicaces  obser- 
vadores acerca  del  particular,  parece  bien  averiguado  que 
los  sordomudos,  ántes  de  empezar  a recibir  educación,  po- 
seen ya,  muchas  ideas  hasta  del  órden  moral,  como  así  lo 
ha  demostrado  Berthier  en  pos  de  Dejernndo,  i es  hoi  un 
hecho  reconocido  por  cuantos  so  han  dedicado  a estudiar 
con  dilijencia  i sagacidad  a esos  infelices  seres.  ^ 

La  razón,  por  otra  parte,  confirma  estas  observaciones; 
pues  si  como  lo  dejamos  probado,  ni  el  pensamiento  di- 
recto ni  el  reflejo  han  menester  de  signos  para  ejercerse, 
no  hai  motivo  para  que  el  sordomudo,  sellado  como  lo 
está,  en  calidad  de  hombre  igual  a nosotros,  con  la  luz  de 
la  razón,  no  pueda  conocer  algunas  verdades  intelectuales  i 
morales.  Sin  duda  el  niño  sordomudo  será  mas  tardío  en 
ejercer  su  razón  que  el  qúe  no  padezca  tal  desgracia,  pues 
cuando  otro  impedimento  no  tuviese,  harto  grave  es  ya 
el  carecer  de  palabra,  medio  principal  de  los  hombres 
para  comunicarse  sus  ideas;  pero  esto  no  quita  que  ántes 
de  toda  instrucción  metódica  se  haya  formado  algunas 
nociones  intelectuales  i morales;  i de  hecho,  el  testimonio 
reiterado  de  los  mas  expertos  e imparciales  educadores  de 
niños  sordomudos,  dice  que  cuando  estos  pobrecitos  go- 
zan de  buena  organización  i tienen  ya  edad  suficiente, 
adquieren,  ántes  de  que  se  les  enseñe  nada  i con  el  mero 
ejercicio  de  su  razón,  algunas  nociones,  mas  o menos  ex- 
plícitas, del  alma,  de  Dios,  del  deber  i otras  de  la  misma 
especie. 

9.  Junto  con  el  ejemplo  de  los  sordomudos,  la  escuela 
tradicionalista  alega,  no  ménos  confiada,  el  de  algunos  in- 
dividuos que  criados  en  los  bosques,  lejos  de  todo  huma- 
no trato  i social  comercio  desde  su  mas  tierna  infancia,  no 
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han  (lado  maestra  alguna  de  seres  racionales:  de  aquí  in- 
fieren los  tradicionalistos  que  sin  palabra  no  es  posible 
pensar.  Para  confirmar  su  alegación,  traen  a cuento  una 
docena  escasa  de  historias  recojidas  en  todo  el  curso  de 
los  siglos;  pero  a primera  vista  se  descubre  que  de  esas 
historias  unas  son  apócrifas,  i otras  inconducentes  para  lo 
que  quieren  probar  los  tradicionalistas.  Insisto  en  que 
basta  la  razón  para  demostrar  que  tampoco  se  puede  con 
juicioso  fundamento  negar  a esos  salvajes  incultos  la  po- 
sesión de  ciertas  ideas  intelectuales  i morales.  En  efecto, 
conforme  a la  lei  psicolójica  que  rije  el  ejercicio  del  hu- 
mano pensamiento,  el  hombre,  para  conocer,  no  necesita 
sino  que  se  le  ponga  delante  un  objeto  intelijible  en  quien 
pueda  emplear  su  virtud  intelectiva;  i por  consiguiente, 
una  vez  admitido,  como  no  se  puede  ménos,  que  la  poten- 
cia intelectiva  posee  en  sí  una  luz  intelijible  por  quien  ve 
la  verdad,  forzoso  es  pensar  que  tan  luego  como  se  le 
haga  presente  el  objeto  intelijible,  ha  de  aprenderlo.  Sa- 
bido es  ademas  que  para  que  ante  el  alma  se  ponga  pri- 
mitivamente el  objeto,  no  se  necesita  otra  cosa  sino  la  vir- 
tud abstractiva  que  idealmente  lo  despoje  de  las  condi- 
ciones materiales;  i esto  supuesto  ¿quién  negará  que  el 
salvaje,  hombre  como  nosotros,  posea  la  luz  intelijible, 
inherente  a la  naturaleza  de  todo  ser  intelijente,  ni  que 
mediante  esa  luz  pueda  descubrir  directamente  algunas 
verdades,  i de  ellas  sacar  otras  fácilmente  deducibles?  E'o 
se  trata  de  apreciar  el  grado  en  que  esos  hombres  aislados 
del  trato  social  puedan  dilatar  su  razón,  ni  de  examinar 
hasta  qué  punto  sean  explícitas  sus  nociones;  trátase  úni- 
camente, i creo  haberlo  conseguido,  de  demostrar  que 
en  esos  ejemplos  no  tiene  por  qué  apoyarse  la  teoría  del 
tradicionalismo. 

10.  Pues  vamos  ahora  con  sus  pruebas  racionales. — El 
hombre,  dicen  los  tradicionalistas,  en  su  actual  condición 
no  puede  pensar  sin  fantasmas:  es  asi  que  el  fantasma 
del  pensamiento  es  la  palabra;  luego,  sin  la  educación  so- 
cial, que  es  el  medio  transmisivo  de  la  palabra,  no  es 
posible  pensar. — No  necesito  refutar  este  raciocinio,  por- 
que habiendo  demostrado  ya  que  la  palabra,  como  signo 
expresivo  del  pensamiento,  supone  nocion  preexistente 
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<lü  la  cosa  significada,  dicho  se  está  que  en  tanto  pueda 
servir  de  fantasma  a la  mente  en  cuanto  preexista  el  res- 
pectivo pensamiento. 

Añaden  los  dichos  filósofos  que  si  el  hombre  pudiese 
pensar  sin  palabra,  podria  inventar  el  lenguaje;  pero  que 
no  pudiendo  ser  el  lenguaje  invención  humana,  de  aqui  que 
sin  palabra  sea  imposible  pensar. — Este  otro  raciocinio  se 
apoya,  como  se  ve,  en  dos  hipótesis:  una,  que  la  posibilidad 
de  pensar  sin  palabra  supone  en  el  hombre  poder  para  in- 
ventar el  lenguaje;  otra,  que  la  invención  del  lenguaje  es 
imposible  al  hombre.  Pues  de  estas  hipótesis  la  primera  es 
inconcluyente;  porque  cabe  mui  bien  suponer  que  la  razón 
pueda  formar  interiormente  muchos  nociones,  i sin  embar- 
go, no  pueda  por  sí  misma  adivinar  que  la  voz  articulada 
es  apta  para  emitir  exteriormente  los  conceptos.  1 al  dejar 
negado  con  esto  que  la  posibilidad  de  pensar  sin  palabra 
suponga  necesariamente  poder  en  el  hombre  para  inven- 
tar el  lenguaje,  me  considero  eximido  de  examinar  el  se- 
gundo supuesto  de  que  la  invención  del  lenguaje  sea  im- 
posible al  hombre.  Me  limitaré  a decir,  para  combatir  una 
preocupación  mui  común,  primero,  que  esta  es  cuestión  li- 
bre, i segundo,  que  el  resolverla  afirmativamente  no  es  tan 
irracionaJ  i anticatólico  como  creen  muchos. 

ARTÍCULO  XI. 

Utilidad  de  la  palabra  en  órden  al  pensamiento. 

1.  Dejamos  demostrado  que  la  palabra  no  es  necesaria 
para  el  ejercicio  del  pensamiento  directo  ni  para  el  del  reflejo. 
Pero,  ya  que  no  es  necesaria,  ¿no  es  al  menos  útil?  Cues- 
tión es  ésta  tan  diversa  do  aquella  otra,  como  lo  útil  lo  es  de 
lo  necesario. 

2.  Sí:  la  palabra  es  de  grande  utilidad  al  pensamiento, 
ora  consideremos  la  intelijencia  del  hombre  en  sí  misma,  ora 
en  su  recíproca  comunicación  social,  es  decir,  en  cuanto 
cada  intelijencia  manifiesta  sus  propios  conceptos  a otras,  i 
recíprocamente  los  recibe  de  ellas.  En  cuanto  a lo  primero, 
9I  alma,  como  unida  qué  está  en  su  actual  condición  al  cuer- 
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po,  nada  puede  entender  ein  la  mediación  de  fantasmas,  o 
de  representaciones  sensibles  formadas  en  la  imajina- 
cion;  pero  bien  que  el  fantasma  sirva  para  poner  a nuestro 
entendimiento  en  la  via  de  aprender  su  objeto  primo  inteli- 
jible,  sin  embargo,  a causa  de  su  tenacidad,  de  la  variedail  de 
formas  que  representa,  i de  la  analojia  misma  que  tiene  con 
la  idea  del  objeto,  embarga  no  pocas  veces  nuestra  especula- 
ción, ora  impidiéndonos  remontarnos  al  puro  orden  ideal,  ora 
disfríiyendo  nuestra  atención,  o siendo  causa,  a poco  que 'nos 
descui<lemos,  de  que  confundamos  el  fantasma  con  la  idea. 

Si  hai,  pues,  algún  fantasma  que  no  ofrezca  estos  incon- 
venientes, Utilísimo  tiene  que  ser  a la  vida  del  pensamiento. 
I lo  bai  en  efecto:  es  cabalmente  el  de  la  palabra  que  por 
ser  un  simple  sonido  articulado,  es  el  mas  levo  i inénos  tenaz 
de  los  fantasmas;  es  también  el  menos  posible  de  confundir 
con  la  idea,  pues  no  hai  intelijencia  tan  ruda  que  pueda  iden- 
tificar la  voz  exteriormentc  proferida  con  el  verbo  mental; 
i en  fin  el  mas  apropósito  para  concentrar  la  atención  por  su 
uniformidad  i constancia.  Esta  utilidad  de  la  palabra  en  ór- 
<len  a la  formación  do  los  conceptos  primitivos,  es  mucho 
mayor  respecto  de  los  que  se  adquieren  por  medio  del  aná- 
lisis i de  la  síntesis,  pues  nada  sirve  como  la  palabra  para 
fijar  a la  mente  en  la  relación  mutua  de  varios  términos,  i 
aprestarla  para  que,  llegada  a un  punto  dado  de  conocimien- 
to, lo  exprese  con  breve  fórmula,  que  emplee  después  como 
instrumento  para  nuevas  demostraciones.  Las  ciencias  de  cál- 
culo, por  ejemplo,  serian  imposible  sin  el  uso  de  la  palabra. 

3.  Considerada  luego  como  expresión  del  pensamiento,  es 
la  palabra,  no  ya  solo  una  de  las  especies  de  signos  con  que 
los  hombres  pueden  comunicarse  en  el  trato  social,  sino  el 
mas  perfecto  <le  los  signos,  i como  tal,  único  apto  para  ser 
retrato  i fiel  expresión  del  pensamiento,  que  lo  reproduzca 
fácil,  universal  i distintamente.  Sin  duda  en  este  punto  pue- 
de la  mimíca  hacer  prodijios,  aunque  me  parece  un  poco 
fuerte  el  antojo  de  Berthier  que  la  juzga  mas  apropósito  que 
la  palabra  misma,  escrita  o hablada,  para  dar  i recibir  ideas 
intelectuales  i morales;  pero  aun  concedida  semejante  para- 
doja, no  por  eso  dejaria  la  palabra  de  salir  ventajosa  como 
expresión  del  pensamiento,  pues  no  parece  probable  que  cada 
hombre  pudiese  adquirir  la  sagacidad  i destreza  de  un  consu- 
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niado  pantomimo,  ni  que  la  mímica  hubiera  llegado  sin  la 
palabra  a la  perfección  que  hoi  tiene. 

4.  Por-i'iltimo,  1^  palabra  es  el  signo  mas  idóneo  para  que 
reproduzcamos  en  nosotros  el  ajeno  pensamiento  i aprenda- 
mos lo  que  se  nos  enseñe;  piles  las  mismas  dotes  de  facilidad, 
universalidad  i claridad  que  el  signo  de  la  palabra  tiene  para 
que  comuniquemos  a otros  nuestros  propios  conceptos^  esas 
mismas  dotes  sirven  para  que  fácil,  universal  i distintamente 
aprendamos  los  conceptos  que  otros  nos  comuniquen.  Por 
esto  puede  decirse  que  la  palabra,  oral  o escrita,  es  el  canal 
por  donde  se  nos  trasmite  la  ciencia;  la  ciencia  que,  sea  cual 
fuere  i a cualquier  órden  que  pertenezca,  es  siempre  fruto 
de  estudios  i tareas  de  largos  siglos.  ¿Ni  cómo  hubieran  po- 
dido los  sábios  comunicar  entre  sí  i perpetuar  el  patrimonio 
de  sus  laboriosas  conquistas  sin  el  medio  de  la  palabra,  pri- 
mero hablada,  i convertida  luego  en  permanente  por  la  es- 
critura? ¿Cuán  pobre  no  seria  el  caudal  de  los  hmnanos  co- 
nocimientos si  de  las  verdades  que  el  hombre  posee,  descon- 
tara las  que  ha  aprendido  por  medio  del  lenguaje? 
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1.  En  dos  partes  cabe  dividir  el  problema  ideolójico,  a saber: 
una  que  trata  de  investigar  la  primitiva  fuente  orijinal  de  las 
ideas;  otra,  que  trata  de  fijar  el  camino  que  recorre  la  men- 
te para  adquirir  conceptos.  De  esas  dos  partes  del  proble- 
ma, dejamos  resuelta  la  primera  con  haber  demostrado  que, 
equivaliendo  el  investigar  el  orijen  de  las  ideas  a investig<ar  el 
cómo  se  obtiene  los  conceptos  abstractos  i universales,  basta 
para  explicar  el  punto  reconocer  en  el  alma  la  facultad  abs- 
tractiva. Pero  la  solución  del  problema  seria  incompleta  i de- 
masiado vaga,  si  ademas  no  se  demostrase  cómo  de  hecho  la 
abstracción  basta  para  poner  en  la  mente  los  conceptos  pri- 
marios i fundamentales  sobre  que  se  erije  toda  ciencia,  i a los 
cuales  llamo  así,  porque  conocidos  ellos,  fácil  es  recabar  los 
demas  en  ellos  contenidos.  Pues  así  como  a la  primera  de  esas 
partes  de  la  filosofia  que  trata  de  la  primitiva  fuente  orijinal 
de  las  ideas,  hemos  W&nvaáo  Ideolojía  jeneral,  así  también  lla- 
mamos Ideolojía  especial  a esta  otra  parte  que  versa  sobre 
el  proceso  o via  que  la  mente  sigue  en  el  adquirir  esos  con- 
ceptos primarios  i fundamentales.  A este  tratado  lo  llamamos 
Ideolojía  especial  i no  Ontolojia,  porque  la  Ontolojia,  o nos 
da  únicamente  los  conceptos  formales  con  que  pensamos  el 
ser,  i en  este  caso  se  reduce  a la  Lójica,  o nos  muestra  la  na- 
turaleza e investiga  el  orijen  de  los  conceptos,  i entóneos  no 
es  un  tratado  independiente  sino  ima  mera  parte  de  la  Ideo- 
lojía. 
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2.  Esto  explicado,  dividamos  aliórá  en  dos  clases  los  concep- 
tos correspondientes  a las  condiciones  fundamentales  del  ser: 
en  una  ponemos  los  relativos  a las  condiciones  que  cabe  pen- 
sar en  todos  i cada  uno  de  los  seres,  i en  otra  los  correspon- 
dientes a los  modos  i determinaciones  primitivas  do  cada  or- 
den de  seres.  De  estas  dos  clases  de  conceptos,  los  primeros 
constituyen  lo  que  los  filósofos  modernos  llaman  ideas  ele- 
mentales; a los  segundos  llamamos  nosotros  categorías  ideo- 
lájicas. 

En  aiiquirieiido  los  conceptos  primeros  i fundamentales,  ya 
está  la  mente  en  posesión  de  los  elementos  primarios  del  co- 
nocer, como  quiera  que  comparándolos  entre  sí,  puede  adver- 
tir sus  mutuas  relaciones  i obtener  por  tanto  el  conocimiento 
de  los  primeros  principios.  Pero  mientras  la  mente  no  posee 
sino  esos  primeros  conceptos  abstr.actos  i los  principios  que  de 
ellos  se  deriven,  su  conocer  es  meramente  abstracto  e ideal; 
de  manera  que  para  ampliar  éste  su  primer  conocimiento,  pa- 
sando del  órden  abstracto  al  órilen  real,  necesita  percibir  al- 
go real  i concreto.  1 como  los  dres  objetos  reales  son  J)im, 
el  mmdo  i el  alma  humanay  ile  aquí  que  la  Ideolojia  espe- 
cial deba  mostrar  el  proceso  o vía  del  conocer  respecto  de  esos 
tres  grandes  objetos  de  la  metaüsica. 

Con  esto  dejamos  bosquejado  to<lo  el  asunto  de  la  presen- 
te parte  de  la  lilosofía. 


CAPÍTULO  1. 

Del  proceso  del  humano  conocer. 

ARTÍCULO  I. 

Que  la  primera  operación  del  entendimiento  no  es  el 
juicio. 

1,  Dos  condiciones  requiere  el  camino  que  la  mente  huma- 
na sigue  en  el  conocer:  primera,  que  parta  de  algún  punto, 
pues  de  lo  contrario,  su  jornada  seria  circular  e infinita,  lo  cual 
no  cabe  suponer  sin  absurdo;  segunda,  que  el  trayecto  recorri- 


Digitized  by  Google 


DEL  PROCESO  DEL  IIÜMAVO  COfCOCEH. 


333 

do  por  la  mente  sea  conforme  a la  naturaleza  ele  la  misma, 
pues  la  mente  es  una  fuerza,  i toda  fuerza  se  ha  de  ejercitar 
siempre  conforme  a las  leyes  de  su  naturaleza  propia.  Pues 
bien,  como  quiera  que  punto  de  partida  para  el  conocer  inte- 
lectual no  pueda  ser  otro  sino  el  objeto  primo  proporcionado  a 
la  aprensión  del  humano  entendimiento  en  su  actual  estado 
de  viador,  de  aquí  que  investigjar  cómo  procede  el  conocer  in-  / 
telcctual,  equivalga  a investigar  cómo  la  mente,  partiendo  do 
su  primer  objeto  proporcionado,  llega  a conoce»  otros  ob- 
jetos. 

2.  Nuestro  conocer  intelectual  compónese  de  conceptos  i de 
juicios,  pues  el  raciocinio,  por  ser  la  deducción  de  un  tercer 
juicio  comparado  a otros  dos  antecedentes,  no  &s  en  sustancia 
otra  cosa  sino  un  juicio  mediato.  Los  conceptos  implican  ideas, 
i los  juicios,  como  expresión  de  la  relación  nnitua  de  las  ideas, 
constituyen  principios:  por  ejemplo,  la  idea  de  causa  junto  con 
la  de  efecto  constituye  el  prindpio  de  causalidad,  que  expre- 
samos con  el  juicio:  no  hai  efecto  sin  causa.  Reducióndose, 

Ínies,  nuestro  conocer  a conceptos  i juicios,  i dándosenos  por 
os  primeros  las  ideas,  i por  los  segundos  los  principios,  ofró- 
cese  ante  todo  a la  investigación  filosófica  la  cuestión  que 
versa  sobre  si  las  ideas  preceden  a los  irrincipios,  o los  prin- 
cipios a Ins  ideas;  o lo  i]ue  es  igual,  si  los  conceptos  preceden 
a los  juicios,  o los  juicios  a los  conceptos. 

3.  Así  planteado  el  problema,  veamos  de  resolverlo  noso- 
tres,  i al  efecto  interpongamos  dos  observaciones  importantes. 
En  primer  lugar,  la  cuestión  sobro  si  las  ideas  preceden  a los 
principios,  o viceversa,  dice  relación  únicamente  al  acto  pri- 
mitivo del  conocer,  i por  tanto,  de  admitir  qué  las  ideas  prece- 
dan al  juicio  en  ese  primer  paso  del  conocimiento  intelectual, 
no  se  sigue  que  no  pueda  luego  obtenerse  una  idea  mediante 
un  juicio  o raciocinio  previo.  En  segundo  lugar,  habiendo  ya 
nosotros  refutado  suficientemente  en  otro  lugar  el  error  de  los 

3ue  enseñan  que  el  acto  primo  del  conocer  se  realiza  por  me- 
ló de  un  juicio,  bástanos  ahora  mostrar  en  jencral  que  en  ese 
acto  primo  deben  las  ideas  ser  ántes  que  los  principios.  La 
demostración  es  mui  fácil.  Veámoslo. 

Ninguna  fuerza  puede  en  su  primer  acto  alcanzar  la  perfec- 
ción que  le  sea  propia:  este  es  un  principio  jeneral,  fundado' 
en  el  hecho  de  que  toda  fuerza  cuya  índole  propia  consiste  en 
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no  ejercerse  sino  pasando  de  la  potencia  al  acto,  no  puede  al- 
canzar su  complemento  sino  por  vía  sucesiva,  i por  consiguien- 
te, no  puede  perfeccionarse  en  su  primer  acto.  Apliquemos 
ahora  este  principio  a la  intclijencia  humana,  i veremos  que 
sienda  índole  propia  de  nuestro  entendimiento  el  estar  en  po- 
tencia para  conocer,  no  por  el  mero  hecho  de  pasar  de  la  po- 
tencia al  acto  cognoscitivo  ha  de  alcanzar  un  conocimiento  per- 
fecto desde  el  primer  instante  en  que  se  actúe;  i como  quiera 
que  el  juiqio  implique  siempre  un  acto  de  conocer  perfecto, 
pues  de  cualquier  modo  que  se  verifique,  ha  de  expresar  siem- 
pre la  nocion  de  lo  que  convenga  o no  al  sujeto,  de  aquí  que 
no  pueda  ser  operación  primitiva  de  la  mente. 

Por  otra  parte,  resultado  del  juicio  ha  de  ser  que  se  conoz- 
ca la  confonnidad  o repugnancia  entre  dos  términos;  i ¿cómo 
se  ha  de  lograr  esto  sino  conociendo  previamente  los  términos 
mismos?  Conocer  la  conformidad  o repugnancia  entre  dos  tér- 
minos equivale  a conocer , la  relación  que  los  liga,  i ¿cómo  se 
ha  de  conocer  esta  relación  sin  conocer  ántes  los  términos  que 
la  constituyen?  ¿Se  dirá,  por  ventura,  que  el  entendimiento, 
desde  el  primer  instante  de  ejercer  su  actividad,  percibe  la 
relación  entre  varios  términos  inmediatamente  i sin  necesidad 
de  percibir  los  términos  mismos?  ¿o  se  querrá  suponer  que  al 
mismo  tiempo  i con  el  mismo  indivisible  acto  que  se  perciba 
los  términos,  se  percibe  también  el  vínculo  de  su  relación,  i 
por  consiguiente  se  forma  el  juicio  respectivo? 

Ciertamente,  tales  son  las  dos  únicas  hipótesis  que  acerca 
del  particular  caben,  i en  efecto,  Dejerando  admite  la  última; 
pero  una  i otra  son  irracionales.  Lo  es  la  primera,  porque  el 
juicio,  como  acto  cognoscitivo  que  es  inmanente,  se  realiza 
en  el  entendimiento,  i esto  no  puede  suceder  sin  que  el  en- 
tendimiento vea  presentes  ante  sí  los  términos  cuya  misma 
relación  ha  de  ser  conocida;  pero  es  así  que  estos  términos  no 
se  hacen  presentes  al  entendimiento  sino  por  medio  de  las 
ideas  respectivas;  luego  es  absurdo  pensar  que  sin  ideas  pre- 
vias de  los  términos,  pueda  el  entendimiento  percibir  la  rela- 
ción entre  ellos  existente.  Para  evitar  este  absurdo,  seria  efi- 
caz sin  duda  recurrir  a la  segunda  de  las  citadas  hipótesis;  pe- 
ro no  sin  incurrir  en  absurdos  mayores. 

Ya  Gallupi,  viéndolo  así,  notó  con  su  acostumbrada  saga- 
cidad que  si  la  primera  operación  de  la  mente  fuese  el  juicio, 


Digitized  by  Google 


DEL  PROCESO  DEL  R CHANO  CONOCER. 


336 


no  se  la  llamaría  por  todos  los  filósofos,  como  se  la  llama,  sim- 
ple aprensión,  pues  a ello  se  opondría  la  exactitud  del  lengua- 
je, tan  necesaria  en  materias  filosóficas;  pero  yo  doi  un  paso 
mas,  i digo  que  la  mente  no  podría  de  manera  alguna  percibir 
la  relación  entre  varios  términos  mientras  no  los  viera  presen- 
tes ante  sí  por  medio  de  las  idefis  respectivas:  esto  lo  he  de- 
mostrado ántes  de  ahora,  i no  lo  niegan  tampoco  los  adversa- 
rios. Pero  si  la  mente  no  puede  percibir  la  relación  entre  va- 
rios términos  mas  que  por  medio  de  las  ideas  respectivas  que 
los  representen,  necesita  ejercer  un  acto  reflexivo  sobre  esas 
mismas  ideas,  pues  solo  así  podrá  verlas  de  un  modo  adecua- 
do para  comparar  los  términos  por  ellas  representados,  o lo 
que  es  igual,  para  juzgar  de  los  términos,  única  manera  de  sa- 
ber si  son  correlativos.  Pero  entóneos,  añado,  el  entendimien- 
to con  un  solo  i mismo  acto  primero,  percibiría  i juzgaría,  i en 
este  caso  habría  que  decir  que  ese  acto  primero  era  simultá- 
neamente reflejo  i directo:  i es  así  que  semejante  simultanei- 
dad es  contraria  a la  naturaleza  del  entendimiento;  luego  sin 
absurdo  no  cabe  suponer  que  con  un  solo  i mismo  acto  el  en- 
tendimiento perciba  los  términos  del  juicio,  i juzgue  de  la  re- 
lación que  entre  sí  tengan. 

4.  Asentado,  pues,  que  las  ideas  preceden  a los  juicios, 
síguese  como  lójico  corolario  que  en  el  proceso  del  humano 
conocer,  el  análisis  precede  a la  síntesis,  i no  viceversa.  La 
síntesis  en  efecto  es  un  resultado  del  juicio,  que  la  constitu- 
ye uniendo  entre  sí  los  términos  por  el  conocimiento  previo 
de  sus  mútuas  relaciones:  para  esto,  ha  de  conocer  ántes  las 
ideas  representativas  de  esos  términos,  lo  cual  no  se  obtiene 
sino  mediante  análisis.  Prueba.  Nuestra  mente  en  su  primer 
acto  cognoscitivo,  ha  de  aprender  la  esencia  por  el  medio  de 
abstraería  de  los  objetos  sensibles:  es  así  que  esta  abstracción 
no  se  verifica  sino  segregando  mentalmente  de  la  esencia  las 
condiciones  materiales  que  la  individualizan,  lo  cual  implica 
una  descomposición  mental,  que  es  cabalmente  obra  del  aná- 
lisis; luego  en  el  primer  acto  cognoscitivo,  el  análisis  es  ántes 
que  la  síntesis. 

Pero  téngase  en  cuenta  que  si  bien  el  análisis  precede  a la 
síntesis  como  condición  del  conocer  mental,  sin  embargo,  tie- 
ne su  fundamento  en  una  síntesis  real,  como  quiera  que  los 
objetos  que  la  experiencia  nos  ofrece,  están  real  i naturalmen- 
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te  conexos  entre  sí;  ni  pudiéramos  nunca  descomponer  con  el 
análisis  sino  aquello  que  estuviese  real  i naturalineute  unido. 
Dicho  sea  esto  para  explicar  i evitarla  equivocación  de  aque- 
llos filósofos  que  viendo,  por  un  lado,  necesaria  la  síntesis 
natural  para  el  análisis  mental,  i confundiendo  luego  la  sín- 
tesis que  previamente  existe  en  la  naturaleza  de  las  cosas 
con  la  que  nuestra  mente  forma  mediante  el  análisis  previo, 
han  inferido  en  jeneral  que  la  síntesis  precede  al  análisis. 


ARTÍCULO  11. 

Que  el  concepto  del  ser  ee  el  primitivo,  lo  propio  en  el 
órden  cronolójico  que  en  el  órden  lójico  del 
■ conocer. 

1.  Asentado  que  primer  acto  del  conocer  es,  no  un  juicio  sino 
Un  concepto,  pregunto  ahora:  ¿i  cuál  es  el  primer  concepto  de 
la  mente  en  ese  jirinier  acto  del  conocer?  A poco  que  se  me- 
dite la  íhpreraa  lei  rectora  del  progreso  de  nuestra  intelijen- 
cia,  se  verá  que  la  idea  del  ser  es  primera  en  el  órden  crono- 
lójico del  conocer;  o de  otro  modo;  se  vera  que  lo  prime- 
ro aprendido  por  nuestra  mente  en  el  órden  cronolójico  de 
sus  nociones  es  el  .se?-. 

Onlen  c?d/ío?(!;Vco  del  conocer  llamo  a la  sucesión  de  tiem- 
po en  que  nuestra  mente  forma  los  conceptos,  o al 
tiempo  en  que  un  concepto  es  ántes  i otro  después  en  nues- 
tra mente.  I digo  que  cu  este  órden,  primer  concepto  que 
nuestra  mente  forma,  es  el  que  expresa  la  esencia  nuda,  o 
bajo  su  mera  razón  de  ser.  Ciertamente,  en  el  conocer 
la  esencia,  nuestro  entendimiento  ha  de  comenzar  por  lo  que 
en  ella  es  mónos  distinto;  pues  si  conociese  desde  luego  los 
caractéres  distintivos  del  objeto,  lo  conocerla  desde  luego 
perfectamente,  i ya  sabemos  que  el  primer  conociiuientq  no 
puede  ser  perfecto.  Pues  bien,  lo  menos  distinto  que  hai 
en  la  esencia  es  el  ser,  como  nota  universalfsima  de  todas 
las  cosas,  pues  todas  efectivamente  convienen  en  que  son. 
Luego  la  idea  del  ser  es  primera  en  tiempo,  o en  el  ór- 
den cronolójico  del  conocer. 

2.  Esta  idea  es  primera  también  en  el  órden  lójico,  o ba- 
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jo  la  relación  de  dependencia  que  los  conceptos  ménos 
abstractos  i universales  tienen  de  los  que  lo  son  mas:  por 
ejemplo,  en  el  órden  lójico,  el  jénero  es  áiites  que  la  especie, 
i la  especie  antes  que  el  individuo.  Según  este  órden,  lia  de 
llamarse  concepto  primero,  es  decir,  cabeza  de  todos  ellos, 
aquel  que  represente  lo  mas  abstracto  que  pensarse  pueda, 
i que  virtualmente  contenga  en  si  a to<los  los  demás  concep- 
tos por  ser  iudefínidainente  modiíicable.  l’ues  bien,  estas  no- 
tas convienen  al  concepto  del  ser:  es  desde  luego  el  mas 
abstracto,  porque  fuera  del  ser,  no  hai  sino  la  Tiada,  respecto 
de  la  cual  no  cabe  concepto  alguno  positivo;  i es  también  el 
que  virtualniente  contieno  en  sí  todos  los  demas  conceptos, 
en  cuanto  es  capaz  de  ser  variamente  determiuailo  por  las 
diferencias  jenéricas  o específicas. 

3.  Pero  bajo  el  nombre  de  ser  compréndese  un  doble  sig- 
nificado, pues  uiiiis  veces  se  expresa  con  él  la  esencia,  i otras 
la  existencia  de  la  esencia:  expresa  la  esencia,  en  cuanto  ésta, 
como  ya  lo  dice  su  nombre  mismo,  es  la  voz  con  que  ex- 
presamos el  ser  en  abstracto,  i significa  aquello  por  lo  que  una 
cosa  es  lo  que  es;  así,  por  ejemplo,  decimos  que  animal  racio- 
nal es  la  esencia  del  hombre,  porque  esas  son  las  notas  cons- 
titutivas del  ser  propio  del  hombre;  i expresa  también  la 
existencia,  significando  que  la  esencia  es  real.  En  este  se- 
gundo sentido,  al  ser  real  se  contrapone  el  ser  posible,  i 
efectivamente  de  esta  contraposición  nace  la  división  que  del 
ser  suele  hacerse  en  real  i posible. 

Considerada  jeuéricamentc  la  posibilidad,  no  es  mas  que 
aquella  aptitud  o capiuíidad  de  ser  que  tiene  una  cosa,  pues 
posible  se  llama  lo  que  puede  ser.  Esta  aptitud  puede  refe- 
rirse, ora  a los  caractéres  esenciales,  en  cuanto  sin  repug- 
nancia se  concibe  que  sean,  ora  a la  potencia  capaz  de  pro- 
ducir la  esencia:  considerada  del  primero  de  estos  modos  la 
posibilidad,  llámase  intrínseca  o absoluta;  i considerada  del 
segundo  modo,  llámase  extrínseca  o relativa. — Llámase,  pues, 
posible  mtrínsect)  o absoluto  a la  esencia  en  cuanto  consta  de 
elementos  cuya  existencia  no  repugna,  como  por  ejemplo,  un 
triángulo  equilátero;  i llámase  posible  extrínseco  o relatiro  a 
lo  que  puede  i en  cuanto  puede  ser  producido  por  una  causa, 
como  por  ejemplo,  cualquiera  de  los  efectos  que  está  en  ma- 
nos del  hombre  producir. — A lo  posible  se  contrapone  lo  im- 
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posible,  que,  contrapuesto  al  posible  intrínseco,  bace  impo- 
sible la  esencia,  como  por  ejemplo,  un  círculo  cusflrado,  i 
contrapuesto  al  impo.sible  extrínseco,  hace  imposible  la  exis- 
tencia de  una  cosa  en  orden  a la  causa  a quien  se  refiere, 
como  por  ejemplo,  imposible  es  al  hombre  prorlucir  efecto 
alguno  que  no  esté  al  alcance  de  sus  fuerzas  naturales. 

Expuestos  ya  los  varios  significados  del  ser,  investiguemos 
ahora  cuál  sea  el  ser  que  la  mente  humana  conozca  primero, 
i al  efecto  propongamos  los  dos  siguientes  problemas: — 1.° 
¿El  ente  que  nuestra  mente  conoce  como  primer  término  de 
su  conocer,  es  el  ser  en  cuanto  significa  la  esencia,  ‘o  en 
cuanto  significa  la  existencia? — ¿Puede  el  ente  posible  ser 
objeto  primero  de  nuestra  mente? — Veamos. 

4.  Por  lo  que  hace  a la  primera  de  esas  cuestiones,  digo  que 
término  primero  de  nuestro  conocer  es  el  ser  en  cuanto  sig- 
nifica la  existencia.  Prueba. — Conocer  una  cosa  por  su  esen- 
cia, es  tanto  como  conocerla  perfectamente,  pues  la  mayor 
perfección  que  hai  en  toda  cosa  es  su  esencia,  i por  con- 
siguiente el  conocimiento  mas  perfecto  que  de  la  cosa  cabe 
tener,  es  el  que  se  tenga  de  su  esencia;  pero  es  así  que  el 
primer  acto  cognoscitivo,  como  quiera  que  teniendo  por  tér- 
mino inmediato  las  cosas  materiales^  cuya  esencia  es  el  ob- 
jeto proporcionado  del  humano  conocer,  no  puede  darnos  un 
conocimiento  perfecto;  luego  el  ser  que  primero  aprende  nues- 
tra mente  en  las  cosas  materiales,  no  es  la  esencia  de  ellas. 

Por  otra  parte,  lo  que  primero  se  aprende  en  la  esencia 
de  las  cosas,  tiene  que  ser  lo  mas  indistinto,  i de  consiguien- 
te, lo  mas  común  que  haya  en  ellas:  i es  asi  que  cada  orden 
de  cosas  tiene  su  esencia  propia,  pues  lo  que  a cada  cosa  la 
constituye  en  su  clase  propia,  es  su  esencia;  luego  el  ser  que 
primero  aprendamos  en  las  cosas,  no  puede  ser  el  que  expre- 
se la  esencia  de  ellas.  I si  no  es  el  que  expresa  la  esencia, 
tiene  que  ser  el  que  expresa  la  existencia,  pues  o a la  esen- 
cia o a la  existencia  ha  de  referirse  precisamente  el  ser  que 
primero  pensemos  en  las  cosas.  I en  efecto,  el  ser,  en  cuanto 
expresa  la  existencia  de  las  cosas,  es  lo  mas  indistinto  que 
hai  en  ellas,  pues  cada  cosa  conviene  con  todas  las  demás  en 
el  existir. 

5.  Pero  de  ser  esto  así,  no  se  infiere  (i  entramos  en  la  segun- 
da de  las  cuestiones  propuestas)  como  lo  hace  Rosmini,  que 
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el  término  primitivo  del  conocer  sea  el  ente  posible.  Prueba. 
¿Se  trata  deXposible  intrínseco^  Pues  éste  no  lo  concibe  nues- 
tro entendimiento  sino  después  de  haber  visto  que  no  bai 
repugnancia  en  las  notas  esenciales  de  una  cosa:  por  ejem- 
plo, yo  no  concibo  posible  un  triángulo  equilátero  hasta 
que  considero  que  no  repugna  que  un  triángulo  conste  do 
tres  lados  iguales.  Pero  es  así  que  no  cabe  concebir  la  no 
repugnancia  intrínseca  de  las  notas  características  de  una  cosa 
sin  conocer  ántes  la  cosa  misma;  i es  así  que  esta  concep- 
ción ha  de  ser  resultado  de  un  conocimiento  no  directo,  sino 
reflejo,  es  decir,  segundo;  luego  no  puede  ser  primero,  como 
dice  Rosinini. 

¿Se  trata  del  posible  intrínseco^  MénoS  todavía;  porque 
este  posible  implica  un  concepto  relativo,  como  quiera  que 
no  se  dice  e.xtrínsecamente  posible  sino  aquello  que  compa- 
rado a la  actividad  propia  de  la  causa  respectiva,  se  ve  que 
puede  ser  producido  por  ella.  Pero  esto  supone  un  juicio 
previo  que  exprese  esa  producibilidad  del  ser;  i es  así  que, 
según  lo  reconoce  el  mismo  Rosniini,  la  primera  operación 
lie  la  mente,  relativa  al  primer  objeto  ideal,  no  puede  ser  un 
juicio;  luego  tampoco  el  posible  extrínseco  es  primitivo  ob- 
jeto del  conocimiento.  Por  el  contrario,  objeto  primitivo  de 
nuestro  entendimiento  es  la  existencia  de  la  esencia,  bien 
que  en  el  primitivo  concepto  que  de  ella  formamos  abstrac- 
tivamente, prescindamos  de  sus  notas  individuales.  De  aquí 
nace  cabalmente  que  nuestro  primer  concepto  dcl  ser  sea 
objetivo  i sujetivo:  objetivo,  en  cuanto  el  término  de  su  re- 
ferencia es  en  efecto  el  ser  objetivo  i real;  sujetivo,  en  cuan- 
to el  modo  abstracto  con  que  concebimos  el  ser,  no  existe 
sino  idealmente  en  nuestro  entendimiento.  De  otro  modo: 
en  el  órden  real,  el  ser  cxi.stc  concretado  por  las  condicio- 
nes materiales  que  lo  individualizan,  mientras  al  concebirlo' 
nosotros,  lo  abstraemos  de  esas  notas  individuales. 

6.  Explicada  ya  la  verdadera  índole  del. concepto  del  ser. 
Investiguemos  ahora  si  podemos  formarlo  por  medio  de  la 
abstracción,  que  es,  como  ya  sabemos,  la  primitiva  fuente 
orijinal  del  humano  conocer. 

Formar  concepto  del  ser  equivalen  considerarlo  prescin- 
diendo de  los  elementos  privativos  que  constituyen  la  esen- 
cia de  cada  cosa,  i sin  pensar  las  pi;o{)ie<lade8  que  posea 
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un  sujeto  en  el  órden  de  la  realidad.  Pue»  bíc-n,  cuando 
quiera  que  pensemos  ora  una  propiedad  sin  referirla  a suje- 
to alguno,  ora  el  ser  prescindieiKlo  de  toda  nota  concreta, 
formamos  un  concepto  abstracto.  Nuestros  sentidos  apren- 
den lo  concreto  real,  i la  fantasía  reproduce  su  imájen,  po- 
niendo así  en  presencia  de  nuestra  alma  el  voncreto  apren- 
dido por  la  sensación,  pues  el  fantasma  en  efecto  no  es  otra 
cosa  sino  reproducción  del  objeto  real  sentido.  Percibido  ya 
i reproducido,  respectivamente,  el  objeto  sentido,  fíjase  el 
alma  por  medio  del  entendimiento  en  el  fantasma  para  apren- 
der en  él  su  objeto  propio,  de  la  manera  que  le  es  peculiar. 
I como,  por  una  parte,  objeto  propio  del  entendimiento  es 
la  esencia  de  las  cosas,  i por  otra  parte,  el  entendimiento  en 
su  primer  acto  cognoscitivo  no  puede  aprender  de  este  su 
objeto  propio  sino  la  nota  méiios  distinta,  de  aquí  que  al 
aprender  primitivamente  la  esencia  de  las  cosas  materiales, 
no  conciba  de  ella  otra  cosa  sino  meramente  el  ser.  Pues 
este  primer  concepto,  limitado  al  ser  de  la  esencia,  es  de 
suyo  abstracto,  en  cuanto  se  refiere  al  ser  prescindiendo  de 
los  caractéres  esenciales  que  lo  concretan  en  el  órden  real. 


ARTÍCULO  III. 

^ Del  principio  de  contradicción. 

1.  Tan  luego  como  la  mente  entra  en  posesión  del  simple 
concepto  del  ser,  no  puede  ménos  de  pronunciar  por  su 
virtud  misma  aquel  primer  principio  llamado  de  contra- 
dicción,  que  se  expresa  con  la  conocida  fórmula:  es  impo- 
sible que  una  cosa  sea  i no  sea  al  mismo  tiempo;  o hablando 
mae  conforme  al  lenguaje  científico:  el  ser  i el  no  ser  son 
incoposibles.  Efectivamente,  todo  concepto  mental,  desde 
el  instante  de  darnos  la  nocion  de  su  término  respectivo, 
nos  da  también  la  del  opuesto;  de  manera  que  en  el  acto 
mismo  que  la  mente  conoce  una  esencia,  conoce  también 
lo  que  la  niega;  la  negación  aquí  es  lo  que  la  sombra  al 
cuerpo:  tan  luego,  por  ejemplo,  como  yo  concibo  la  nocion 
de  animal  racional,  concilio  implícitamente  la  do  animal 
irracional.  Pues  bien,  como  lo  opuesto  del  ser  es  la  nada, 
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de  aquí  que  la  mente  adquiera,  junto  con  la  nocion  del  ser, 
i como  negación  respectiv'a,  la  de  la  nada  o el  no  ser.  Una 
vez  ya  adquiridos  estos  dos  conceptos,  del  ser  i de  la  nada, 
no  hai  repugnancia  alguna  en  que  la  mente  comparándo- 
los vea  su  absoluta  incompatibilidad,  i e.xprese  el  resul- 
tado de  esta  comparación  por  medio  del  juicio  contenido 
en  la  fórmula:  el  ser  i el  no  ser  son  incoposibles. 

2.  Meditando  ahora  en  la  índole  de  este  principio,  se  ha- 
llará que  es  primero  respecto  de  todos  los  demás,  ora  se 
le  considere  en  el  órden  cronolójico,  ora  en  el  lójico.  En 
efecto,  como  quiera  que  los  primeros  principios  nazcan  de 
las  relaciones  que  nue.stra  mente  percibe  en  los  simples 
conceptos,  de  aquí  que  primer  principio  en  el  órden  cro- 
nolójico deba  ser  el  que  se  funde  en  los  primeros  concep- 
tos: i es  así  que  el  principio  de  ct>ntradiccion  se  funda  en 
los  primeros  conceptos  del  ser  i del  no  ser;  luego  primero 
es,  en  el  órden  cronolójico,  respecto  de  todos  los  demos 
principios.  Así  como  en  el  acto  de  la  simple  aprensión,  la 
mente  parte  de  la  idea  del  ser,  así  también,' en  el  acto  do 
juzgar,  su  primer  juicio  es  el  principio  de  contradicción, 
como  derivado  pró.ximamente  de  esa  misma  idea. 

I por  aquí  se  ve  cuán  erradamente  Rosmini  enseñó  que 
el  principio  primero  en  absoluto  no  es  el  de  contradic- 
ción, sino  este  otro:  el  objeto  del  pensamiento  es  el  ser.  Nó: 
este  principio  no  puede  ser  primero,  porque  presupone  otro 
superior,  que  es  cabalmente  el  de  contradicción;  pues  en 
tanto  es  verdad  que  el  ser  es  objeto  del  entendimiento,  en 
cuanto  es  verdad  que  el  ser  no  es  la  nada.  Si  se  prescinde 
do  esta  incompatibilidad  entre  el  ser  i la  nada,  lo  mismo 
puede  ser  objeto  del  entendimiento  el  uno  que  la  otra,  i de 
consiguiente  el  pensamiento  podria  tener  por  tórmino  la 
nada,  lo  propio  que  tiene  el  ser. 

3.  También  en  el  órden  lójico  es  primero  el  principio  do 
contradicción.  Tres  condiciones,  según  Aristóteles  enseña, 
debe  tener  el  principio  que  sea  primero  en  el  órden  lójico, 
a saber:  1.^ — que  sea  firmísimo  i conocidísimo;  2®. — que  sea 
absoluto  e incondicional;  3.® — que  sea  indemostrable:  Jir- 
■mlsimo,  porque  nuestra  convicción  se  ha  de  apoyar  de  un 
modo  absoluto  en  él,  i conocidísimo  en  cuanto  ha  de  estar 
puesto  como  en  la  cima  de  todos  los  demas;  absoluto,  por- 


343 


IDEOLOjlá  ESPECIAL. 


que  solo  siendo  así,  podrá  comprender  a los  demás  princi- 
pios; i últimamente  indemostrable,  porque  si  no  lo  fuera, 
recibirla  de  otros  principios  superiores  su  demostración,  i 
entónces  no  seria  él  primer  principio. — Pues  bien,  el  prin- 
cipio de  contradicción  posee  de  todo  punto  estas  tres  con- 
diciones: es  el  mas  firme  i conocido,  porque  se  funda  en  la 
idea  del  ser  i del  no  ser  i en  la  evidente  relación  de  opo- 
sición entre  el  uno  i el  otro;  es  absoluto  e incondicional 
como  el  .ser,  en  quien  se  funda;  i es  indemostrable,  porque 
está  formado  [>or  la  primera  relación  que  se  conoce  en  el 
primer  objeto  del  conocimiento. 

Téngase  mui  en  cuenta  sin  embargo,  que  no  por  lla- 
marse justamente  jmmero  en  el  órden  lójico  el  principio 
de  contradicción,  ha  de  entenderse  que  solo  él  esté  dotado 
de  valor  propio,  i que  todos  los  demas  no  tengan  otro  va- 
lor sino  el  que  de  él  reciban,  nó:  lo  que  se  significa  con 
llamar  primero  al  principio  de  contradicción  es  que  sin  él 
no  podría  subsistir  ningún  otro,  i que  de  él  podemos  ser- 
virnos como  de  razón  última  para  demostrar  indirecta- 
mente el  valor  de  todos  los  dema.s.  Por  ejemplo,  para  juz- 
gar que  el  todo  es  mayor  (jue  su  parte,  no  se  necesita  tener 
presente  el  principio  de  contradicción  para  deducir  de  él 
ese  juicio,  sino  que  basta  la  nocion  de  todo  i de  parte  para 
ver  que  aquel  es  mayor  que  ésta.  Pero  si  un  desacordado 
se  obstinase  en  negarlo,  podríamos  darle  una  demostra- 
ción indirecta  recurriendo  al  principio  de  contradicción,  i 
diciéndole,  por  ejemplo,  que  si  el  todo  no  fuese  mayor 
que  cada  una  de  sus  partes,  seria  i no  .seria  todo,  i que 
esto  se  opone  al  principio  de  contradicción.  En  este  sen- 
tido ha  de  entender.se  aquella  sentencia  de  Aristóteles 
sobre  (¡ue  el  principio  de  contradicción  es  el  mas  firme  de 
todos. 


ARTÍCULO  IV, 

De  las  ideas  elementales  del  ser. 

1.  El  concepto  del  ser  contiene  virtualmente  a todos  los 
demas,  pues  todo  concepto  que  no  sea  el  del  ser  simplíci- 
slmo,  ha  do  representar  forzosamente  al  sor  determinado 
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en  tal  o cual  manera:  por  ejemplo,  el  nudo  concepto  del 
ser  nos  dice  únicamente  que  tal  cosa  e-r,  pero  el  concepto 
de  sustancia  i accidente  nos  dice  ademas  el  especial  modo 
con  que  el  ser  está  ceñido  i determinado  en  la  tal  cosa. 
No  se  entienda  sin  embargo  que  esta  determinación  del 
ser  equivalga  a la  que  el  jénero  recibe  de  la  diferencia 
específica,  pues  la  diferencia  específica  no  está  contenida 
en  la  nocion  deljénero,  mientras  en  la  noción  del  ser  está 
contenido  cuanto  es  i cuanto  puede  ser  pensado.  Al  ser  lo 
concebimos  determinado,  en  cuanto  le  agregamos  tales  o 
cuales  notas  que  no  están  comprendidas  en  el  nudo  con- 
cepto del  ser.  Esto  puede  acontecer  de  dos  maneras:  una 
en  cuanto  esas  notas  expresan  condiciones  comunes  a todo 
ser,  i otra  en  cuanto  expresan  diversos  grados  del  ser:  por 
ejemplo,  todo  ser  es  uno  e indivisible,  i de  aquí  que  la 
unidad  e indivisibilidad  sean  condiciones  comunes  a todo 
ser;  pero  si  dividimos  al  ser  en  sustancia  i cweidente,  expre- 
samos ya,  no  condiciones  jetierales  del  ser,  pues  si  así  fue- 
ra, todo  ser  seria  a un  mismo  tiempo  sustancial  i acciden- 
tal, sino  los  dos  primeros  júneros  en  que  el  ser  se  divide. 
Esto  explicado,  llamo  ahora  ideas  elementales  del  ser  a la» 
que  expresan  condiciones  comunes  a todos,  i categorías 
ideolójicas  a los  conceptos  expresivos  de  los  varios  grados 

0 jéneros  con  que  el  ser  puedo  estar  determinado. 

2.  I entrando  desde  luego  en  el  análisis  de  las  ideas  ele- 
mentales, comienzo  por  advertir,  primero,  que  aquí  sola- 
mente trato  de  explicar  la  jeneracion  de  esas  ideas,  pues 
lo  tocante  a la  naturaleza  de  los  términos  por  ollas  repre- 
sentaílos,  no  os  materia  propia  de  esta  parte  do  la  filosofía; 

1 segundo,  que  en  el  explicar  esa  jeneracion,  seguiré  poco 
a poco  la  via  que  el  entendimiento  recorre  partiendo  de 
la  idea  del  ser,  i recabando  sucesivamente  las  demas  en 
ella  contenidas. 

3.  Por  de  pronto,  en  el  concepto  del  ser  va  incluido  el  de 
no  ser,  como  su  opuesto.  La  monte,  reflexionando  que  el 
no  ser  es  lo  opuesto  del  ser,  percibe  esta  relación  de  opo- 
sición, i en  el  acto  i por  el  hecho  mismo  de  percibirla,  per- 
cibe juntamente  la  idea  de  negación,  como  quiera  que  el 
ser,  en  cuanto  se  opone  al  no  ser,  lo  excluye,  i en  cuanto 
lo  excluye,  hace  a la  mente  negarlo.  Pero  no  se  confunda 
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la  negación  con  la  privación,  pues  ésta  no  implica  .sino 
carencia  de  determinada  cualidad  en  un  sujeto  a quien 
compete,  mientras  la  negación  no  se  limita  a expresar 
carencia  de  una  cualidad,  sino  carencia  de  todo  ser,  i por 
consiguiente  implica  la  nada.  Sin  embargo,  en  sentido 
lato,  puede  decirse  que  la  privación  es  también  negación, 
on  cuanto  realmente  por  ella  se  excluye  de  un  sujeto  una 
cualidad;  i esta  cxclu.sion  lleva  de  suyo  negación  de  algu- 
na cosa  en  el  tal  sujeto. 

4.  Del  concepto  de  nc(7acM>«  se  enjendra  naturalmente  el 
de  división,  pues  en  el  acto  i por  el  hecho  mismo  de  con- 
siderarse el  ser  como  e.xcluido  del  no  ser,  considérase  que 
el  uno  no  es  el  otro;  i como  el  constitutivo  de  la  división 
entre  dos  cosas  es  el  que  la  una  sea  lo  que  no  es  la  otra, 
de  aquí  que  la  mente,  en  el  acto  mismo  dec.vcluir  del  no 
ser  el  ser,  forme  el  doble  concepto  de  negación  i de  división. 
I en  efecto  no  es  posible  dividir  una  cosa  do  otra  sin  ne- 
garla, ni  tampoco  negar  una  cosa  do  otra  sin  dividirlas. 

La  división  primitiva,  pues,  del  propio  modo  que  la 
negación,  se  deriva  de  los  conceptos  del  ser  i del  no  ser. 
en  cuanto  del  primero  se  niega  el  segundo;  pero  así  como 
la  negación,  tomada  en  sentido  lato,  se  confunde  con  la 
privación,  así  también  tomada  en  sentido  lato  la  división, 
se  refiere  a las  cosas  que  no  convienen  en  tener  una  mis- 
ma cualidad.  Tomada  la  división  en  este  sentido,  recibe 
el  nombre  de  distinción. 

La  distinción  puede  ser  real,  lójica  o virtual.  Es  real 
cuando  sus  términos  son  distintos  en  sí  mismos  i con  inde- 
pendencia de  toda  consideración  de  nuestra  mente:  por 
ejemplo,  real  es  la  distinción  entre  Pedro  i Pablo,  porque 
subsisto,  piénsela  o no  la  piensa  nuestra  mente.  Es  lójica 
cuando  tiene  por  fundamento  inmediato  nuestra  considera- 
ción mental,  aun  cuando  tenga  en  la  realidad  fundamento 
remoto:  por  ejemplo,  lójica  es  la  distinción  entre  e\  jénero 
i la  especie,  porque  si  bien  estos  universales  tienen  funda- 
mento remoto  en  la  naturaleza, como  fundamento  inmediato 
tienen  el  considerarlos  nuestra  monte  así.  Es,  por  último, 
virtual  cuando  teniendo  por  fundamento  inmediato  la  rea- 
lidad, se  forma  sin  embargo  por  consideración  de  nuestra 
monté.'  por  ejemplo,  cuando  consideramos  el  punto  mate- 
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mático  como  principio  de  la  línea  i como  centro,  la  distin- 
ción que  nuestra  monte  hace  considerándolo  de  este  doble 
modo,  es  virtual  en  cuanto  tiene  por  fundamento  inmedia- 
to la  realidad,  pues  en  efecto  el  punto  es  realmente  prin- 
cipio de  las  líneas,  i es  ademas  centro. 

La  distinción  real  se  subdivide  en  numérica  i especifica, 
según  que  distinguimos  las  cosas  habida  consideración  me- 
ramente a su  número,  como  por  ejemplo,  la  distineion  en- 
tre Pedro  i Pablo;  o las  distinguimos  habida  consideración 
a su  esencia,  como  por  ejemplo,  el  hombre  es  específicamen- 
te distinto  del  bnito.  La  distinción  específica  toma  la  de- 
nominación propia  de  diversidad,  que  podemos  definir  así: 
laño  identidad  de  esencia  entre  varias  cosas.  De  esta  de- 
finición surje  la  investigación  sobre  qu<5  cosa  sea  esa  iden- 
tidad opuesta,  a.  \a.  diversidad.  E.vaminémo.slo. 

ó.  En  tanto  un  ser  llámase  uno  en  cuanto  es  indivisible; 
por  ejemplo,  el  punto  matemático  es  uno  porque  es  indivi- 
sible, i el  alma  es  una  porque  es  indivisible.  Unidad,  pues, 
tanto  significa  como  indivisibilidad  del  s<n\  Este  concepto 
de  la  unidad  lo  alcanza  la  mente  labrando  sobre  el  simple 
concepto  del  ser,  i viendo  en  este  concepto  simple  que  en 
el  ser  no  cabe  dñ’ision,  pues  por  su  misma  simplicidad  eso 
concepto  no  da  otra  noción  sino  la  del  ser;  i de  aquí  que  la 
mente,  al  considerar  al  ser  en  sí  mismo,  le  niegue  toda  di- 
visión; en  el  acto  i por  el  hecho  mismo  de  negaide  toda 
división,  lo  concibe  como  indivisible,  i al  concebirlo  así,  lo 
concibe  como  uno.  lié  aquí  como  el  concepto  de  la  uni- 
dad lo  obtiene  la  mente  por  vía  de  reflexión  sobre  la  sim- 
ple nocion  del  ser. 

Por  m|uí  se  ve  que  al  concebir  la  unidad  del  ser,  no  le 
añadimos  propiedad  real  alguna,  sino  que  únicamente  lo 
concebimos  bajo  una  relación,  pues  en  efecto,  al  concebir 
nosotros  la  unidad  del  ser  por  el  hecho  de  concebirlo  co- 
mo indiviso,  nuestro  concepto  no  expresa  otra  cosa  sino 
que  al  ser  en  cuanto  es  tal,  no  podemos  dividirlo  en  ser  i 
no  ser;  i es  así  que  el  ser  en  cuanto  tal,  e.\cluye  de  suyo 
al  no  ser,  piénselo  o deje  de  pensarlo  nuestra  mente;  lue- 
go la  indivisibilidad,  o sea  la  unidad,  no  añade  cualidad 
real  alguna  al  ser,  sino  que  es  meramente  un  modo  que 
nosotros  tenemos  de  considerarlo.  En  este  sentido  cabal- 
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mente  decían  lo.?  antiguos  que  el  ser  se  convierte  con  lo  uno; 

0 de  otro  luotlo  el  ser  en  cuanto  es  tal,  es  también  uno. 

1 esto  nos  muestra,  digdmoslo  de  paso,  cuán  absurdamen- 
te Plotino  enseñó  que  la  unidad  es  superior  al  ser,  como 
si  pudiera  concebirse  unidad  sin  ser,  o ser  sin  unidad. 
Este  error  del  célebre  filósofo  neo-platónico  procedió  del 
vicio  fundamenbil  de  su  escuela;  que  haciéndole  atribuir 
a los  conceptos  lójicos  existencia  real  i concreta,  lo  indujo 
a creer  que  la  unidad  fuese  algún  principio  real  distinto 
del  ser,  solo  porque  el  concepto  de  unidad  nos  hace  con- 
siderar al  ser  bajo  una  especial  razón. 

6.  Como  quiera  que  la  unidad  del  ser  proceda  de  su  indi- 
visibilidad, en  tantos  modos  será  uno  el  .ser  en  cuanto  sea 
indivisible.  Pues  bien,  de  dos  maneras  poilemos  conside- 
rar el  ser  como  indivisible,  a .saber:  ahuilutaniente  si  care- 
ce de  partes  en  que  pueda  ser  dividido,  i relaficainente 
cuando  teniendo  partos,  las  tiene  unidas  i no  realmente  di- 
vididas entre  sí.  De  aquí  la  distinción  de  la  unidad  en  abso- 
luta i relativa,  o como  otros  dicen  en  metafísica  i física: 
el  alma,  por  ejemplo  es  una  con  unidad  metafísica,  porque 
absolutamente  carece  de  partes  en  que  pueda  dividirse;  i 
el  cuerpo  es  físicamente  uno,  por  cuanto,  si  bien  tiene  par- 
tes en  que  se  le  pueda  dividir,  las  tiene  unidas  entre  sí 
con  cierta  relación.  A este  segundo  jénero  de  unidad  se 
le  llainaria  mas  propiamente  unión,  o unidad  de  imi- 
tación, porque  no  es  verdadera  unidad,  sino  que  la  imita. 

Meditando  sobre  estas  dos  clases  de  unidad,  se  hallar.i 
que  la  absoluta  no  es  propia  sino  de  los  seres  simples,  úni- 
cos que  e.xcluyen  toda  composición  de  partes,  i por  esto, 
siendo  el  ser  uno  en  cuanto  es  tal  ser,  solo  en  losimple  ca- 
be hallar  la  razón  de  ser  i la  razón  de  unidad.  Por  el  con- 
trario, la  unidad  de  imitación  es  perfecta  unidad  física, 
en  cuanto  envuelve  multiplicidad  de  partes  coordinadas 
entre  sí;  i de  esta  multiplicidad  do  partes  procedo  que 
labrando  la  mente  sobre  ese  jénero  de  unidad,  conciba  la 
idea  do  número:  tan  pronto  en  efecto  como  la  mente  per- 
cibe en  el  concepto  de  la  unidad  física  varias  partes,  ve 
que  puede  considerarlas  como  otras  tantas  unidades  dis- 
tintas entre  sí,  aunque  adunadas  en  un  ser:  con  la  idea  de 
la  multiplicidad,  i con  la  de  colección  de  varias  partes  que 
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so  refieren  a un  mismo  todo,  forma  la  idea  do  número,  o 
la  de  relación  de  varias  cosas  pertenecientes  a una  mis- 
ma unidad. 

7.  Así  e.xpuesta  la  verdadera  idea  de  la  unidad,  fácilmen- 
te se  entenderá  ahora  cómo  de  ella  se  enjendra  la  idea  de 
identidad.  Efectivamente,  en  cuanto  se  considera  el  ser 
como  uno  e indivisible,  no  se  puede  menos  de  tenerle  por 
uno  propio  consigo  mismo:  pues  bien,  en  cuanto  se  consi- 
dera el  ser  como  uno  propio  consigo  mismo,  llámasele 
Ííco;  i a la  especial  relación  bajo  la  cual  se  le  considera  así, 
se  la  llama  identidad.  La  idea  de  identidad  nace,  pues,  de 
la  do  unidad.  Tampoco  la  identidad  ^ade  al  ser  cualidad 
alguna,  porque  no  es,  del  propio  modo  que  la  unidad,  sino 
una  especial  relación  bajo  la  cual  miramos  el  ser,  que  en 
sí  es  uno  e idéntico  a si  mismo.  Llámase  idénticas  a varias 
cosas  cuando  tienen  la  misma  esencia;  semejantes  cuando 
tienen  la  misma  cualidad;  iguales  cuando  tienen  la  misma 
cantidad:  podemos  por  tanto  decir  que  la  identidad  en- 
tre varias  cosas  os  u?iidad  en  la  esejicia  de  las  mismas;  seme- 
janza es  aquella  relación  de  conveniencia  de  varias  cosas  en 
una  misma  cualidad,  i por  último,  igualdad  es  relación  de 
conveniencia  de  varias  cosets  en  una  misma  cantidad.  Del 
propio  modo  que  a lo  idéntico  se  opone  lo  diverso,  así  a 
lo  semejante  so  opono  lo  desemejante,  i a lo  igual  lo  desi- 
gual; es  decir,  dos  objetos  se  dicen  desemejantes  cuando 
no  convienen  en  la  misma  cualidad,  i desiguales  cuando 
no  convienen  en  la  misma  cantidad.  Puede  por  tanto  haber 
objetos  semejantes  i no  iguales,  como  puedo  haberlos  igua- 
les bien  que  desemejantes:  dos  cuerpos,  por  ejemplo,  pueden 
convenir  en  el  peso  i disconvenir  en  el  color,  o viceversa. 

ARTÍCULO  V. 

De  lo  verdadero,  de  lo  bueno,  i de  lo  bello. 

1.  Entre  las  ideas  queexpresail  condiciones  jeúerales  del 
ser,  cuéntanse  las  de  verdad,  bien  i belleza,  pues  todo  ser 
es  simultóneamente  verdadero,  bueno  i bello.  Estas  tres 
ideas,  no  solo  por  su  índole  fundamental  sino  mucho  mas 
aun  por  su  importancia  i utilidad,  han  sido  en  todos  tiem- 
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po3  a-sunto  predilecto  de  las  investigaciones  filo.súficas. 
Efectivamente,  la  nocion  exacta  de  lo  verdadero  ha  sido 
siempre  para  todo  filósofo  el  punto  cardinal  délas  especu- 
laciones, a.sí  como  de  la  moral  lo  ha  sido  la  idea  exacta 
del  bien;  i por  iiltimo,  la  idea  sana  de  lo  bello  es  el  fun- 
damento sólido  de  aquella  ciencia  llamada  por  los  alema- 
nes Estética,  cuyo  especial  objeto  es  la  crítica  literaria  i 
artística,  i cuyos  principios  jencrales  han  ocupado  siempre 
un  lugar  mas  o mónos  señalado  en  las  tarcas  de  los  filóso- 
fos, a contar  desde  Platón  i Aristóteles  hasta  Huteheson, 
Kant  i Cousin.  La  gravedad  de  estas  materias  exije  que 
se  las  trate  mui  por  extenso;  pero  yo  me  limitaré  a exponer 
los  puntos  mas  fundamentales. 

2.  I comenzando  por  la  verdad,  esta  os  una  idea  que  se 
aplica  al  conocer  i al  ser,  pero  en  diverso  modo:  al  conocer, 
en  cuanto  la  mente  humana  reproduce  fielmente  en  sí  el  ser 
del  objeto  conocido;  i al  ser,  en  cuanto  las  cosas  poseen  en 
sí  misma  todo  cuanto  su  tipo  ideal  requiere  que  posean: 
así  por  ejemplo,  verdadero  será  el  conocimiento  que  ten- 
gamos del  oro,  cuando  la  idea  que  de  él  fórmenos  corres- 
ponda fielmente  a lo  que  eb  realidad  es  tal  oro;  i verdade- 
ra será  una  estátua,  cuando  fielmente  reproduzca  el  mo- 
delo, o la  expresión  de  la  mente  del  artífice.  El  mas  so- 
mero análisis  basta  para  mostrarnos  que  así  como  el 
conocer  verdadero  supone  relación  de  conformidad  entre 
el  conocimiento  i el  ser  conocido,  así  también  las  cosas  llá- 
manse  verdaderas  cu  cuanto  existe  la  propia  relación  do 
conformidad  entre  ellas  i el  entendimiento  de  quien  de- 
penden. Por  eso  nosotros,  comprendiendo  en  una  sola  defi- 
nición la  verdad,  que  es  el  abstracto  de  lo  verdadero,  re- 
lativa juntamente  al  conocimiento  i a las  cosas,  hemos 
dicho  que  os  la  relación  do  conformidad  entre  el  ser  i el  pen- 
samiento. Pues  bien,  residiendo  la  verdad  en  esta  relación 
de  conformidad  entre  el  pensamiento  i el  ser,  claro  está  que 
lo  propio  el  conocimiento  que  el  objeto  conocido  son  in- 
íbrmados  de  una  nueva  relación  por  la  verdad:  lo  es  el 
conocimiento,  por  cuanto  la  verdad  pone  en  él  una  con- 
formidad con  el  ser  conocido;  i lo  es  el  ser  conocido,  porque 
la  verdad  induce  en  él  una  conformidad  con  su  tipo  ideal 
correspondiente. 
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Tor  aquí  so  ve  cómo  dos  son  las  maneras  en  que  cabe 
resolver  la  cuestión  relativa  al  orijen  de  la  verdad,  a sa- 
ber: si  se  trata  de  la  verdad  que  reside  en  las  esencias  de 
las  cosas,  o de  la  v'erdad  nvetufisica,  entónces  el  problema 
sobre  el  orijen  de  la  verdad  se  convierte  en  el  que  dice 
relación  al  orijen  do  las  cosas;  porque  no  llamándose  ver- 
daderas las  esencias  de  las  cosas  sino  en  cuanto  son  con- 
formes a los  arquetipos  del  entendimiento  de  Dios,  buscar 
el  jénesis  de  su  verdad  equivale  a buscar  el  jénesis  de  su 
ser.  Pero  si  se  trata  de  la  verdad  en  el  conocer,  o de  la 
verdad  lójica,  entónces,  como  quiera  que  ésta  se  realiza 
por  la  conformidad  entre  el  conocimiento  i el  ser  conoci- 
do, tanto  vale  preguntar  de  qué  modo  Ja  verdad  se  realiza 
en  el  conocer,  como  preguntar  do  qué  modo  la  mente 
aprende  con  verdad  el  ser  de  las  cosas. 

3.  Pero  la  verdad,  ora  metafísica,  ora  lójica,  es  siempre 
inmutable  i absoluta,  no  mudable  i relativa,  como  entre  los 
antiguos  solistas  lo  enseñaba  Protágoras,  i como  lo  ense- 
ñan hoi  dia  los  progresistas  franceses  i alemanes.  Por  lo  que 
hace  a la  verdad  metafísica,  es  tan  inmutable  i absoluta 
como  las  esencias  mismas  de  las  cosas  en  quienes  reside,  i 
las  cuales  son  conformes  a los  tipos  del  entendimiento  di- 
vino; i es  así  que  los  tipos  del  entendimiento  divino  son  in- 
mutables; luego  inmutables  también  tienen  que  ser  las 
esencias,  e inmutable  por  consiguiente  la  verdad  que  en 
ellas  reside. 

íío  menos  inmutable  tiene  que  ser  la  verdad  lójica, 
como  que  depende  de  la  verdad  metafísica.  Reside,  como 
ya  sabemos,  la  verdad  lójica  en  la  conformidad  entre  el 
conocer  i la  cosa  conocida:  pues  bien,  o nuestro  conoci- 
miento corresponde  a la  realidad  natural  de  las  cosas,  o 
nó;  si  corresponde,  tan  inmutable  es  la  verdad  del  conoci- 
miento como  la  naturaleza  del  objeto  respectivo,  si  no 
corresponde,  entónces  no  hai  para  que  examinar  el  punto, 
pues  como  quiera  que  faltaria  conformidad  entro  el  cono- 
cer i el  objeto  conocido,  no  habria  verdad  en  el  conoci- 
miento, i por  consiguiente  ni  seria  ni  dejaría  de  ser  in- 
mutable, porque  la  nada  no  tiene  propiedad  alguna.  Por 
este  razonamiento  se  ve  cómo,  fundándose  lo  inmutable 
de  la  verdad  lójica  en  lo  inmutable  de  las  esencias,  i te- 
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niemlo  éstas  por  razón  última  de  su  inmutabilidad  la 
quehai  en  los  inmutables  tipos  del  entendimiento  divino, 
no  se  puede  lójicamcnte  admitir  que  lo  verdadero  sea  ja- 
mas mudable  ni  relativo,  sin  proclamar  por  lo  mismo  mu- 
dable el  entendimiento  de  Dios,  i profesar  en  consecuencia 
el  ateismo,  como  de  hecho  lo  profesó  abiertamente  Protá- 
goras  de  resultas  de  admitir  que  lo  verdadero  pueda  algu- 
na vez  ser  mudable  i relativo. 

4.  En  sí  mismo,  todo  ser  es  verdadero  i bueno;  verdade- 
ro, porque  es  conforme  a los  tipos  ideales  del  entendimien- 
to divino;  i bueno,  porque  es  efecto  de  Dios,  que  es  la  Bon- 
dad por  esencia.  Por  su  condición  de  verdadero,  produce 
en  nosotros  conocimiento  verdadero;  por  su  condición  de 
bueno,  atrae  nuestras  tendencias  expansivas;  Aristóteles, 
por  tanto,  definió  exactamente  el  bien  diciendo  que  era 
el  ser  en  calidad  de  apetecible. 

Para  comprender  lo  atinado  de  esta  definición,  basta 
con  analizar  la  via  que  sigue  la  razón  humana  en  el  re- 
montarse al  concepto  del  ser  como  bien.  Todo  ser  en 
efecto  ha  recibido  del  Autor  de  la  naturaleza  un  principio 
de  acción,  que  se  denomina  comunmente  mitvrcdeia,  la 
cual  ¡)or  tanto  no  es  otra  cosa  sino  la  esencia  misma  de  un 
ser,  mirado  con  relación  al  primitivo  impulso  de  su  obrar. 
Así  nos  lo  atestiguan  claramente  experiencia  i razón,  pues 
la  primera  nos  enseña  que  todo  sor  en  efecto  tiende  natu- 
ralmente a lograr  el  termino  de  su  operación  connatural, 
i la  segunda  nos  dice  que  criado  todo  ser  por  Dias  con  un 
determinado  fin,  no  ha  podido  ménos  de  recibir  del  Au- 
tor de  la  naturaleza  un  nativo  impulso  a cumplirlo.  Pues 
bien,  tender  a la  posesión  do  un  objeto,  tanto  vale  como 
anhelar  jKiseerlo,  o lo  que  es  igual,  tanto  vale  como  npete^ 
cerlo:  de  aqui  que  todo  ser,  en  cuanto  tiende  al  término 
de  su  Operación  connatural,  vaya  en  jios  de  lo  que  a su  na- 
turaleza propia  se  adapta,  i apetezca  lo  que  es  natural  tér- 
mino de  su  tendencia  propia;  de  tal  manera  que  miéntras 
no  alcance  éste  su  término,  se  halle  por  decirlo  así,  incom- 
pleto  e imperfecto,  i que  tan  luego  como  lo  haya  alcanzado, 
se  aquiete  i repose.  Pues  este  complemento  natural  de  la 
tendencia  de  un  ser,  o este  conseguimiento  de  su  término 
propio,  es  lo  que  para  él  constituye  su  bien,  o su  perfcc- 
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clon.  Exactamente  por  tanto  se  define  el  bien  diciendo  que 
es  el  ser  en  calidad  de  apetecible,  o en  cuanto  es  término 
de  la  tendencia  connatural. 

5.  Por  aquí  vemos  que  verdadero  bien  de  un  ser  no  ha  do 
llamarse  el  que  sirva  solo  de  término  a una  o varias  de  sus 
especiales  potencias,  sino  el  que  corresponda  a su  natura- 
leza íntegra;  pues  así  como  las  especiales  facultades  de  to- 
do ser  están  subordinadas  a su  naturaleza  íntegra,  que  es  el 
primer  principio  de  su  obrar,  así  también  los  especiales 
bienes  de  sus  facultades  especiales  deben  subordinarse  al 
bien  jenérico  do  su  íntegra  naturaleza  De  aquí  cabalmen- 
te se  deriva  la  nota  de  unidad  que  distingue  al  verdadero 
bien  i connatural  perfección  de  todo  ser. 

Prueba. — Todo  ser  es  uno,  porque  una  es  su  forma,  i 
una  su  naturaleza,  como  quiera  que  si  no  fuese  una  su  for- 
ma, él  no  seria  el  sor  que  es,  sino  que  seria  dos  seres,  lo 
cuales  tan  repugnante  como  el  (pie  uno  sea  dos:  es  así 
que  allí  donde  una  es  la  naturaleza,  uno  también  ha  de 
ser  el  principio  natural  de  acción,  i que  a esta  unidad  de 
principio  operativo  no  puede  menos  de  corresponder  uni- 
dad de  término,  al  cual  llámase  cabalmente  bien  en  cuan- 
to sirve  de  complemento  a ese  principio;  luego  uno  es  el 
bien  de  cada  ser. 

Pero  la  tendencia  no  puede  consumarse  en  el  término 
de  su  operación  connatural  sino  usando  de  los  medios 
que  a él  la  enderecen,  i solo  cuando  a ese  término  llega, 
reposa  en  él.  Lo  aelararémos  con  un  ejemplo.  La  flecha 
lanzada  por  el  arquero  tiende  al  blanco  que  es  su  término, 
i por  eso,  cuando  da  en  el  blanco,  decimos  que  ha  sido 
perfecto  el  golpe;  mas  para  llegar  al  blanco,  ha  tenido 
que  atravesar  todos  los  puntos  del  espacio  intermedio,  ca- 
da uno  de  los  cuales  es  sin  duda  término  respectivo  de 
todos  los  que  le  preceden,  pero  ninguno  es  el  término  a 
que  el  arquero  se  propone  llegar,  sino  un  tránsito  necesa- 
rio para  llegar  al  blanco;  o de  otro  modo  es  un  medio  par& 
llegar  al  fin.  Dado  que  hubo  en  el  blanco  la  flecha,  allí  pa- 
ró; i e.ste  reposo  fué  otro  término  de  su  carrera,  pero  no 
el  término  a que  el  arquero  aspiraba,  pues  si  solo  so  hu- 
biera propuesto  que  la  flecha  estuviera  en  reposo,  no  la  ha- 
bría disparado;  bastábale  con  dejarla  quieta  en  la  aljaba. 
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El  reposo,  pues,  no  fué  aquí  sino  consecuencia  de  haber  la 
flecha  llegado  al  término  propio  del  impulso  que  habia  re- 
cibido; el  verdadero  término,  el  verdadero  objeto  del  gol- 
pe era  dar  en  el  blanco. 

Aplicando  ahora  las  nociones  que  hallamos  en  el  análi- 
sis de  este  ejemplo,  comprenderémos:  l.° — t]ue  verdadero, 
o absoluto  bien  de  un  ser,  es  aquel  a que  su  naturaleza 
propia  le  impulsa;  2.° — C(ue  el  bien  de  que  usa  como  medio 
para  este  fin,  es  un  bien  relativo]  3.° — que  el  bien  consi- 
guiente al  hecho  de  haber  alcanzado  este  fin,  es  un  bien 
resultante.  I hé  aquí  las  tres  especies  de  bienes  propios  del 
ser  dotado  de  intelijeneia,  a saber;  l.° — el  bien  adecua- 
do a su  naturaleza,  i se  llama  honesto]  2.° — el  que  lo  sirve 
do  medio  para  alcanzarlo,  i se  llama  útil;  3.° — el  que  le 
resulta  de  haberlo  alcanzado,  i se  llama  deleitable.  De  esta 
clasificación  se  colije  que  no  valiendo  lo  útil  sino  en  ca- 
lidad de  medio  jaira  lo  honesto,  i siendo  lo  deleiUMe  una 
mera  consecuencia  del  rcjioso  que  la  tendencia  sensitiva  o 
racional  logra,  cuando  ha  obtenido  su  fin  jiróximo  o re- 
moto, uno  solo  es  realmente  el  verdadero  bien,  a saber,  el 
bien  honesto. 

6.  Llámase  bien,  como  lo  dejamos  e.xplicado,  al  ser  en 
cuanto  constituye  objeto  de  nuestro  ajietito.  Siendo  objeto 
de  nuestro  apetito  en  cuanto  es  término  de  nuestras  ten- 
dencias, i siendo  nuestras  tendencias  de  dos  especies,  a 
saber,  apren.sivas  i expansivas,  resulta  de  aquí  que  en  dos 
maneras  correspondientes  jnicde  el  ser  constituir  objeto  de 
nuestro  apetito;  una  conociéndolo,  otra  gozándolo.  En 
cuanto  el  ser  satisface  nuesto  apetito  dándosenos  como 
objeto  de  goce,  llamárnosle  bien,  i en  cuanto  lo  satisface 
dándo.senos  como  objeto  de  conocimiento,  llamárnosle  bello. 
Tenemos,  jior  consiguiente,  que  el  ser,  en  calidad  de  bien, 
dice  relación  a nuestras  facultades  apetitivas  o expansivas, 
las  cuales  se  satisfacen  poseyendo  i gozando  el  bien  mis- 
mo; mióntras  en  calidad  de  bello,  dice  relación  a nuestras 
facultades  cognoscitivas  o aprensivas. 

Indudablemente,  de  toda  facultad  puede  decirse  que 
ajietece  su  objeto  propio  esjiecífico  en  cuanto  a él  tiende 
naturalmente;  pero  este  apetito  se  actúa  con  diverso  mo- 
do en  las  respectivas  facultades,  según  i conforme  la  di- 
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versa  naturaleza  de  cada  una;  las  facultades  volitivas,  por 
ejemplo,  no  quedan  satisfechas  sino  cuando  gozan  de  su 
objeto  específico,  mientras  las  cognoscitivas  lo  quedan  con 
solo  conocer  su  objeto  formal.  Pues  bien,  el  ser,  apropia- 
do como  objeto, específico  a la  facultad  cognoscitiva,  en  el 
mero  hecho  de  ser  por  ella  conocido,  la  satisface,  i produce 
en  ella  el  reposo  consiguiente;  de  este  reposo  que  la  facul- 
tad alcanza  por  el  hecho  de  conocer  su  objeto  propio  es- 
pecífico, se  produce  en  ella  un  goce;  pues  bien,  el  goce  o 
placer  no  es  aquí  otra  cosa  sino  el  reposo  de  la  facultad 
cognoscitiva  en  el  objeto  formal  eoTrespondiente  a su 
naturaleza,  es  decir,  en  aquel  objeto  de  quien  recibe  su 
complemento  natural;  así  por  ejemplo,  cuando  en  medio 
de  la  oscuridad  nos  entra  un  rayo  de  luz,  nuestra  pupila 
se  vuelve  a él  por  un  movimiento  instintivo,  i si  por  ven- 
tura el  rayo  quebrándose  en  un  prisma,  nos  muestra  los 
colores  del  iris,  ¡con  cuánto  placer  no  se  fija  en  él  nuestra 
facultad  visiva! 

Pues  de  esta  manera  el  ser,  en  cuanto  conocido  por 
nuestra  facultad  cognoscitiva,  da  complemento  propio  a 
la  natural  tendencia  de  la  misma,  produce  en  ella  un  delei- 
te, i cabalmente  en  cuanto  producé  este  deleite  especial  en 
nuestra  facultad  cognoscitiva,  llámase  helio-,  de  donde 
resulta  que  lo  bello  no  es  otra  cosa  sino  aquello  cuyo  cono- 
cimiento nos  deleita.  Por  aquí  se  ve:  l.°  que  lo  bello  dice 
relación  a todas  las  facultades  cognoscitivas  del  hombre; 
2.°  que  no  se  realiza  sino  cuando  el  objeto  aprendido  por 
una  facultad  se  halle  dotado  de  aquella  simétrica  pro- 
porción de  partes  adecuada  para  producir  en  la  facultad 
respectiva  el  natural  deleite  que  cause  en  ella  contem- 
plarlo. 
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CAPÍTULO  II. 

I>e  las  categorías  ideolójicaa 

ARTÍCULO  I. 

De  la  sustancia 

1,  Hasta  aquí  hemos  ido  investigando  el  oríjen  de  las 
ideas  elementales,  correspondientes  a las  notas  jenerales 
de  todo  ser.  Tócanos,  ]>ues,  ahora  exponer  aquellas  otras 
ideas  existentes  en  nuestro  espíritu,  correspondientes  a los 
primitivos  modos  con  que  él  ser  puede  hallarse  dividido 
en  todos  i cada  uno  de  sus  órdenes:  a estas  ideas  hemos  de> 
nominado  categorías  ideolójicas,  porque  en  efecto  expresan 
los  diversos  jéneros  en  que  el  ser  está  clasificado,  i a los 
cuales  puede  reducirse  toda  especie  de  seres. 

2.  Dos  son  los  modos  primitivos  con  que  puede  perci- 
birse al  ser  como  existente,  a saber:  en  sí,  o pw  Á,  en- 

tendiéndose con  esto  (nótese  bien)  que  no  ha  menester  de 
otro  sujeto  en  quien  resida;  2.“  como  incapaz  de  existir  por 
si,  i necesitado  por  consiguiente  de  un  sujeto  en  quien  i 
por  quien  pueda  existir.  Ningún  otro  modo  de  existencia 
cabe,  porque  efectivamente  no  hai  medio  entre  poder  exis- 
tir por  sí  o no  poder.  Pues  bien,  a lo  que  por  sí  existe,  llá- 
mase sustancia,  i a lo  que  no  puede  existir  por  sí,  sino  que 
ha  menester  de  sujeto  en  quien  exista,  llámasele  accúlén- 
te.  Es  decir,  la  sustancia  consiste  en  la  subsistida,  i el 
accidente  en  la  inherencia  del  ser;  por  ejemplo,  Pedro  es 
verdaderamente  una  sustanda,  porque  subsiste  por  sí,  pe- 
ro el  ser  blanco  es  un  acddente,  por  cuanto  no  cabe  que 
exista  sin  un  sujeto  en  quien  esté. 

Pero  nótese  bien:  esta  subsistenda,  que  constituye  la  sus- 
tancia, no  expresa  privación  o exclusión  de  causalidad,  es 
decir,  no  significa  que  solo  haya  de  tenerse  como  sustancia 
el  ser  que  no  dependa  de  causa  alguna,  sino  únicamente 
significa  exclusión  de  inherencia;  es  decir,  que  no  está  in- 
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herente  a sujeto  alguno.  Mas  claro:  el  ser  por  si,  que  es  lo 
que  constituye  la  sustancia,  no  pide  de  suyo  que  el  ser  sus- 
tancial sea  independiente  de  toda  causa,  sino  que  no  haya 
menester  existir  en  otro  sujeto  alguno,  como  lo  ha  menes- 
ter el  accidente,  que  es  lo  opuesto  de  la  sustancia.  Esto  lo 
veremos  con  mayor  claridad  si  consideramos  atentamente 
que  el  ser  en  sí,  o la  subsistencia,  atributo  propio  de  la  sus- 
tancia, implica  el  concepto  del  sor  como  opuesto  al  con- 
cepto de  accidente:  es  así  que  el  concepto  de  accidente  im- 
plica el  de  cosa  que  para  existir  necesita  de  sujeto  a quien 
sea  inherente;  luego  la  subsistencia,  atributo  propio  de  la 
sustancia,  por  su  oposición  misma  al  concepto  de  accidenta, 
significa  tanto  como  ser  que,  para  existir,  no  necesita  de 
sujeto  a quien  sea  inherente. 

Por  aquí  se  ve,  pues,  la  diferencia  que  hai  entre  decir 
que  el  concepto  de  sustancia  implica  el  do  ser  no  inherente 
a sujeto  alguno,  i decir  que  implica  el  concepto  de  existen- 
cia independiente  de  toda  causa.  En  confundir  estas  dos 
cosas  cabalmente  consiste  el  error  de  Spinosa^  Cousin  i do 
todos  los  panteistas  en  jeneral:  todos  han  adulterado  el  ver- 
dadero concepto  de  sustancia  cuando  al  confundir  cosas  ton 
diferentes  como  el  no  ser  de  suyo  la  sustancia  inherente  a 
sujeto  alguno,  i el  no  depender  de  causa  alguna,  infirieron 
que  solo  Dios  es  sustancia,  porque  solo  El  es  independien- 
te de  toda  causa. 

3.  Pero  a la  sustancia,  no  solo  cabe  considerarla  en  sí 
misma  i por  su  lado  absoluto,  sino  también  con  relación  a 
los  accidentes;  en  este  segundo  sentido,  pudiéramos  definir- 
la con  la  escuela  de  Wolff:  el  sujeto  permanente  i modijica- 
blepor  accidentes.  Erraría  sin  embargo  quien  creyese,  con 
el  mismo  Wolff  i con  Galluppi,  que  esa  definición  conven- 
ga al  concepto  puro  o absoluto  de  sustancia,  pues  este 
concepto  expresa  la  determinación  primitiva  por  quien 
entendemos  que  el  ser  sustancial  se  opone  al  ser  acciden- 
tal, como  quiera  que  todas  las  demas  notas  característi- 
cas de  la  sustancia  deben  ser  tenidas  como  propiedades 
de  ella,  no  como  razón  expresiva  de  su  ser:  i es  así  que  la 
determinación  primitiva  del  ser  de  la  sustancia  consiste 
en  la  subsistencia,  i que  solo  en  cuanto  sé  la  contempla 
dotada  de  este  carácter,  le  compete  el  ser  sujeto  modifica- 
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ble  por  acidentes;  luego,  bien  que  mirada  por  su  aspecto 
relativo,  la  sustancia  sea  sujeto  de  accidentes,  no  lo  es  mi- 
rada por  su  aspecto  absoluto. 

4.  A la  idea  de  sustancia  se  refieren  i subordinan  las  de 
individuo,  supuesto  ipersona.lAámoBeindivtduo  n^a.  sustan- 
cia particularizada  por  notas  singulares  que  la  distinguen 
de  todas  las  demas  sustancias  particulares;  podemos  por 
tanto  definir  al  individuo:  lo  que  en  sí  es  indiviso  i distinto 
de  todo  lo  demas.  Debe  efectivamente  ser  indiviso  en  sí 
mismo,  porque  en  calidad  de  singular  tiene  que  ser  uno,  i 
lo  uno  tiene  que  ser  indivisible.  debe  igualmente  ser  distin- 
to de  todos  lo  demas,  porque  el  individuo  en  el  mero  hecho 
de  ser  uno,  no  puede  menos  de  ser  numéricamente  distinto 
de  cualquiera  otro.  Cuando  el  individuo  es  irracional,  se  le 
llama  supuesto,  i cuando  es  racional,  se  le  llama  persona:  de- 
finirémos  por  tanto  al  supuesto;  sustancia  individua  irra- 
cional, i a la  persona;  sustancia  individua  de  naturaleza  ra- 
cional, como  atinadamente  la  llamé  Boecio. 

Llámasela  persona  sustancia  individua  para  indicar  que 
no  es  la  sustancia  jenérica,  pues  también  la  esencia  toma 
nombre  de  sustancia,  sino  la  esencia  concreta  i subsistente: 
añádese  de  naturaleza  racional,  para  expresar  que  solo  la 
sustancia  perteneciente  al  jénero  de  la  naturaleza  racional 
se  llama  persona.  Siendo  esto  así,  claro  es  que  la  persona 
ha  de  poseer  todas  las  propiedades  privativas  de  la  sustan- 
cia racional;  i de  aquí  ha  nacido  cabalmente  el  que  muchos 
filósofos,  visto  que  es  propiedad  de  todo  ser  racional  el  te- 
ner conciencia  de  si  mismo,  hayan  fundado  en  la  conciencia 
la  nocion  de  personalidad:  eso  hizo  en  resúmen  Fichte 
cuando  puso  en  el  yo  la  esencia  del  alma  i de  su  persona- 
lidad. 

Pero  semejante  doctrina  es  de  todo  punto  absurda,  i con- 
duce ademas,  como  así  en  efecto  ha  sucedido,  a negar  la 
personalidad  misma.  Sin  duda  en  la  noeion  de  persona  se 
incluye  la  de  ser  dotado  do  conciencia  i libre  albedrío,  pues 
no  es  persona  sino  la  sustancia  racional,  i toda  naturaleza 
i;acional  tiene  conciencia  i libertad:  esto  es  cierto;  pero  no 
lo  es  que  en  la  conciencia  resida  la  razón  formal,  o como 
hoi  dia  se  dice,  la  nocion  de  persona;  porque  siendo  la  con- 
ciencia una  Operación  del  entendimiento,  mediante  la  cual 
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el  alma  se  entiende  a sí  misma  i entiende  sus  propios  ac- 
tos, no  podria  el  alma  ejecutar  esa  operación  si  ya  de  ántes 
no  subsistiese  como  persona,  pues  de  ningún  jénero  de  ser 
cabe  suponer  que  obre  mientras  no  se  le  suponga  subsis- 
tente; i ménos  que  otra,  la  naturaleza  racional  podria  exi- 
mirse de  esta  lei:  i es  así  que  lo  que  constituye  cabalmente 
la  personalidad  de  una  naturaleza  racional  es  su  subsisten- 
cia; luego  la  doctrina  que  pone  en  la  conciencia  la  perso- 
nalidad, conduce  directamente  a identificar  al  ser  con  el 
obrar,  i por  consiguiente  al  panteísmo. 

I en  efecto,  Fichte,  tomando  esa  identificación  por  pun- 
to de  partida,  instituyó  aquella  extravagante  fórmula:  el  yo 
se  pone  a si  mismo,  o mejor  dicho,  se  crea.  I ciertamente, 
siendo  propio,  como  lo  es,  de  la  personalidad  el  subsistir 
en  el  jónero  de  una  naturaleza  racional,  tan  luego  como  so 
la  ponga  en  la  conciencia,  que  es  un  acto  del  yo,  no  hai  mas 
remedio  que  admitir  el  absurdo  fundamento  de  Fichte. 
Pero  esta  falsa  idea  que  de  la  personalidad  formó  el  mis- 
mo Fichte,  paró  lójicamente  en  negar  la  personalidad  mis- 
ma; pues  si  la  conciencia,  como  acto  de  la  personalidad,  la 
presupone  ya  existente,  el  colocar  en  la  conciencia  la  per- 
sonalidad, equivale  a presuponer  la  existencia  de  la  perso- 
na cuando  todavía  la  persona  no  existe.  I como  quiera  que 
esto  implica  una  contradicción  monstruosa,  i las  cosas  oon- 
trndictorias  se  destruyen  recíprocamente,  de  aquí  que  Fich- 
te fuese  lójico  al  inferir  de  su  citado  principio  que — tel  yo 
(es  decir,  la  persona),  es  un  sueño  en  el  sueño  mismo  soña- 
do.»— Véase,  pues,  adonde  conduce  una  falsa  idea  de  la 
personalidad,  que  al  primer  aspecto  puedo  parecer  indife- 
rente conocer  o nó  con  la  debida  exactitud. 

' , ARTÍCULO  II. 

Del  orejen  i principio  de  la  idea  de  sustancia. 

1.  Indispensable  ora  ante  todo  fijar,  como  acabamos  do 
hacerlo,  el  verdadero  concepto  de  sustancia,  si  hablamos 
de  caminar  con  planta  segura  en  la  tarea  de  investigar  su 
orijen.  En  efecto,  ¿cómo  llega  la  mente  a concebir  la  idea 
de  sustancia? 
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Cuestión  es  esta  mui  debatida  por  los  filósofos  de  todos 
tiempos,  i enumerada  entre  las  que  como  fundamentales 
han  tratado  los  sucesores  i continuadores  de  Locke,  bien 
que  para  nadie  podria  la  solución  ser  tan  difícil  como  para 
ellos.  Una  vez  aceptado  por  los  secuaces  de  este  filósofo 
i por  los  de  Descartes  el  principio  de  que  los  sentidos  no 
perciben  otra  cosa  sino  las  internas  modificaciones  del  su- 
jeto que  siente,  o lo  que  esa  escuela  llamó  cualidades  sensi- 
bles-, junto  luego  con  este  principio  el  otro  proclamado  por 
Locke  al  dar  como  orijen  de  nuestras  ideas  la  sensación  i 
la  reflexión,  lójicamente  el  filósofo  inglés,  no  hallando  en 
la  sensación  aptitud  para  percibir  concreto  real  i sustan- 
cial alguno,  se  vió  forzado  a negar  hasta  el  concepto  mis- 
mo de  sustancia;  i efectivamente,  para  Locke  este  concep- 
to no  fuó  sino  un  antojo  escolástico;  él  no  admitió  más  que 
cualidades  ligadas  entre  si  por  un  vínculo  común. 

Partiendo  Berckeley  de  esta  doctrina,  negó,  juntamente 
con  Locke,  el  concepto  de  sustancia  corpórea,  i enseñó  que 
los  cuerpos  no  son  sino  un  complejo  de  sensaciones;  bien 
que  luego,  inconsecuente  a su  propia  doctrina,  dejase  en 
pié  el  concepto  de  sustancia  espiritual.  Más  lójico  Hume 
lanzóse  denodado  a sacar  las  últimas  consecuencias  de  la 
doctrina  de  Locke,  i negó  el  concepto  de  sustancia  espiri- 
tual junto  con  el  de  sustancia  corpórea,  i-educiendo  el  yon, 
un  mero  complejo  de  sensaciones,  con  el  mismo  desen&do 
que  su  predecesor  habia  reducido  los  cuerpos  a Un  mero 
complejo  de  cualidades  sensibles. 

Ante  conclusiones  tan  contrarias  a la  experiencia  i a la 
historia,  cuyo  unánime  testimonio  muestra  que  el  concep- 
to de  sustancia  existe  en  el  fondo  de  la  mente  de  todo 
hombre,  lo  propio  que  su  expresión  se  halla  en  el  lengua- 
je de  todo  pueblo,  parece  que  aquellos  filósofos  debieron 
haber  retrocedido,  sometiendo  a mas  atento  exámen  el 
absurdo  principio  de  que  los  sentidos  no  nos  manifiesten 
otra  cosa  sino  las  cualidades  sensibles;  pero  léjos  de  ha- 
cerlo así,  prosiguieron  teniendo  por  inconcuso  el  tal  prin- 
cipio, i empeñáronse  únicamente  en  ver  de  acomodar  a ól 
la  posibilidad  del  concepto  de  sustancia  corpórea,  i el  de 
sustancia  en  jeneral.  Dado  este  primer  paso,  lójicamente 
los  unos  atribuyeron  como  orijen  al  concepto  de  austan- 
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cía  la  mera  actividad  del  espirita  humano,  otros  lo  pusie- 
ron por  innato  en  la  mente  del  hombre,  otros  en  fin  lo  de- 
rivaron de  la  contemplación  de  Dios,  como  de  quien  es 
sustancia  por  su  esencia  misma,  i en  cmien  están  conteni- 
das las  sustancias  de  todas  las  cosas.  De  estas  varias  hi- 
pótesis, Reid  i Kant  optaron  por  la  primera,  los  sostene- 
dores de  las  ideas  innatas  por  la  segunda,  i los  ontólogos 
por  la  tercera. 

2.  Este  bosquejo  de  las  opiniones  de  los  filósofos  sobre  el 
oríjen  del  concepto  de  sustancia  nos  muestra  claramente 
cómo  el  negar  la  posibilidad  de  atribuir  a la  facultad  abs- 
tractiva ese  oríjen,  fue  necesario  resultado  de  haber  presu- 
puesto que  loa  sentidos  no  nos  dan  percepción  de  concre- 
to alguno  subsistente.  Refutada  ya,  como  lo  dejamos  en 
otro  lugar,  esta  hipótesis  tan  contraria  a la  experiencia 
cuanto  a la  razón,  i tomando  ahora  como  principio  el  he- 
cho de  que  los  sentidos  perciben  lo  concreto  subsistente, 
es  decir,  los  cuerpos,  verémos  de  demostrar  cómo  el  en- 
tendimiento, labrando  con  su  potencia  abstractiva  sobre 
esa  percepción,  se  remonta  al  concepto  de  sustancia. 

Prueba. — Para  adquirir  por  via  de  abstracción  un  con- 
cepto, basta  por  un  lado,  que  se  haga  presente  ante  el 
alma  el  concreto  sobre  quien  ha  de  ejercer  su  facultad 
abstractiva,  i por  otro,  que  el  alma  tenga  en  efecto  esta 
potencia  de  contemplar  a un  ser  bajo  una  forma  univer- 
sal e independiente  de  las  notas  que  lo  circunscriben  i 
singularizan:  i es  así  que  en  efecto,  por  un  lado  el  concre- 
to real  se  hace  presente  al  alma  mediante  la  sensación 
que  lo  percibe  i el  fantasma  que  lo  representa,  miéntras 
por  otro  lado,  el  alma  ciertamente  posee  una  facultad 
abstractiva  en  cuya  virtud  puede  percibir  la  nuda  esencia 
de  las  cosas;  luego  puede  igualmente  percibir  su  existen- 
cia, o el  principio  en  cuya  virtud  existe  el  concreto  per- 
cibido. Pues  bien,  el  concepto  de  existencia,  por  una  parte 
incluye  el  de  subsistencia,  pues  en  tanto  existe  realmente 
una  cosa  en  cuanto  subsiste-,  i como  por  otra  parte,  aquel 
concepto  no  dice  otra  cosa  sino  que  subsiste  la  esencia  de 
lo  real  sentido,  i nada  dice  de  los  caractéres  individuales 
que  lo  circunscriben,  de  aquí  que  sea  de  por  sí  un  concep- 
to abstracto,  i como  tal,  susceptible  de  que  el  alma,  la- 
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brando,  mediante  él,  sobre  el  concreto  percibido  mediante 
la  sensación  i el  üintasma,  pueda  formar  idea  de  que  el 
tal  concreto  goza  de  subsistencia,  o lo  que  es  igual,  que 
es  sustancia. 

Esta  idea,  como  todo  concepto  abstracto,  es  objetiva  en 
cuanto  a su  término  respectivo,  que  lo  es  la  existencia  del 
concreto  real  percibido  por  la  sensación;  i es  también  su- 
jetiva en  cuanto  al  modo  con  que  el  entendimiento  apren- 
de esa  subsistencia;  pues  si  bien  la'  esencia  no  e.\iste  sino 
concretada  i singularizada  en  los  individuos  en  quienes 
tiene  existencia,  el  entendimiento  en  el  primitivo  conoci- 
miento quo  de  la  sustancia  adquiere,  aprende  la  subsisten- 
cia sin  mirar  a los  caracteres  individuales  que,  por  decirlo 
así,  la  aprisionan  en  el  órden  de  la  realidad.  Pero  aquí  es 
de  advertir  que  si  bien  esta  nocion  sutje  primitivamente 
de  nuestro  entendimiento  mediante  la  abstraccioh  ejerci- 
da por  el  mismo  en  un  objeto  sensible,  puede  sin  embargo 
ser  ademas  considerada  en  si  propia,  es  decir,  con  relación 
al  carácter  de  la  subsistencia  cuyo  concepto  va  contenido 
en  la  misma  nocion  de  sustancia;  i mirada  por  este  as- 
pecto, la  dicha  nocion  no  aparece  a la  mente  solo  ceñida 
al  órden  de  las  cosos  materiales,  sino  que  es  aplicable  a 
todo  cuanto  puedo  ser  subsistente  en  realidad. 

3.  En  el  Acto  i por  el  hecho  mismo  de  poseer  nuestra  mente 
el  concepto  de  sustancia,  forma  el  de  accidente.  Propio  cierta- 
mente es  de  todo  concepto  suscitar  en  el  ánimo  la  concepción 
de  su  opuesto;  así,  por  ejemplo,  en  el  acto  mismo  que  concebi- 
mos al  hombre  como  animal  racional,  implícitamente  pensamos 
también  en  el  animal  irracional.  Pues  de  esta  manera,  el  con- 
cepto de  sustancia,  en  el  acto  i por  el  hecho  mismo  de  conte- 
ner la  nocion  de  ser  que  subsiste,  contiene  implícito  el  de  ser 
que  no  subsiste,  o de  accidente.  Tan  luego  como  la  mente  ha 
obtenido  estos  dos  conceptos  de  sustancia  i de  accidente,  na- 
tural es  que  los  compare  entre  sí  a fin  de  ver  su  mútua  relación, 
i no  ménos  es  necesario  que  en  virtud  de  este  cotejo,  halle  que 
la  sustancia  es  el  sujeto  de  los  accidentes,  como  quiera  que 
conteniéndose  en  el  concepto  de  sustancia  el  de  ser  que  sub- 
siste, i en  el  concepto  de  accidente  el  de  ser  que  no  subsiste,  se 
hace  claro  que  lo  que  de  por  sí  no  subsiste,  no  puede  existir 
sino  en  algo  o mediante  algo  que  de  por  sí  subsista,  i este  al- 
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go  es  cabalmente  la  sustancia.  Hé  aquí  los  trámites  por  don- 
de la  mente  llega  a proferir  el  juicio:  no  hai  accidente  sin  sus- 
tancia respectiva.  Este  juicio  expresa  el  principio  de  sustan- 
dalidad. 

ARTÍCULO  III. 

, De  las  nociones  de  causa  i efecto. 


1.  A la  nocion  de  sustancia  está  intimamente  conexa  la 
de  causa,  pues  que  si  al  ser  inactivo  cabe  concebirlo  con  una 
existencia  meramente  potencia].,  en  cambio  es  inconcebible  la 
de  una  mera  subsistencia  actual,  no  dotada  de  fuerza  operati- 
va, i destituida  de  todo  fin,  como  de  todo  medio  para  realizar- 
lo. Cada  cual  de  los  argumentos  con  que  Leibnitz  demuestra 
que  toda  sustancia  es  un  principio  de  actividad,  contiene  una 

f)rueba  de  la  verdad  de  esta  doctrina.  Pues  bien,  en  cuanto 
a sustancia  produce  con  un  acto  suyo  un  término  distinto  de 
ella,  nómbrasela  causa,\  al  térmiuo  producido  por  este  su  acto, 
llámasele  efecto.  Dos  notas,  pues,  concurren  a erijir  en  causa 
una  sustancia:  primera,  que  la  sustancia  produzca  con  su  ac- 
to el  ser  del  efecto;  i segunda,  que  el  efecto  tenga  un  ser  dis- 
tinto del  de  la  causa,  pues  esto  lo  pide  de  suyo  aquella  lei  de 
todo  órden  de  actividades,  en  cuya  virtud  el  término  de  torla 
producción  tiene  que  ser  distinto  del  ájente  que  lo  produce. 
Esta  lei  so  cumple  hasta  en  el  caso  de  cuando  una  causa  mo- 
difica su  ser  propio,  pues  entónces  mismo  esa  propia  modifica- 
ción es  diversa  de  la  sustancia  por  si  propia  modificada. 

Así  entendida  la  nocion  de  causa,  no  puede  ya  confundír- 
sela con  la  de  elemento  ni  con  la  do  principio-,  no  con  la  do 
elemento,  porque  elemento  de  una  cosa  se  llama  aquello  que 
la  constituye,  o aquello  de  que  la  cosa  resulta,  i es  intrínseco 
al  compuesto  de  quien  es  parte  elemental:  i es  así  que  el  ser 
de  la  causa,  léjos  de  ser  intrínseco  al  del  efecto,  tiene  que  ser 
distinto  de  él;  luego  la  nocion  de  causa  no  puede  confundirse 
con  la  de  elemento.  Ni  tampoco  puede  confundirse  con  la  no- 
cion de  principio-,  pues  que  principio  de  una  cosa  llámase 
aquello  de  quien  la  cosa  procede  en  cualquier  modo  que  sea, 
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incluso  el  de  una  mera  relación  de  orden,  como,  por  ejem- 
plo, el  punto  se  llama  principio  de  la  linea;  i es  así  que  el 
concepto  de  causa  no  solamente  expresa  relación  entre  dos 
cosas,  sino  que  el  ser  de  la  una  depende  del  de  la  otra;  luego 
tampoco  la  nocion  de  causa  puede  confundirse  con  la  de  prin- 
cipio. Comparadas,  pues,  entre  sí  estas  ideas  de  principio, 
causa  i elemento  se  ve  que  la  primera  es  mas  extensa  que  la 
segunda,  i la  segunda  mas  que  la  tercera;  porque  hai  princi- 
pios que  no  son  causas,  i hai  también  causas  extrañas  a la 
esencia  del  efecto,  miéntras  el  elemento  es  siempre  intrínseco 
al  compuesto  que  de  él  resulta. 

2.  Conteniéndose,  como  se  contiene,  en  el  concepto  de  causa 
el  de  un  ájente  que  con  su  acción  produzca  un  término  dis- 
tinto del  ájente  mismo;  i conteniéndose,  por  otro  lado,  en  la 
idea  de  efecto  la  de  resultado  de  la  acción  de  un  ájente,  claro 
está  que  el  punto  de  la  dificultad  para  explicar  los  conceptos 
de  causa  i efecto  consiste  en  hallar  el  cómo  nuestra  mente 
pueda  elevarse  a la  idea  de  un  ájente  que  con  su  acción  dé 
existencia  a cosa  distinta  de  él.  Pues  bien,  yo  pienso  que 
nuestra  alma  puede  elevarse  a este  concepto  puro  i jenérico, 
labrando  por  medio  del  entendimiento  sobro  los  datos  de  la 
experiencia  interna  i externa.  ^ 

Hablemos  primero  de  la  experiencia  externa.  Indudable- 
mente en  el  hecho  de  la  sensación,  nuestra  alma  tiene  con- 
ciencia de  que  es  pasiva,  pues  siente  que  aquel  hecho  le  pro- 
viene do  la  acción  ejercida  por  un  objeto  sensible  en  el  sentido. 

pasión  presupone  la  acción,  como  lo  pasivo  presupone  lo 
actrvo.  Por  consiguiente,  el  hecho  complejo  de  la  sensación 
implica  un  elemento  pasivo  i otro  activo;  pasivo,  de  parte  de 
la  sensación,  por  cuanto  es  en  efecto  pasión  del  sujeto  que 
siente,  i activo,  de  parte  del  objeto  sensible,  por  cuanto  en 
efecto  de  el  procede  la  acción  que  produce  la  sensación  en  el 
alma.  I es  así  que  la  relación  entre  lo  pasivo  i lo  activo  es 
idéntica  a la  que  hai  entre  la  causa  i el  efecto,  pues  el  ser  de 
lo  pasivo,  como  ya  lo  muestra  bien  su  nocion  misma,  depen- 
de del  ser  de  lo  activo,  i es  distinto  de  él;  luego  el  enten- 
dimiento puede,  labrando  sobre  el  hecho  de  la  sensación, 
conocerlo  como  un  determinado  efecto,  percibir  luego  la  rela- 
ción que  tenga  con  determinada  causa,  i una  vez  adquirido 
este  primer  conocimiento  de  un  determinado  efecto  i de  una 
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determinada  causa,  elevarse,  mediante  la  abstracción,  al  con- 
cepto puro  i jenérico  de  causa  i de  efecto. 

Expliquemos  ahoia  los  trámites  de  este  resultado  final.  La 
sensación  tiene  seguramente  alguna  entidad,  pues  lo  que  no 
tiene  entidad  alguna,  nada  es,  i la  nada  no  puede  ser  sen- 
sación: es  así  que  todo  lo  que  es  algo,  puede  nuestro  enten- 
dimiento aprenderlo  bajo  la  forma  universal  del  ser,  luego 
puede,  después  de  juzgar  la  sensación  como  pasión  producida 
en  el  alma  por  la  acción  de  un  objeto  sensible,  considerar 
nuevamente  la  misma  sensación  bajo  la  forma  de  un  ser  que 
comienza  a existir  por  obra  de  un  ájente  externo.  ¿I  qué  otra 
cosa  se  contiene  en  un  concepto  de  ser  que  comienza  a existir 
por  obra  de  un  ájente  distinto  de  61,  sino  el  concepto  jenérico 
de  efed(ft  ¿I  qué  otra  cosa  se  contiene  igualmente  en  el  con- 
cepto do  un  ser  que  oou  su  acción  da  existencia  a otro,  sino 
el  concepto  jenérico  de  causaf  Luego  la  experiencia  externa 
puede  darnos  idea  jenérica  de  causa  i efecto. 

Pues  veamos  ahora  la  experiencia  interna.  Atestigúanos 
ésta,  no  solamente  nuestros  propios  actos  de  entender  i de 
querer,  sino  también  que  principio  de  ellos  es  nuestra  alma. 
Reflexionando  nuestra  misma  alma,  por  medio  del  enten- 
dimicuto,  sobre  oste  hecho  primitivo  de  exporiencia  interna, 
puede  percibir  la  relación  que  sus  actos  intelectuales  i volitivos 
tienen  con  olla  en  cuanto  ella  se  conoce  como  principio  do 
que  proceden:  en  este  conocimiento,  donde  el  alma  ve  prime- 
ro que  aquellos  actos  son  términos  de  su  actividad,  i ademas 
que  ella  es  el  principio  de  esos  actos,  se  contiene  ya  implícita- 
mente la  idea  de  causa  i efecto;  pero  el  alma  simplificando 
mas  todavía  esta  idea,  puede  también  considerar  de  nuevo 
esos  sus  actos  de  entender  i de  querer,  bajo  la  forma  jenérica 
de  seres  que  comienzan  a existir  por  obra  de  un  ájente.  I es 
así  que  en  la  idea  de  ser  que  comienza  a existir  por  obra  de 
un  ájente  se  contiene  la  idea  do  efecto,  del  propio  modo  que 
en  la  idea  de  ájente  que  con  su  virtud  da  el  existir  a otro  ser 
se  contiene  la  idea  de  causa;  luego  también  la  experiencia 
interna  nos  suministra  datos  para  que  nuestra  mente  pueda 
remontarse  de  ellos  al  concepto  puro  de  causa  i efecta 

I aquí  harémos  una  advertencia  análoga  a la  que  dejamos 
hecha  respecto  de  la  sustancia,  a saber:  que  si  bien  la  nocion 
de  causal  efecto  surje  primitivamente  en  nuestro entendimíen- 
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to  por  virtud  de  abstracción  que  ejercitamos  sobre  los  datos 
de  la  experiencia,  puédesela  sin  embarco  considerar  luego 
en  si  misma;  i mirada  por  este  aspecto,  la  nocion  de  causa 
no  contiene  sino  la  pura  idea  de  ájente  que  con  su  acción 
puede  dar  existencia  a un  ser,  así  como  la  nocion  de  efecto 
no  contiene  sino  la  pura  idea  de  cosa  que  existe  en  virtud  de 
un  ájente. 

■ . ARTÍCULO  IV. 

' De  varias  especies  de  causas. 

1.  Aunque  la  nocion  de  causa,  en  razón  a implicar  siem- 
pre la  de  ájente  que  con  su  acción  da  existencia  a un  ser 
distinto  de  él,  sea  un  concepto  sirnplicísimo,  puédesele  sin 
embargo  dividir  en  varios  otros  correspondientes  a ios  va- 
rios aspectos  por  donde  la  causa  se  mire  en  relación  con  su 
efecto.  1 como  quiera  que  el  vínculo  de  relación  entre  la  causa 
i el  efecto  consista  en  el  acto  productivo,  de  aquí  que  en  la 
causa  quepa  considerar,  ora  el  tiempo  en  que  produce  su  efec- 
to, ora  el  modo  en  que  lo  produce,  ora  en  fin  la  cualidad 
del  efecto  por  ella  producido.  De  estas  tres  maneras  de  con- 
siderar la  causa  en  jeneral  nacen  varias  especies  de  causas: 
dirémos  algo  sobre  las  principales  entre  ellas. 

2.  Por  razón  del  tiempo  en  que  la  causa  produce  su  efec- 
to, divídesela  en  instanttínea  i suceitiva,  según  que  da  el  ser 
a su  efecto  propio  con  acción  instantánea  o con  acción  su- 
cesiva. Cuando  la  causa  es  instantánea,  como  que  obra  sin 
solución  de  continuidad  de  tiempo,  su  efecto  es  cabal  desde 
el  momento  mismo  de  ejercer  ella  su  acción;  pero  cuando 
es  sucesiva,  por  el  hecho  mismo  de  ejercer  so  acción  en 
tiempo  discontinuo,  no  da  completo  existir  al  efecto  desde 
el  momento  mismo  que  comienza  a producirlo. 

3.  Por  razón  del  modí>  en  que  la  cansa  concurre  a produ- 
cir el  ser  del  efecto,  divídesela  en  ef  cíente,  final,  formal  o 
ejemplar,  i material.  Llámase  eficiente,  cuando,  en  ella  no 
miramos  otra  cosa  sino  al  ájente  en  cuanto  con  su  acción 
produce  el  efecto;  final,  cuando  consideramos  el  fin  que  con 
su  acción  se  propone;  formal,  cuando  consideramos  en  sí 
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misma  la  forma  que  con  su  acción  imprime  en  el  efecto; 
ejemplar,  cuando  consideramos  esta  misma  forma  o esencia 
que  con  su  acción  imprime  al  efecto,  en  cnanto  la  tal  for- 
ma es  semejanza  de  una  idea  típica;  i últimamente,  mate- 
rial, cuando  consideramos  la  materia  sobre  que  el  ájente 
ejerce  su  acción  para  producir  el  efecto  respectivo. 

Subdividiendo  la  causa  eficiente,  llámasela  primera  i tam- 
bién creadora,  cuando  es  productora  del  ser  todo  entero;  se- 
gunda o simplemente  eficiente,  cuando  es  productora  de  un 
determinado  jéncro  de  ser;  principal,  cuando  produce  el 
efecto  por  su  propia  virtud,  e instrumental,  cuando  lo  pro- 
duce por  virtud  ajena:  por  ejemplo,  el  fuego  es  causa  prin- 
cipal de  la  combustión  en  cnanto  la  produce  por  su  propia 
virtud;  pero  el  buril  es ' causa  instrumental,  en  cuanto  no 
produce  su  efecto  sino  por  virtud  del  escultor  que  se  sirve 
de  él  para  labrar  la  estátua. 

De  aquí  se  colijo  que  el  efecto  producido  por  una  causa 
instrumental,  no  ha  de  atribuirse  a ella,  sino  a quien  res- 
pecto de  ella  sea  causa  principal;  i esto  se  hace  mas  claro 
aun,  considerando  que  el  efecto  no  reproduce  en  sí  la  for- 
ma del  instrumento,  sino  la  forma  concebida  por  la  causa 
principal;  por  ejemplo,  la  estátua  no  recibe  del  buril  su  for- 
ma, sino  de  la  que  tiene  en  la  mente  del  escultor  que  es 
causa  principal  de  la  estátua.  Mas  no  por  esto  se  entienda 
que  la  causa  instrumental  no  sea  verdadera  causa,  pues 
aunque  no  produzca  su  efecto  sino  por  la  virtud  que  recibe 
de  la  causa  principal,  tiene  una  operación  propia  derivada 
de  su  naturaleza  misma,  i por  medio  de  la  cual  es  apta  para 
producir  un  efecto  i no  otro:  así,  por  ejemplo,  el  buril,  por 
su  naturaleza  misma  es  apto  para  abrir  huella  en  el  már- 
mol, si  bien  la  forma  que  su  huella  traze  en  el  mármol  de- 
pende de  la  acción  del  escultor,  que  usa  el  buril  como  ins- 
trumento. Por  aquí  se  ve  cuan  erradamente  enseñó  King 
que  las  causas  instrumentales  carecen  de  toda  actividad,  i 
que  por  consiguiente  no  son  verdaderas  causas. 

4.  Ultimamente,  por  razón  de  la  cualidad  del  efecto,  o del 
término  producido  por  la  acción  de  la  causa,  divídesela  en 
inmanente  i transeúnte  (o  transitiva):  lo  primero,  cuando  el 
término  producido  por  el  ájente  se  queda  en  él  modificán- 
dolo; lo  segundo,  cuando  el  término  es  exterior  al  ájente; 
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por  ejemplo,  el  alma  es  causa  inmanente  de  sus  actos  intelec* 
tivos,  i al  acto  mismo  de  la  intelección  se  le  llama  inmanen- 
te en  cuanto  del  alma  nace  i en  ella  se  termina;  pero  el  es- 
cultor es  causa  transeúnte  de  su  estátua,  i al  acto  mismo  que 
obra  trasformando  en  estatua  el  trozo  de  mármol,  se  le  lla- 
ma transeúnte,  en  cuanto  es  un  término  de  su  acción,  ex- 
terior a 61.  De  aquí  se  colije  que  la  causa  inmanente,  en  cuan- 
to a sí  propia  se  modiñea,  se  perfecciona  también  a sí  pro- 
pia, como  por  ejemplo,  el  alma  al  entender,  no  da  perfec- 
ción alguna  al  objeto  por  ella  entendido,  sino  que  se  la 
da  a si  misma  en  cuanto  pasa  del  estado  de  ignorar  al  acto 
de  conocer.  Por  el  contrario,  cuando  el  escultor  trasforma 
en  estátua  un  informe  trozo  de  mármol;  no  se  da  con  esto  a 
sí  mismo  perfección  alguna,  sino  que  la  da  él  al  término 
externo  de  su  acción,  convirtiendo  en  una  bella  estátua  aquel 
informe  trozo  de  mármol. 

Con  estas  meras  nociones  sobre  lo  que  es  causa  inma- 
nente i causa  transeúnte,  caerémos  en  la  cuenta  de  cómo 
los  filósofos  jermánicos  al  llamar  a Dios  causa  inmanente 
del  mundo,  se  inhabilitan  para  distinguir  de  Dios  el  mun- 
do; i como  también  Leibnitz  desconoció  la  verdadera  ín- 
dole de  la  causa  transeúnte  cuando  dijo  que  el  concepto 
de  este  jénero  de  causa  es  tan  absurdo  como  lo  es  el  de 
que  una  acción  pueda  pasar  del  ájente  a cosa  alguna  ex- 
terior al  mismo.  Nó:  el  concepto  de  causa  transeúnte  no 
expresa  que  la  acción  pase  del  ájente  a cosa  alguna  exte- 
rior al  mismo,  sino  que  el  término  de  la  acción  es  produ- 
cido fuera  del  ájente. 

ARTÍCULO  V- 

Del  principio  de  causalidad,  i de  su  valor. 

1.  Explicado  hasta  aquí  cómo  el  alma  adquiere  la  idea 
de  causa  i efecto,  podemos  ya  inquirir  cómo  se  eleva  al 
principio  de  causalidad,  i examinar  qué  valor  objetivo 
tenga  este  principio. 

No  se  necesita  exámen  mui  prolijo  para  entender  cómo 
una  vez  adquirida  la  nocion  de  causa  i efecto,  basta  con 
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ella  para  que  la  mente  se  eleve  a percibir  el  principio  je- 
neral  de  causalidad.  Este  principio  no  expresa  otra  nocion 
sino  que  el  efecto  tiene  dependencia  esencial  do  su  causa: 
es  asi  que  esta  dependencia  resulta  de  la  nocion  misma 
de  efecto,  pues  esta  nocion  implica  el  concepto  de  ser  de- 
pendiente del  ájente  que  lo  produce;  luego  la  mente,  al 
analizar  la  nocion  de  efecto,  puede  elevarse  al  concepto 
abstracto  de  esa  dependencia;  concepto  que  expresa  con 
el  siguiente  juicio:  todo  efecto  tiene  causa. 

Este  juicio  expresivo  del  principio  de  causalidad  no  es 
sintético,  como  dice  Kant,  sino  analítico,  pues  analítico 
ha  de  llamarse  el  juicio  cuando  en  el  análisis  del  sujeto  se 
halla  el  predicado  que  al  sujeto  mismo  conviene;  i ya  he- 
mos visto  que  el  mero  análisis  de  la  nocion  de  efecto  nos 
da  la  de  la  dependencia  en  que  está  de  su  causa,  i que  la 
nocion  de  esta  dependencia  se  halla  contenida  en  el  prin- 
cipio de  causalidad.  Pero  este  principio  ¿nace  solo  de  una 
lei  sujetiva  en  cuya  virtud  nuestra  mente  sea  forzada  a 
imajinar  un  cierto  enlace  entre  los  hechos,  o es  una  lei  ob- 
jetiva, fundada  en  el  ser  de  loa  hechos  mismos? 

2.  El  valor  objetivo  del  principio  de  causalidad  ha  sido 
siempre  inexorablemente  negado  por  todos  cuantos  han 
tenido  el  prurito  de  combatir  la  objetividad  i realidad  de 
la  ciencia.  1 esto  se  comprende  bien,  pues  consistiendo  la 
ciencia,  como  unánimemente  enseñan  los  grandes  maes- 
tros, en  el  conocer  las  causas  de  las  cosas,  natural  era  que 
los  enemigos  de  la  ciencia  quisieran  matarla,  como  lo  ha- 
brían hecho  si  hubieraa  quitado  al  principio  de  causalidad, 
todo  valor  objetivo.  Enesidemo  entre  los  antiguos,  Glan- 
will,  Hume  i Kant  entre  los  modernos,  parécenoa  que  son 
los  mas  tenaces  adversarios  de  la  objetividad  de  ese  prin- 
cipio; pero  sus  argumentos,  bien  que  fundados  en  diversos 
puntos  de  partida,  no  pasan  de  ser  pobres  sofismas,  por- 
que expresando  el  principio  de  causalidad  una  relación  de 
dependencia  entre  el  efecto  i la  causa,  por  objetivo  i real 
ha  de  tenérsele  cuando  se  vea  ser  objetiva  i real  esa  de- 
pendencia. Pues  bien,  para  ver  la  objetividad  real  de  esta 
dependencia,  basta  el  siguiente  raciocinio,  a saber:  la  no- 
cion de  efecto  implica  la  de  ser  que  no  existe  en  virtud  de 
su  misma  esencia;  es  asi  que  en  la  nocion  de  ser  que  no 
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existe  por  su  esencia  misma  se  incluye  el  concepto  de  ser 
dependiente  de  otro;  luego  la  dependencia  en  que  el  efec- 
to está  de  su  causa,  es  una  cualidad  derivada  de  la  natura- 
leza misma  del  efecto,  i por  consiguiente  tan  real  como  el 
ser  mismo  del  efecto  producido  por  su  causa  respectiva. 

Si  pues  el  principio  de  causalidad  expresa  conexión  en- 
tre el  efecto  i la  causa,  i si  esta  conexión  es  real  ¿porqué 
se  ha  de  negar  valor  objetivo  a ese  principio  jeneral  de 
ciencia? — Se  le  debe  negar,  responden  a esta  pregunta  Ene- 
sidemo  en  lo  antiguo  i llume  en  lo  inodemo,  porque  ese 
principio  no  expresa  mas  que  una  mera  relación,  i toda  re- 
lación es  de  suyo  sujetiva. — Tal  es  la  sustancia  de  la  escép- 
tica argumentación  de  esos  filósofos;  para  refutarlos  plena- 
mente, veamos  pues  qué  cosa  sea  una  relación,  i examine- 
mos el  valor  de  los  términos  relativos. 

3.  El  concepto  de  relación  es  sencillo  i claro  por  sí  mis- 
mo; expresa  vínculo,  conexión  entre  dos  o mas  cosas;  tan 
luego  como  decimos  que  una  cosa  es  relativa,  al  punto  en- 
tendemos que  hai  otra  u otras  con  quienes  en  algún  modo 
se  enlaza.  Si  analizamos  con  alguna  atención  este  concepto, 
hallarémos  en  él  tres  elementos,  a saber:  1 ."—términos  re- 
lativos; 2.° — fundamento  de  la  relación,  o nudo,  digámoslo 
así,  del  vínculo  que  une  a esos  términos;  3.° — acto  mental 
por  cuyo  medio  referimos  los  términos  unos  a otros.  Efec- 
tivamente, ni  aun  concebir  podemos  que  una  cosa  se  refie- 
ra, sin  concebir  otra  cosa  que  sea  término  de  esa  referen- 
cia; pero  tampoco  podemos  concebir  que  una  cosa  se  refie- 
ra a otra,  si  no  la  concebimos  dotada  de  alguna  cualidad 
en  cuya  virtud  se  refiera,  i a esto  se  llama  fundamento  de 
la  relación,  que  también  hai  que  tomar  en  cuenta:  por  úl- 
timo, como  quiera  que  dos  cosas  no  puedan  llamarse  for- 
malmente relativas  sino  en  cuanto  percibimos  el  vínculo  de 
esa  relación,  de  aquí  que  para  ello  deba  nuestro  entendi- 
miento comparar  entre  sí  los  términos  respectivos,  i por 
consiguiente  que  para  hallar  ese  vínculo,  sea  necesario  un 
acto  mental. 

4.  La  relación  puede  ser  o meramente  lójica,  o real,  según 
que  meramente  lójicos  o reales  sean  los  términos  que  la  cons- 
tituyan, pues  necesariamente  la  relación  ha  de  ser  informa- 
da i recibir  su  valor  propio  de  la  naturaleza  de  sus  términos. 
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Lójíca  es  la  relación  cuando  no  tiene  otro  ser  sino  el  que 
nuestro  entendimiento  le  da  con  poner  un  orden  en  nues- 
tros conceptos:  i es  real  cuando  realmente  dependen  entro 
sí  las  cosas  que  nuestro  entendimiento  aprende  como  rela- 
tivas. Por  ejemplo:  cuando  del  hombre  pensamos  que  es 
especie  racional  comprendida  bajo  el  jénero  animal,  la  rela- 
ción que  concebimos  es  meramente  lójica  en  cuanto  no  tie- 
ne otro  ser  sino  el  que  leda  nue.stro  entendimiento  retiricn- 
do  a la  noción  jenérica  de  animal  la  nocion  especijica  de 
hombre,  i viendo  que  la  primera  es  mas  universal  que  la  se- 
gunda; pero  cuando  pensamos  el  vínculo  que  media  entre 
padre  e hijo,  la  relación  de  nuestro  entendimiento  es  real, 
en  cuanto  el  hijo  se  refiere  al  padre  por  el  hecho  real  de  la 
jeneracion. 

Por  aquí  se  ve  que  la  relación  tiene  valor  sujetivo  u ob- 
jetivo .según  la  índole  de  los  términos  que  la  constituyen;  o 
lo  que  es  igual,  la  relación  en  sí  misma  no  es  necesaria- 
mente ni  real  ni  lójica,  sino  que  puede  ser  de  una  u otra  es- 
pecie, según  la  índole  do  los  términos  que  la  constituyan. 
Erraron  por  tanto  Hume  i Kant  siguiendo  a los  antiguos 
escépticos,  lo  propio  que  los  filósofos  que  han  opinado  co- 
mo Platón,  en  tener  los  primeros  toda  relación  por  lójica,  i 
en  profesar  loa  segundos  que  toda  relación  es  necesariamen- 
te real. 

5.  Considerando  hasta  aquí  la  relación  en  sí  misma,  he- 
mos hallado  que  su  valor  de  objetiva  o de  sujetiva  depen- 
de de  la  naturaleza  de  los  términos  que  la  constituv^an.  De 
aquí  se  infiere  que  es  imposible  comprender  la  naturaleza 
de  la  relación  sin  comprender  la  de  sus  términos,  pues  que 
de  ésta  ha  de  depender  aquella.  E.xaminemos  el  punto. 

Dos  aspectos  hai  que  considerar  en  los  i/rminos  de  la  re- 
lación, a saber:  l.°  lo  que  cada  cual  de  ellos  es  de  por  sí, 
2.°  lo  que  los  constituye  en  calidad  de  referibles.  Por  ejem- 
plo, cuando  yo  pienso  en  el  ser  do  Pedro,  padre  de  Anto- 
nio, pero  no  le  pienso  como  ser  que  ha  enjendrado  a An- 
tonio, habré  formado  el  concepto  de  su  esencia  como  hom- 
bre, junto  con  sus  propiedades  individuales,  como  si  es  mú- 
sico, o de  talento,  o alto,  etc.,  pero  no  le  habré  concebido 
como  término  de  la  relación  que  tiene  con  Antonio,  pues 
así  no  lo  concebiré  sino  cuando  le  piense  como  ser  que  ha 
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eujendrado  a Antonio.  Pues  bien,  claro  está  que  la  mera 
consideración  del  ser  de  un  término  relativo,  separada  de  lo 
que  es  como  tal  término  de  relación,  no  puede  servir  como 
principio  de  donde  se  deduzcan  las  propiedades  de  los  tér- 
minos relativos,  sino  que  estas  projiiedades  deben  deducir- 
se de  considerar  los  términos  relativos  bajo  la  forma  que 
los  constituye  en  calidad  de  tales. 

Pues  estas  propiedades  de  los  términos  relativos,  así  con- 
sideradas, son  como  sigue:  El  concepto  de  nno  de  los  tér- 

minos de  la  relación  llena  concigo  el  del  otro  termino,  i de 
aquí  que  en  la  definición  del  uno  se  incluya  la  del  otro.  La 
razón  de  esto  es  que  el  concepto  i definición  de  una  cosa  se 
obtienen  al  tenor  de  la  esencia  de  la  cosa  misma:  es  así  que 
la  naturaleza  i esencia  de  los  términos  relativos  consiste  ca- 
balmente en  referirse  el  uno  al  otro;  luego  necesariamente 
el  concepto  de  un  término  de  la  relación  ha  de  llevar  en  sí 
el  del  otro  termino,  i forzosamente  en  la  definición  del  uno 
ha  de  incluirse  la  del  otro:  por  ejemplo,  en  cuanto  decimos 

3ue  el  padre  es  quien  ha  eujendrado  al  hijo,  concebimos  i 
efinimos  que  el  hijo  es  quien  ha  sido  enjendrodo  por  el 
padre.  2.^  Los  términos  relativos  deben  entenderse  como  si- 
multáneos.  Efectivamente,  como  simultáneos  hai  que  enten- 
der dos  términos  cuando  quiera  que  entendido  el  uno,  lo 
quede  también  necesariamente  el  otro;  i esto  cabalmente 
sucede  con  los  términos  relativos  por  la  razón  explicada  en 
el  anterior  axioma.  3.^  Cuando  la  relación  de  los  términos 
sea  mutua,  su  simidtaneidad  es,  no  solamente  lógica,  sino  tam- 
bién real.  En  efecto,  para  que  haya  simultaneidad  no  sola- 
mente lójica  sino  también  real,  es  menester  que  un  tér- 
mino se  refiera  al  otro  con  reciprocidad  real,  es  decir,  con 
igualdad  efectiva  de  mútua  correspondencia,  pues  solo  sien- 
do mutua,  que  es  el  nombre  propio  de  esta  especie  de  rela- 
ción, puede  ser  real  en  uno  i otro  término. 

Por  aquí  entenderémos  cómo  siendo  real  únicamente  de 
parte  del  primer  término  la  relación  entre  la  criatura  i el 
Criador,  no  lleva  de  suyo  simultaneidad  de  existencia  de 
los  dos  términos,  como  no  la  lleva  tampoco  por  igual  razón 
la  relación  entre  la  ciencia  i el  objeto  do  la  ciencia.  Mas 
claro,  la  criatura  dice  necesariamente  relación  real  al  Cria- 
dor, i la  ciencia  a su  objeto;  pero  no  viceversa. 
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ARTÍCULO  VI. 

Del  conocimiento  de  las  causas  eficientes  i finales  en  su 
relación  con  las  ciencias  físicas. 

1.  Siempre  se  ha  estimado,  no  solo  dtil  sino  indispensable 
para  el  estudio  de  la  naturaleza,  el  conocer  las  causas  efi- 
cientes i finales,  pues  enlazados  los  seres  del  mundo  como 
entre  si  lo  están,  i como  ya  mas  adelante  lo  vorémos,  por 
una  subordinación  natural  de  fines  i de  operaciones,  impo- 
sible es  al  naturalista  entender  el  vínculo  que  los  enlaza 
si  después  de  haber  conocido  los  hechos  i sus  leyes,  no  se 
remonta  a conocer  sus  causas  eficientes  i finales.  Aristó- 
teles, siguiendo  en  pos  de  su  maestro  Platón  este  procedi- 
miento científico,  logró  tales  progresos  en  las  ciencias  na- 
turales que  aun  hoi  dia  mismo  se  le  tiene  justamente  por 
inventor  de  algunas  de  ellas,  sobre  todo  de  ]¡iZoolojia  i la 
Anatomía  comparada.  Con  este  ])roecdimiento,  en  el  si- 
glo XIII,  alcanzaron  glorioso  o impcrecedei'o  renombre 
Alberto  Álagno  i Vicente  do  Boauvais,  i posteriormente 
inculcado  i practicado,  al  terminarse  la  Edad  Media,  por 
Leonardo  Vinci,  produjo  para  la  edad  moderna  a Galileo 
con  la  innumerable  secuela  de  físicos  de  los  siglos  XV  i 
XVI,sujirió  imimrtantisimas  observaciones  al  gran  Leib- 
nitz,  i enjendró  los  descubrimientos  maravillosos  de  su 
célebre  competidor  Isaac  A'ewton.  En  nuestros  dias  mis- 
mos, por  no  citar  a otros  muchos  naturalistas  ilustres,  he- 
mos visto  cómo  el  insigne  JoijeCuvier,  aplicando  científi- 
ca i sistemáticamente  al  estudio  de  la  naturaleza  las  cau- 
sas eficientes  i finales,  ha  logrado  reconstruir  los  fósiles, 
distribuir  el  reino  animal  en  cuatro  tipos  incomunicables, 
demostrar  la  unidad  de  la  especie  humana,  comprobar 
científicamente  la  tradición  que  la  hace  derivar  de  una 
sola  pareja,  i por  último,  confirmar  con  pruebas  inconcu- 
sas lo  reciente  de  la  aparición  del  hombre  en  el  globo, 
derrumbando  así  los  sincronismos  fabulosos  que  tan  au- 
dazmente la  falsa  ciencia  quiso  oponer  a la  cronolojía  de 
los  Sagrados  Libros. 

Verdaderamente,  a vista  de  tan  grandiosos  resultados 
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como  las  cienci.ns  naturales  deben  al  aprecio  que  sus  mas 
ilustres  cultivadores  han  hecho  do  las  causas  eficientes  i 
finales  en  el  estudiar  la  naturaleza,  increíble' parece  que 
pueda  existir  hoi  en  Francia  una  secta  fundada  por  Au- 
gusto Comte,  para  quien  tomar  estas  causas  en  cuenta  es 
cosa,  no  solo  inútil  sino  perjudicial  a ese  estudio  mismo. 
Pero  desgi'aciadamente  la  tal  secta  existe;  llámase  a sí 
propia  escuela  positicisf a,  i tiene  por  principales  repre- 
sentantes a Littrú  i al  tristemente  celebre  Ernesto  Renán, 
los  cuales  dicen  no  solo  que  el  investigar  las  causas  eficien- 
tes i finales  do  las  cosas  es  imposible  a la  mente  humana, 
sino  que  estorba  mucho  para  explicar  los  fenómenos  de  la 
naturaleza,  i que  eso  empeño  de  los  antiguos  i de  no  pocos 
naturalistas  modernos  tiene  la  culpa  del  mezquino  i lento 
progreso  de  las  ciencias  naturales,  no  menos  que  de  los 
errores  que  las  infestan.  De  aquí  deducen  que  el  natura- 
lista debe  limitarse  a observar  los  hechos  de  la  naturaleza 
i referirlos  a unas  cuantas  lej’es  jenerales,  sin  curarse  de 
investigar  ni  las  causas  que  los  producen  ni  los  fines  a que 
están  ordenados. 

Como  so  ve  por  esta  exposición,  no  niegan  los  tales  po- 
sitivistas que  haya  en  realidad  causas  eficientes  i finales, 
sino  que  tienen  por  vano  i dañoso  al  perfeccionamiento  de 
las  ciencias  naturales  el  meterse  a investigar  esas  cau- 
sas: tiénenlo  por  vano,  en  cuanto,  según  ellos,  la  mente 
humana  no  alcanza  a conocer  los  fines  para  que  Dios  ha 
creado  cada  especie  de  cosas;  i tiénenlo  por  dañoso  en 
razón  a que,  dicen  ellos,  con  investigar  las  causas  finales 
se  pierde  el  tiempo  que  debe  emplearse  en  investigar  las 
causas  físicas,  únicas  que  al  hombre  es  dado  conocer,  i 
únicas  adecuadas  para  darnos  la  ciencia  de  la  naturaleza. 

2.  Examinemos,  pues,  los  antojos  pseudocientíficos  de 
esta  tal  escuela  positivista,  i al  efecto,  planteemos  dos 
cuestiones,  a saber:  1.® — ¿Es  posible  a la  mente  humana 
el  conocer  las  causas  eficientes  i finales?  2.® — ¿Es  prove- 
choso, i aun  necesario  al  estudio  de  la  naturaleza  el  in- 
vestigar esas  dos  especies  de  causas. 

3.  En  cuanto  a lo  primero  digo  que,  so  pena  de  procla- 
marse escéptico,  nadie  negará  que  la  ciencia  no  consiste 
en  saber  que  las  cosas  son,  sino  en  conocer  los  princi- 
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píos  O razones  supremas  del  ser  de  las  cosas,  o lo  que 
es  igual,  el  i>or  qué  son  las  cosas:  de  aquí  que  negar  en 
absoluto  n la  mente  humana  posibilidad  de  conocer  las 
causas  de  los  hechos,  equivalga  a profesar  el  cánon  funda- 
mental de  todo  escepticismo.  Sin  duda  muchas  veces  no 
alcanzamos  a conocer  de  las  cosas  mas  que  sus  causas 
probables,  i a veces  ni  aun  éstas;  pero  seria  grave  error 
tener  por  imposible  en  todo  caso  el  conocer  con  certidum- 
bre las  causas,  pues  que  realmente  hemos  visto  descu- 
brirse las  de  numerosos  e importantes  hechos.  Esto  no 
lo  pueden  contradecir  los  mismos  positivistas  si  quieren 
ser  consecuentes  a sus  propios  principios,  pues  ellos  no 
niegan  que  la  mente  humana  pueda  conocer  muchas  pro- 
piedades de  las  cosas,  como  quiera  que  según  ellos  mis- 
mos, no  es  posible  erijir  ciencias  naturales  sin  reducir  a 
ciertas  leyes  jenerales  aquellos  hechos  entre  quienes  se 
vea  alguna  semejanza,  i claro  es  que  esta  semejanza  no 
puede  verse  de  otra  manera  sino  percibiendo  las  propie- 
dades semejantes  que  concurran  en  la  variedad  de  los  he- 
chos observados. 

Pues  bien,  una  vez  concedido  esto,  no  pueden  ménos 
de  concedernos  también  los  positivistas  que  a la  mente 
humana  es  dado  conocer  las  causas /ornirt/cs,  o los  prin- 
cipios constitutivos  de  las  esencias  de  las  cosas,  pues  las 
propiedades  naturales  de  una  cosa  tienen  como  principio 
en  quien  residen  la  esencia  de  la  cosa  misma,  i por  con- 
siguiente, conocida  la  naturaleza  de  las  propiedades,  eslo 
también  la  del  ser  en  quien  residen:  no  otro  es  el  funda- 
mento de  aquel  raciocinio  con  que  no  ya  solo  podemos, 
sino  también  debemos  inferir  que  semejante  es  la  natu- 
raleza de  los  hechos  que  se  nos  ofrezcan  dotados  de  pro- 
piedades semejantes. 

I lo  propio  cabe  decir  respecto  de  las  causas  finales, 
porque  si  bien  es  cierto  que  desconocemos  los  fines  pri-  . 
vativos  de  muchas  cosas,  cslo  no  menos  que  por  un  ra- 
ciocinio fundado  a prtort  en  las  relaciones  inmutables 
del  mundo  para  con  Dios,  sabemos  que  cada  ser  está 
ordenado  a un  fin  propio,  i que  todos  ellos  tienen  fines 
enlazados  entre  si  i subordinados  al  fin  único  del  mundo. 
£sto  sin  contar  con  que  haí  cosas  cuyo  fin  propio  cono- 
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cemos:  por  ejemplo:  ¿no  sabemos  que  la  vista  nos  ha  sido 
dada  para  ver,  los  oidos  para  oir,  las  piernas  para  an- 
dar? Luego  no  es  cierto  que  a la  mente  iiumnna  sea  im- 
posible el  conocer  causas  eficientes  i finales. 

4.  Pero  si  el  conocer  las  causas  eficientes  i finales  es  po- 
sible a la  mente  humana  ¿será  también  útil  para  estudiar 
la  naturaleza?  Tal  es  la  segunda  de  las  cuestiones  arri- 
ba propuestas.  Para  resolverla  digo  que  la  utilidad  de 
conocer  esas  causas  a fin  de  investigar  los  fenómenos  de 
la  naturaleza,  se  deduce  de  la  índole  misma  de  las  cien- 
cias físicas  o naturales.  Objeto  propio  de  estas  ciencias, 
tales  al  ménos  como  hoi  se  las  cultiva,  es  analizar,  cla- 
sificar i reducir  a leyes  los  hechos  que  nos  ofrece  espon- 
táneamente el  mundo  sensible,  o cuya  observación  nos 
procuramos  por  medio  del  arte.  ¿I  qué  otra  cosa  son  es- 
tas leyes  sino  las  que  rijen  el  obrar  do  las  sustancias  cor- 
póreas? Luego  conocemos  las  sustancias  corpóreas  en  ca- 
lidad de  causas  productivas  de  fenómenos;  i siendo  esto 
así,  dicho  se  está  que  léjos  de  estimarse  dañosas  al  es- 
tudio de  la  naturaleza  la  investigación  i aplicación  de  las 
cau.sas  eficientes,  no  son  sino  mui  útiles  i aun  grandemen- 
te necc.sarias. 

Agréguese  a esto  que  el  investigar  la  causa  de  un  fe- 
nómeno, no  solamente  es  útil  i aun  necesario  para  cono- 
cerlo, sino  que  muchas  veces  da  ocasión  a descubrimien- 
tos importantes,  ora  teóricos,  ora  prácticos,  no  solo  res- 
pecto de  la  ciencia  a quien  el  fenómeno  inquirido  corres- 

fionda,  sino  también  respecto  de  otras,  i aun  respecto  de 
as  artes  conexas  a la  industria.  Pondré  un  solo  ejemplo. 
Observado  constantemente  que  en  un  tubo  de  bomba  el 
agua  se  eleva  con  el  émbolo  a cerca  de  treinta  i dos  piés  de 
altura,  i cuando  ya  los  físicos  llevaban  largo  tiempo  de 
inútiles  afanes  para  dar  con  la  causa  de  este  fenómeno,  lle- 
góse por  fin  a conocer  que  consistía  en  la  presión  de  la  at- 
mósfera sobre  la  superficie  libre  del  líquido,  cuya  columna 
se  equilibra  con  la  misma  presión.  Pues  este  descubrimien- 
to puso  a los  físicos  en  la  pista  para  inventar  el  barómetro, 
llevándolos  a comprender,  por  reiterados  e.xperimentos,  que 
si  a un  tubo  de  mediana  lonjitud  i tapado  en  una  de  sus 
extremidades  se  le  llena  de  un  líquido  que  no  se  evapore,  i 
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sinneijiénclolo  después  en  un  líquido  semejante,  se  desta- 
pa aquella  extremidad  del  tubo  conservándolo  sumerjido 
en  posición  vertical,  la  columna  líquida  se  eleva  en  el 
tubo  fijándose  sobre  el  nivel  del  lítiuido  contenido  en  el 
vaso,  a una  altura  en  proporción  con  la  presión  atmosfé- 
rica, i por  consiguiente,  puede  indicar  las  variaciones  do 
la  atmósfera,  i aun  usarse,  mediante  algunas  precaucio- 
nes, para  medir  la  elevación  de  los  parajes.  La  invención 
del  barómetro  abrió  camino  a la  del  manómelro.  I hó 
aquí  cómo,  descubierta  la  causa  de  un  notable  fenómeno, 
llegóse  por  un  procedimiento  de  todo  punto  racional  a 
inventar  dos  instrumentos  útilísimos,  uno  a las  ciencias 
físicas,  i otro  a la  industria.  Esto  no  es  mas  que  un  ejem- 
plo entre  tantos  como  pudiera  alegarse;  pero  aun  cuando 
no  hubiese  otro,  bastaria  él  para  mostrarnos  que  el  in- 
vestigar las  causas  no  es  falaz  ni  estéril  respecto  de  las 
ciencias  naturales,  como  se  propala  por  los  sectarios  de 
eso  llamado  filosofía  positiva. 

5.  Lo  dicho  do  las  causas  eficienles  se  aplica  también  a 
finales,  pues  (|ue  si  cada  ser  cumple  su  fin  propio  me- 
diante el  ejercicio  de  su  actividad  propia,  síguese  de 
aquí  que  la  naturaleza  de  los  fines  debe  conformarse  a la 
de  la  especial  operación  por  cuyo  medio  so  los  cumple;  i 
como  quiera  que  el  obrar  de  las  causas  físicas,  en  razón 
a ser  por  su  naturaleza  misma  fatal  i necesario,  es  siem- 
pre uniforme,  de  aquí  que,  una  vez  conocido  el  fin  do 
ese  obrar,  sea  fácil  conocer  también  la  lei  que  lo  rija  i 
determine.  Esto  sin  contar  que  el  conocimiento  de  las 
causas  finales  puede  en  muchos  casos  facilitar  al  natura- 
lista el  descubrimiento  de  las  eficientes,  como  quiera  que 
habiendo  de  conformarse  la  naturaleza  de  cada  fin  a la 
del  obrar  por  cuyo  medio  so  cumple,  claro  es  que  recí- 
procamente la  naturaleza  de  cada  operación  ha  de  ser 
conformo  a la  del  ser  operante,  pues  que  siendo  princi- 
pio de  toda  operación  la  naturaleza,  necesariamente  ha 
de  conformarse  a la  naturaleza  misma  el  fin  a que  la 
Operación  de  cada  ájente  esté  ordenada.  Por  eso,  tan  lue- 
go como  el  naturalista  conozca  el  fin  para  que  se  reali- 
zan ciertos  fenómenos,  puedo  fijar  su  mente  en  el  averi- 
guar la  causa  que  los  produce,  i una  vez  conocida  esta 
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causa,  determinar  la.s  leyes  que  los  rijon.  No  anduvo, 
pues,  acertado  Martin  cuando  censuró  aquella  solemne 
sentencia  de  Leibnitz  sobre  que  el  naturalista  puede  ha- 
llar en  las  causas  fínales  la  demostración  de  las  leves 
físicas. 

0.  Pero  no  so  infiera  do  aquí  que  el  mero  conocimiento 
de  las  causas  finales  basta  a dar  razón  de  todos  i cada  uno 
de  los  fenómenos  de  la  naturaleza;  doctrina  que  no  pocas 
veces  se  ha  atribuido  a los  que  sostenemos  la  teoría  ex- 
puesta acerca  de  esas  causas,  echándonos  en  rostro  que 
miéntras  debíamos  dedicarnos  a investigar  las  causas 
pró.ximas  e inmediatas  de  los  fenómenos  particulares, 
hemos  malgastado  el  tiempo  en  imajinar  los  fines  par- 
ticulares a que  Dios  los  ha  ordenado,  haciendo  asi  inter- 
venir como  un  Deus  ex  machina  aX  Autor  de  la  naturaleza 
en  el  explicar  los  hechos  naturales.  Pero  todo  esto  es  una 
mera  i ridicula  calumnia,  terminantemente  desmentida 
entre  otros  por  el  mismo  Leibnitz  cuando  dijo  con  su  acos- 
tumbrada agudeza  que  «se  puede,  i aun  se  debo  explicar 
vmecdmcanu  nte  los  efectos  particulares  de  la  naturaleza, 
jipero  sin  perder  de  vista  los  fines  i usos  maravillosos  a 
«que  la  Sabiduría  de  Dios  los  ha  ordenado,  pues  que  no 
«.solamente  los  principios  jenerales  do  la  Física,  sino  tam- 
»bien  los  do  la  Mecánica  misma  están  bajo  la  dirección 
»de  una  suprema  intelijoncia,  sin  mirar  a la  cual,  vano  es 
«querer  explicarlos.» 


CAPITULO  III. 

De  los  principios. 

ARTÍCULO  r. 

Del  conocimiento  de  los  primeros  principios. 

1.  La  adquisición  de  ideas  contiene  ya  en  jórmen  la  do 
principios,  pues  conocer  los  pi’imeros  principios,  tanto  va- 
le como  percibir  aquellas  relaciones  que  nuestra  intelijen- 
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cia  descubre  inmediatamente  en  las  ideas  de  las  cosas,  ora 
excluyendo  de  cada  cual  la  que  ve  serle  opuesta,  ora  cote- 
jándola con  alguna  nota  que  directa  i próximamente  la 
caracterice.  Llámase  también  inmediatos  a esos  principios, 
o verdades  por  si  mismas  conocidas  (per  se  notes)  en  razón  a 
que  para  conocerlas  no  hai  que  apelar  a concepto  alguno 
intermedio  ni  a discurso  o raciocinio  alguno  subsiguiente, 
sino  que  basta  con  analizar  una  idea  para  ver  lo  que  con- 
formo a sus  respectivos  principios,  está  en  ella  afirmado  o 
negado.  Podemos,  pues,  definir  los  principios  diciendo  que 
son  aquellas  proposiciones  cuyo  predicado  se  encuentra  en  el 
análisis  mismo  del  sujeto:  por  ejemplo,  tan  luego  como  per- 
cibimos la  idea  de  ser,  vemos  su  oposición  con  la  nada,  i 
tan  luego  como  percibimos  la  nocion  de  efecto,  hallamos 
en  ella  misma  la  de  causa:  de  aqui  que  el  entendimiento 
pronuncie  los  dos  siguientes  juicios:  lo  que  es,  por  el  hecho 
mismo  de  ser,  es  imposible  que  no  sea: — no  puede  ludoer  efecto 
sin  causa. 

De  ser  oríjen  de  los  principios  el  inmediato  cotejo  de 
las  ideas,  se  comprende  a primera  vista  por  qué  al  vario 
modo  en  que  los  filósofos  entienden  el  oríjen  de  las  ideas, 
corresponde  igual  vaiiedad  en  el  explicar  el  conocimiento 
de  los  primeros  principios,  i por  qué  en  consecuencia,  los 
sensualistas  les  dan  por  orijen  la  sensación,  los  idealistas 
los  tienen  por  innatos,  o por  productos  de  la  instintiva 
actividad  del  entendimiento,  i los  ontólogos  por  objeto  de 
intuición.  Pero  nosotros  no  examinaróinos  ahora  estas 
diversas  opiniones,  por  haber  refutado  ya  los  sistemas 
ideolójicos,  do  quien  son  un  mero  corolario,  i nos  limitare- 
mos a investigar  la  via  que  siga  el  entendimiento  en  el 
conocer  los  primeros  principios. 

2.  Conocer  los  primeros  principios  equivale,  hemos  di- 
cho, a conocer  inmediatamente  la  relación  de  las  ideas 
entro  sí:  de  aquí  que  para  explicar  cómo  adquirimos  los 
primeros  principios,  basto  explicar  cómo  conocemos  inme- 
diatamente la  relación  entre  las  ideas.  Pues  bien,  para 
esto  son  menester  dos  condiciones:  1.®  que  el  entendimien- 
to pueda  reflexionar  sobro  las  ideas  para  advertir  la  rela- 
ción que  entre  sí  guarden:  2.®  que  pueda  percibir  el  hecho 
de  esta  relación.  £s  así  que  de  una  i otra  operación  os 
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capaz  el  entendimiento:  de  la  primera,  porque  el  enten- 
dimiento es  facultad  reflexiva,  i de  la  segunda,  porque,  de 
suyo  está  ordenado  a percibir  lo  que  se  le  muestra  como 
evidente  i que  no  lo  es  dado  ni  aun  poner  en  duda;  luego 
el  conocimiento  délos  primeros  principios  se  obtiene  por 
medio  do  la  reflexión  que  el  entendimiento  ejerce  sobre 
los  conceptos  que  adquiere.  Por  ejemplo,  una  vez  adquiri- 
dos los  conceptos  de  causa  i efecto,  mediante  su  mútua 
comparación,  el  entendimiento,  con  solo  ella,  percibe  la 
imposibilidad  do  dar  a una  cosa  valor  do  efecto  sin  presu- 
poner necesariamente  otra  cosa  que  la  haya  producido,  i 
una  vez  percibida  esta  imposibilidad,  formula  el  principio 
de  que  no  -puede  haber  efecto  sin  causa. 

3.  Esta  e.xplicacion  que  damos  del  conocer  los  primeros 
principios,  dista  igualmente  de  laque  dan  los  sensualistas 
i los  idealistas:  de  la  primera,  porque  para  nosostros  no 
son  los  sentidos  quienes  perciben  los  princij)ios,  sino  el 
entendimiento,  que  analizando  las  nociones  por  él  adquiri- 
das, i percibiendo  inmediatamente  la  relación  que  entre 
sí  guardan,  la  sintetiza  luego  qn  un  principio  correspon- 
diente. 

Difiere  no  inénos  nuestra  explicación  de  la  que  dan  los 
idealistas,  en  primer  lugar,  porque  estos  tienen  a los  prin- 
cipios por  absolutamente  independientes  de  la  experien- 
cia, miéntras  que  para  nosotros,  si  bien  el  conocimiento  do 
los  primeros  princii)ios  se  obtiene  analizando  i sintetizan- 
do los  conceptos,  sin  embargo,  como  quiera  que  el  enten- 
dimiento adquiere  estos  conceptos  por  el  medio  de  abs- 
traerlos de  los  objetos  sensibles,  de  aquí  que  demos  al 
conocimiento  de  los  primeros  principios  un  valor  objetivo. 
En  segundo  lugar,  miéntras  que  los  idealistas,  ora  tienen 
por  innatos  los  primeros  principios,  ora  los  tienen  por 
mero  producto  instintivo  de  la  intelijencia,  nosotros  nega- 
mos ambos  supuestos,  en  cuanto,  por  una  parte,  no  admi- 
timos como  innata  sino  la  facultad  intelectiva,  junto  con 
la  tendencia  o natural  disposición  para  percibir  las  rela- 
ciones inmediatas  de  las  ideas,  o los  primeros  principios;  i 

{(orotra  partc^  lejos  de  conceder  que  el  conocimiento  de 
os  primeros  principios  sea  producto  de  la  actividad  ins- 
tintiva, lo  tenemos  por  resultado  de  la  reflexión  que  nues- 


Digitized  by  Google 


DE  LOS  PRINCIPIOS. 


aro 

tra  mente  ejerce  sobre  sus  conceptos  ad(|u¡ridos,  i lo  cree- 
mos determinado  conforme  a la  naturaleza  misma  de  las 
esencias  representadas  por  los  conceptos, 

Es  decir  que,  pai’a  nosotros,  el  entendimiento,  en  el 
conocer  los  primeros  principios,  léjos  de  inventar  capri- 
chosamente relaciones  entre  las  ideas,  no  hace  otra  cosa 
sino  reproducir  en  sus  juicios  las  relaciones  que  verdadera- 
mente ve  existir  en  las  esencias  representadas  por  las 
ideas. 

4.  Dos  notas  caracteristicas  han  de  tener  los  primeros 
principios:  1.^  el  ser  inmediata  mente  evidentes;  2.^  el  ser 
indemostrables:  lo  primero,  porque  en  tanto  se  los  conoce 
en  cuanto  se  ve  lo  que  la  mera  nocion  de  una  esencia  in- 
cluye o excluye:  por  ejemplo,  el  principio  de  contradicción 
está  dotado  del  carácter  de  evidencia  inmediata,  por 
cuanto  lo  obtenemos  viendo  en  el  simple  análisis  de  la 
idea  de  ser,  que  excluye  la  de  no  ser.  De  este  primer  carác- 
ter de  evidencia  inmediata  nace  el  otro  de  la  indemostra- 
bilidad; pues  fin  de  toda  demostración  es  hacer  evidente 
lo  que  por  sí  mismo  no  se  ofrece  como  tal;  i es  así  que  los 
primeros  principios,  en  tanto  son  tales  en  cuanto  por  sí 
mismos  se  ofrecen  como  evidentes;  luego  no  necesitan  ser 
demostrados.  * 

De  estos  dos  caracteres  ontolójicos  de  los  primeros  prin- 
cipios, nacen  otros  dos  que  acompañan  a su  conocimiento, 
a saber:  l.°  I,a  certeza,  pues  ésta  nace  de  la  evidencia;  i 
como  quiera  que  los  primeros  principios  están  dotados  do 
evidencia  absoluta,  de  aquí  que  tengan  que  ser  ciertos,  i 
que  necesariamente  se  llevan  tras  de  sí  el  asentimiento  de 
nuestra  intelijencia;  2.°  La  imposibilidad  de  que  sean  erró- 
neos, pues  si  bien  cabe  error  en  los  principios  mediatos, 
como  sucede  cuando  se  toma  como  verdadero  o cierto  un 
término  medio  que  o es  falso,  o no  es  mas  que  probable, 
no  así  cabo  en  los  primeros  juicios,  o principios,  porque  en 
ellos  se  percibo  la  conveniencia  o disconveniencia  de  sus 
términos  inmediatamente. 
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ARTÍCULO  II. 

Explicase  cómo  el  entendimieato  puede  pasar  del  órden 
abstracto  de  las  ideas  i de  los  principios,  al 
órden  real. 

1.  Tan  luego  como  el  entendimiento  lia  adquirido  las 
ideas  i los  principios  inmediatos  que  de  ellas  se  derivan, 
ya  está  en  posesión  de  los  primeros  elementos  del  conocer. 
Pero  como  quiera  que,  por  una  parte,  las  ideas  no  repre- 
sentan sino  esencias  desnudas  de  las  notas  reales  que  las 
individualizan,  i por  otra  parte,  los  principios,  bien  que 
absolutos  en  sí  mismos,  son  sin  embargo  hipotéticos  en 
órden  a la  realidad,  de  aquí  que  no  tengan  virtud  intrínse- 
ca para  trasportar  a la  mente,  dcl  mero  órden  abstracto  e 
ideal,  al  órden  concreto  i real.  Pero  al  fin  i al  cabo,  este 
trábsito  no  puede  verificarse  sino  por  percepción  inmedia- 
ta de  algo  en  donde  el  entendimiento  halle  realizada  la 
esencia  por  el  contemplada  en  la  idea,  i a cuya  realidad 
])ueda  aplicar  los  principios  abstractos  ya  por  él  adquiri- 
dos, de  manera  que  le  sea  dable  elevarse,  por  virtud  de 
estos  mismos  principios,  a las  causas  de  quien  la  dicha 
realidad  dependa  pró.vima  o remotamente.  Pues  bien, 
este  algo  que  inmediatamente  puede  percibir  el  alma,  es 
o la  existencia  de  los  cuerpos,  o la  de  sí  misma,  porque  la 
existencia  do  Dios,  como  lo  verémos  en  otro  lugar,  no  se 
conoce  sino  por  raciocinio, i la  délas  intelijencias  separa- 
das no  se  conoce  sino  por  Revelación.  Ya  en  otra  par- 
te, al  hablar  de  cómo  el  aliñase  conoce  a sí  misma,  de- 
mostramos que  si  se  trata  de  la  existencia  del  alma  hu- 
mana, la  conocemos  por  medio  de  la  conciencia,  i si  se 
trata  de  su  naturaleza,  la  conocemos  por  medio  del  ra- 
ciocinio: réstanos,  pues,  ahora  únicamente  investigar  có- 
mo el  alma  pueda  por  obra  dcl  entendimiento  conocer  los 
cuerpos. 

2.  Que  nuestro  entendimiento  percibe  los  cuerpos,  cosa 
es  indudable,  pues  que  acerca  de  ellos  juzga  i raciocina, 
como  cuando  dice: — este  cuerpo  es  un  viviente;  este  indi- 
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viduo  es  un  hombro. — Juicio  no  puede  haber  sin  previa 
nocion  de  términos  sobre  quien  recaiga;  luego  para  que 
el  entendimiento  pueda  juzgar  acerca  do  los  cuerpos, 
menester  es  que  los  haya  percibido  ántes.  I asentado  con 
esto  que  indudablemente  el  entendimiento  percibe  los 
cuerpos,  no  resta  averiguar  otra  cosa  sino  el  cómo  se  efec- 
túe esta  percepción. 

Para  ello,  forzoso  me  parece  recordar  la  distinción  en- 
tre el  conocer  directo  i el  indirecto:  directo,  cuando  la 
respectiva  potencia  f)ercibe  en  sí  i por  si  mismo  el  ob- 
jeto conocible;  indirecio,  cuando  no  lo  percibo  sino  en  el 
acto  i por  el  acto  de  otra  potencia  perceptiva.  Recor- 
dando esto,  digo  que  si  bien  el  entendimiento,  por  las  ra- 
zones expuestas  al  tratar  especialmente  de  esta  facultad, 
no  puede  percibir  con  conocimiento  directo  los  cuerpos, 
en  razón  a que  el  objeto  primario  del  entendimiento  no  es 
sino  las  esencias  abstraídas  de  las  notas  materiales  e indi- 
viduales, puede  en  cambio  percibirlos  por  vía  de  conoci- 
miento indirecto,  es  decir,  en  cuanto  percibe  los  actos  do 
los  sentidos,  que  son  la  potencia  perceptiva  de  los  cuerpos. 
U no  es  siempre  en  nosotros  el  ájente,  ora  cuando  sentimos, 
ora  cuando  entendemos,  i de  aquí  que  podamos  ejercer  nues- 
tra reflexión  sobre  los  actos  sensitivos  lo  propio  que  sobre 
los  intelectivos.  Pues  bien,  tan  luego  como  nuestro  enten- 
dimiento reflexiona  sobre  nuestros  actos  sensitivos,  no  po- 
demos menos  de  adquirir  simulUíneamente  la  percepción 
intelectual  de  los  cuerpos;  i la  razón  de  esto  es  que  el  en- 
tendimiento, en  el  percibir  los  actos  sensitivos,  tiene  que 
percibirlos  tales  como  realmente  e.xisten,  pues  la  percep- 
ción de  un  acto,  en  cuanto  es  tal  percepción,  no  implica 
abstracción  alguna;  es  así  que  las  sensaciones  son  insepa- 
rables de  los  correspondientes  términos  sentidos,  o de  los 
cuerpos,  pues  que  sentir  sin  cosa  que  sea  sentida,  es  con- 
tradictorio; luego  con  el.  acto  mismo  que  el  entendimiento, 
o por  mejor  decir,  el  alma  percibe  la  sensación,  con  ese 
mismo  acto  percibe  también  el  cuerpo,  término  de  la  sen- 
sación. 

Uno  e idéntico  es,  por  tanto,  el  acto  reflexivo  que  ejer- 
eemos  sobro  nuestra  sensación  i sobre  el  objeto  por  medio 
de  ella  aprendido;  soloquea  ese  acto  uno  e idéntico  le  Ha- 
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mamos  reflexión,  en  cuanto  aprende  la  sensación  como 
una  modificación  de  nosotros  mismos,  i lo  llamamos  per- 
cepción intehclim  del  singular  corpóreo  en  cuanto  se  ex- 
tiende al  objeto  que  ha  sido  el  término  déla  sensación. 
Por  aquí  se  ve  pues,  cómo  el  conocimiento  intelectivo  no 
es  directo  sino  indirecto,  en  cuanto  por  medio  de  él  perci- 
bimos los  cuerpos,  no  en  sí  ni  por  sí  mismos,  sino  median- 
te reflexión  sobre  el  acto  de  la  potencia  sensitiva  que  los 
percibe  directamente. 

3.  Quede,  pues,  sentado  que  no  solo  con  los  sentidos,  sino 
también  con  el  entendimiento  percibimos  los  cuerpos,  sal- 
vo la  ya  notada  diferencia  de  que  la  percepción  obrada 
por  los  sentidos  es  directa,  i la  obrada  en  el  entendi- 
miento se  realiza  por  conocimiento  indirecto.  Pero  seria 
errado  inferir  de  aquí  que  la  percepción  sensitiva  de  los 
cuerpos  lleve  ventaja  alguna  a la  intelectiva,  pues  los 
sentidos  no  perciben  los  cuerpos  sino  en  calidad  de  me- 
ros hechos,  miéntras  el  entendimiento  los  considera  como 
realización  concreta  de  la  esencia  que  de  ellos  abstrae: 
así  por  ejemplo,  cuando  mi  vista  percibe  al  individuo 
Pedro,  no  ha  percibido  otra  cosa  sino  un  mero  hecho; 
pero  cuando  luego  mi  entendimiento,  después  de  haber 

Íjercibido  la  esencia  del  hombre  i haberse  informado  de 
a idea  respectiva,  se  vuelve  a contemplar  a ese  mismo 
individuo  Pedro  percibido  por  mi  vista,  no  lo  percibe  co- 
mo un  simple  hecho,  sino  como  una  realización  concreta 
de  la  esencia  humana.  I hé  aquí  cómo  el  entendimiento, 
no  solamente  se  trasporta  de  lo  abstracto  a lo  concreto, 
sino  que  consuma  i perfecciona  aquella  misma  nocion 
concreta  que  aprende  por  medio  de  los  sentidos. 
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CAPÍTULO  IV, 

De  lo  finito  1 lo  infinito. 

ARTÍCULO  ÚNICO. 

Idea  de  lo  finito  i de  lo  infinito,  i orejen  i naturaleza 
de  la  misma. 

1.  Cuando  nuestra  alma,  partiendo  del  conocimiento  que 
tiene^e  sí  misma  i de  los  cuerpos,  procede  a reflc.vionar 
sobre  él  con  mayor  atención,  halla  en  este  su  caniino  men- 
tal el  concepto  de  lo  finito  i conlinjente,  i desde  aquí  luego, 
por  via  deductiva,  se  i-emonta  al  conocimiento  de  Dios  co- 
mo Ser  infinito  i necesario. 

Muchas  cuestiones  han  movido  los  filósofos  acerca  de 
estas  ideas;  pero  yo  en  vez  do  exponerlas  prolijamente,  me 
limitaré  a señalar  las  conclusiones  que  acerca  de  este  pun- 
to se  derivan  de  la  doctrina  sana  cotejada  con  las  teorías 
erróneas. 

Finito  es  lo  que  tiene  límite  o término,  mas  allá  dol  cual 
nada  hai  perteneciente  al  objeto  limitado;  por  ejemplo,  lí- 
mites de  una  linea  son  los  puntos  mas  allá  de  los  cuales  no 
se  extiende;  Hmite  del  humano  conocer  es  el  término  que  la 
mente  del  hombre  no  traspasa.  La  nocion  de  limite  presu- 
pone la  nocion  de  ser,  pues  no  se  limita  sino  lo  que  es:  por 
consiguiente  en  la  idea  de  lo  finito  entran  dos  elementos; 
l.°  el  ser;  2.”  la  negación  de  otro  ser.  Es  decir,  como  se 
desprende  de  estas  definiciones,  que  la  nocion  de  lo  finito 
es  negativa,  no  positiva,  pues  negativa  se  llama  una  idea 
cuando  expresa  carencia  de  alguna  cosa,  i efectivamente  lo 
finito,  en  calidad  de  tal,  envuelve  la  nocion  de  ser  a quien 
faltan  algunas  perfecciones. 

2.  Pero  ¿de  qué  modo  adquiero  esta  idea  de  lo  finito  la 
mente  humana? — Muchos  han  creido  que  la  adquiere  com- 
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parando  líis  cosas  finitas  con  la  idea  de  lo  infinito;  pero,  a 
mi  entender,  esa  idea  puede  adquirirse  por  obra  de  la  abs- 
tracción aplicada  a los  datos  que  In  mente  recibe  de  la  ex- 
periencia interna  i externa,  l’or  de  j>ronto,  la  experiencia 
interna  nos  da  testimonio  de  que  nuestro  espíritu  obtiene 
sucesivamente  mievíis  ¡>erfecc¡onqs,  cotno  por  ejemplo,  que 
pasamos  de  ignorar  a saber:  pues  bien,  el  entendimiento, 
como  dotado  que  está  de  virtud  para  reflexionar  i juzgar, 
puede  comparar  entre  sí  esos  dos  estados,  i ver  cómo  desde 
el  momento  que  ha  sabido,  posee  una  cualidad  de  que  ca- 
recia  cuando  ignoraba:  i es  así  que  finito  se  dice  al  ser  en 
cuanto  se  le  considera  que  carece  de  una  cosa;  luego  el  al- 
ma se  conoce  a sí  propia  como  finita  cotejando  los  diversos 
estados  por  donde  gradualmente  pasa.  De  aquí  el  entendi- 
miento, merced  a la  facultad  que  posee  de  abstraer  i jene- 
ralizar  sus  nociones,  puede,  mediante  las  ideas  de  ser  i de 
carencia  (o  privación  J,  ideas  que  debemos  suponer  en  su 
dominio  antes  que  la  de  lo  finito,  elevarse  de  la  idea  de  su 
propio  ser  a la  del  ser  en  jeneral,  i de  la  idea  de  una  cua- 
lidad de  que  se  ve  carecer,  a la  de  carencia  o privación  en 
jeneral:  la  unión  de  estas  dos  ideas  enjendra  el  concepto 
del  ser,  junto  con  el  de  privación  o carencia  do  otro  ser;  i 
¿qué  otro  cosa  es  este  concepto  sino  el  concepto  abstracto 
de  lo  finito'? 

Lo  propio  ha  de  decirse  respecto  de  la  experiencia  exter- 
na; pues  en  efecto,  el  mundo  exterior,  que  por  medio  de  ella 
percibimos,  nos  ofrece  un  conjunto  de  seres,  pen.sando  en  los 
cuales  divisa  nuestra  mente  gran  variedad  de  limitaciones:  ve, 
por  ejemplo,  que  el  bruto  siente,  pero  no  entiende,  i halla  que 
pues  el  bruto  siente,  es,  pero  que  pues  no  entiende,  es  limita- 
do; en  el  sentir  está  el  ser;  en  el  no  entender,  el  límite.  Ve, 
por  el  contrario,  nuestra  mente  que  el  hombre  es  sensitivo  e 
intelectivo,  i comparándolo  cutónces  con  el  bnito,  halla  pri- 
vado al  bruto  de  una  cualidad  que  constituye  la  nota  caracte- 
rística del  hombre:  i es  asi  que  el  contemplar  al  ser  como  pri- 
vado de  una  cualidad  enjendra  el  concepto  de  ser  finito;  luego 
el  entendimiento  puede  adquirir  también  este  concepto  me- 
diante comparación  que  haga  entre  los  objetos  que  le  ofrece 
la  experiencia  externa. 

Por  aquí  se  ve  que  la  idea  de  lo  finito  no  se  adquiere,  co- 
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mo  lo  profesó  Malebranche  en  pos  de  la  escuela  cartesiana, 
deduciéndola  de  la  idea  de  lo  infinito,  sino  por  medio  del 
cotejo  que  el  alma  pone  entre  varios  objetos  o entre  varios 
estados  de  un  objeto  mismo. 

3.  Del  concepto  de  lo  finito  suije  por  derivación  natural 
el  de  lo  continjente;  es  decir,  que  el  alma,  después  de  cono- 
cer a si  misma  i al  mundo  como  seres  finitos,  pasa  con  natu- 
ral transición  a contemplar  los  mismos  objetos  como  contin- 
jentcs. 

Llámase  continjente  a lo  que  no  tiene  en  sí  mismo  la  razón 
de  su  propio  ser,  i puede  por  tanto  existir  o no  existir;  de  ma- 
nera que  para  concebirlo  como  existente,  es  forzoso  presupo- 
ner la  acción  de  una  causa  que  le  haya  dado  existencia.  Llá- 
masele también  condicional,  en  cuanto  no  se  le  concibe  exis- 
tente sino  o condición  de  que  exista  una  causa  que  lo  haya 
producido.  Por  aquí  se  ve  que  para  adquirir  la  nocion  de  con- 
tinjencia,  no  es  menester  mas  sino  fjue  la  mente,  apoyada  en 
la  nocion  de  causa  i efecto,  comience  a labrar  sobre  la  idea 
de  ser  finito. 

Prueba.— La  idea  de  ser  finito  equivale  a la  de’  ser  li- 
mitado. Los  limites  de  un  ser  han  de  provenir,  o de  él  mis- 
mo, o de  un  ájente  exterior;  de  él  mismo  no  pueden  pro- 
venir, porque  el  límite  es  carencia  de  ser,  i el  ser  tiende  siem- 
pre al  ser,  i no  a la  carencia  de  ser;  luego  provienen  de  un 
ájente  externo.  Pero  si  provienen  de  un  ájente  externo,  en- 
tónces  el  ser  mismo  en  quien  esos  limites  están,  tiene  que 
existir  en  virtud  de  una  causa  externa:  i es  así  que  lo  que 
existe  en  virtud  de  otro  ser  causa  de  su  existencia,  es  contin- 
jente; luego  en  conociendo  el  alma  a sí  propia  i al  mundo  co- 
mo seres  finitos,  ha  de  conocerlos  también  c^mo  seres  con- 
tinjentes. 

4.  A lo  continjente  i condicional,  opónese  lo  necesario,  lo 
absoluto  i lo  incondicional  (o  incondicionado J,  corno  a \o  fini- 
to se  opone  lo  infijiito. 

Absoluto,  necesario  e incondiclonado  llámase  al  ser  que 
existe  por  virtud  de  su  misma  esencia;  nada  ni  de  ma- 
nera alguna  es  en  él  potencial,  sino  que  todo  i necesaria- 
mente es  actual,  i aun  por  eso  se  le  denomina  simplemente 
acto  puro. 

Infinito  llámase  al  ser  que  carece  de  todo  limite.  Perp  nd- 
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tese  íiquí  Ilion  la  (lifcroiioia  qnc  Imi  ontre  lo  infinito  i lo  in- 
(h‘fint(lo\  pues  por  lo  ])nmeio  ontondomo»  el  sor  no  oimins' 
crito  en  sí  propio  por  límite  alguno,  miéntras  con  lose^nmlo 
expresamos  la  potencia  en  que  nuestra  mente  está  de  asifpiar 
un  límite  al  ser  abstractamente  concebido:  jior  ejemplo,  iiuh- 
^finido  llamamos  a un  número  en  cuanto,  auméntesele  todo  lo 
que  se  quiera,  lo  concebimos  siempre  susceptible  de  nuevo  au- 
mento. 

Con  esto  ya entonderémos  cómo  la  idea  que  tenemos  délo 
infinito,  vs  2>ositira,  i no  negativa,  como  lo  han  pensado  mu- 
chos. Ciertamente  lo  infinito  imjiiica  ser  con  negación  de  to- 
do limite;  pero  como  el  límite  es  una  negación,  i la  negación 
de  negación  equivale  a una  afirmación,  de  aquí  que  la  idea 
de  infinito,  por  el  moro  hecho  de  expresar  ser  sin  limite,  ex- 
presa cabalmente  plenitud  de  ser,  i de  consiguiente  es  idea 
j>ositiva. 

¿Pero  tenemos  nosotros  esta  idea?  Muchos  lo  han  negado; 
solo  que  no  han  caido  en  la  cuenta  de  que  en  el  acto  mismo 
de  negarlo,  dan  por  supuesta  la  existencia  de  lo  propio  que 
niegan.  Porque  vamos  a ver:  el  que  niega  la  idea  de  lo  infini- 
to, o entiende  lo  que  niega,  o no  lo  entiende:  ¿lo  entiende? 
pues  idea  tiene  de  ello:  ¿no  lo  entiende?  entonces  nada  niega, 
pues  ignora  qué  es  lo  que  niega.  I no  se  diga  que  el  concepto 
de  lo  infinito  es  inasequible  a la  mente  humana,  en  razón  a que 
para  entender  lo  infinito  seria  necesario  un  conocer  infinito, 
el  cual  es  neg,ado  al  hombre;  semejante  objeción  no  puede  po- 
nerla sino  quien  imiore  la  sencilla  i obvia  diferencia  que  hai 
entre  el  conocer  i el  conprender.  Para  conocer  un  objeto,  bas- 
ta con  tener  nocion  de  los  caracteres  que  lo  distinguen  de  to- 
dos los  demas;  pero  para  comprenderlo,  es  menester  qne  se 
le  conozca  todo  integro  i según  todo  el  modo  con  que  es  en  sí 
concebible. 

Asentada  esta  distinción,  dirémos  que  si  de  conocimiento 
comprensivo  se  trata,  el  Infinito  no  puede  ser  conocido  sino 
de  sí  propio;  pues  por  lo  mismo  que  el  conocimiento  compren- 
sivo de  lo  infinito  ha  de  «abrazar  toda  entera  la  infinidad  de  su 
ser,  tiene  que  ser  conocimiento  infinito:  i es  así  que  conoci- 
miento infinito  no  cabe  en  ser  finito,  pues  el  conocer,  como 
que  es  modificación  del  sujeto  que  conoce,  ha  do  ser  pro- 
pofeionádo  a su  naturaleza;  luego  solo  de  sí  propio  puede 
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ser  conocido  el  Infinito.  Pero,  de  que  ia  liuniana  intelijen- 
cia  no  pueda  conocer  infinitamente,  o comprender  al  Infini- 
to, no  se  sigue  que  tampoco  pueda  tener  simple  concepto  de 
él;  porque  si  así  fuera,  en  primer  lugar,  ni  aun  en  la  otra  vir 
da  podríamos  conocer  al  Infinito,  i en  segundo  lugar,  ni  aun 
en  la  vida  presente  seriamos  capaces  de  conocer  cosa  algu- 
na, pues  ninguna  hai  en  el  mundo,  por  mínima  que  sea, 
que  en  calidad  de  conexa  a todo  el  resto  do  los  seres,  pueda 
ser  por  nosotros  comprendida.  Nó;  a la  mente  humana  no 
puede  negarse  el  simple  concepto  de  lo  Infinito,  pues  que 
para  ello  no  ha  menester  otra  cosa  sino  conocer  al  infinito 
como  distinto  de  todo  lo  demíis;  i de  esta  manera  puede  nues- 
tra mente  conocerlo,  en  cuanto  el  concepto  de  infinito,  por  el 
mero  hecho  de  implicar  el  concepto  de  ente  que  subsiste  con 
plenitud  do  ser,  nos  lo  ofrece  claramente  distinto  de  todos  los 
demas  seres. 

5.  Visto  ya  cómo  a la  mente  humana  es  dado  poseer  el  con- 
cepto de  lo  infinito,  expliquemos  ahora  cómo  se  forma  en  ella 
este  concepto.  I aquí  .se  nos  viene  a las  mientes  aquella  cele- 
bérrima teoría  de  Ijocke  i de  Condillac  sobre  que  la  idea  de 
lo  infinito  la  formamos  agregando  perfecciones  a perfecciones. 
Teoría  absurdísima  en  verdad  como  pocas;  porque  si  realmen- 
te la  idea  de  lo  infinito  naciese  en  nosotros  do  esa  agregación 
de  perfecciones  a perfecciones,  seguiríase  de  aquí  que  estaba 
en  nuestra  mano  quitar  i poner  perfecciones  al  Infinito,  del 
propio  modo  que  lo  cstit  disminuir  o aumentar  cantidades  a la 
extensión  indefinida;  pero  es  así  que,  según  lo  confiesa  Locke 
mismo,  el  infinito  tn  actu,  es  decir,  el  verdadero  hifínito,  no 
es  susceptible  de  aumento  ni  disminución;  luego  su  doctrina 
acerca  del  infinito  es  absurda. 

Por  otra  parte,  para  que  la  idea  del  infinito  se  formase 
en  nosotros  por  ese  medio  de  agregar  mentalmente  perfec- 
ciones a perfecciones,  seria  preciso  que  nuestra  mente  fuera 
capaz  de  abrazar  en  su  concepto  tóelas  las  perfoc.cioac8  posi- 
bles, que  se  hallan  realizadas  en  el  infinito;  pero  como  esto 
no  podría  suceder  sin  que  la  mente  humana  conociese  com- 
preasivamente  al  infinito,  de  aquí  otra  prueba  mas  de  lo  ab- 
surdo de  esa  doctrina  ¡irofesada  por  ios  empíricos.  El  error 
de  tollos  ellos,  comenzando  por  su  jefo  Locke,  consiste  en 
haber  identificado  lo  infinito  i lo  indefinido;  esta  confusión  loe 
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ha  llevado  a tener  por  derivadas  de  un  mismo  oríjen  coman 
las  ideas  del  uno  i del  otro. 

6.  Para  conocer  la  lejitima  filiación  del  concepto  de  lo  infi- 
nito, entiendo  que  debe  explicarse  del  siguiente  modo:  a sa- 
ber: Conociendo  el  alma  i el  mundo,  conocemos  lo  finito;  el 
conocimiento  de  lo  finito  nos  da  el  de  lo  continjentc,  i de  aquí, 
mediante  el  principio  de  causalidad,  se  eleva  nuestra  mente  a 
la  nocion  de  una  causa  primera,  es  decir  de  una  causa  que  no 
es  efecto  de  otra  alguna,  sino  que  es  improducida  i subsistente 
por  sí  misma.  Esta  causa  primera,  improducida  i subsistente, 
por  quien  todo  ha  sido  producido,  es  la  causa  a quien  damos 
el  sacrosanto  nombre  de  Dios.  I he  aquí  como  el  primer  con- 
cepto acerca  de  Dios,  que  en  nuestra  mente  suscitan  las  cria- 
turas, es  el  de  la  existencia  de  Dios  como  primera  causa,  o ha- 
blando el  lenguaje  de  la  escuela,  bajo  la  razcni  de  primera 
causa. 

Sobre  este  primer  concepto  del  ser  divino,  labra  luego  la 
mente  para  formarse  el  concepto  de  lo  infinito.  Pero  ántes 
de  elevamos  al  concepto  de  Dios  como  causa  primera,  posee- 
mos ya  la  idea  del  ser,  que  es  nuestra  nocion  primitiva, 

Í'unto  con  la  idea  de  lo  finito,  que  nuestra  mente  se  forma 
abrando  sobre  la  experiencia  interna  i externa.  Una  vez 
ya  en  posesión  de  estas  dos  ideas,  natural  es  que  tan  luego 
como  hayamos  formado  el  concepto  de  Dios  bajo  la  razón 
de  causa  del  mundo,  tratemos  de  inquirir  si  el  ser  de  esta 
causa  primera  está  circunscrito  por  algún  límite,  como  el 
de  los  seres  continjentes;  i entóneos  raciocinamos  así: — Pa- 
ra que  el  ser  de  la  causa  primera  fuese  limitado,  su  limita- 
ción habría  de  provenirle,  o de  sí  mismo,  o de  una  causa 
superior:  de  si  mismo  no  puede  provenirle,  porque  el  ser 
tiende  a ser,  i el  límite  es  carencia  de  ser;  no  puede  tampo- 
co provenirle  de  una  causa  superior,  porque  la  primera  cau- 
sa, en  el  hecho  mismo  de  ser  primera,  no  puede  reconocer 
superior;  luego  el  ser  de  la  causa  primera  excluye  toda  li- 
mitación. 

Cuando  la  mente  se  ha  remontado  a esta  cima,  ya  al- 
canzó la  nocion  de  Ser  Infinito,  pues  infinito  se  llama  el 
ser  de  quien  se  niega  todo  límite. 

Por  aquí  se  ve,  pues,  en  resúmen  que  la  mente  adquiere 
la  idea  de  lo  infinito,  labrando  sobre  el  concepto  de  la  prime- 
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ra  causa,  adquirido  por  vía  de  una  deducción  fundada  en  la 
naturaleza  de  los  seres  continjentes.  Este  concepto  de  Dios 
nada  tiene  que  ver  con  el  dedos  panteista-s,  pues  estos  en- 
tienden por  ser  infinito  al  ser  abstracto  i universal  en  cali- 
dad de  común  a todas  las  cosas,  mientras  que  la  sana  filo- 
soña  no  llama  Infinito  sino  al  Ser  separado  i subsistente,  a 
quien  por  la  pureza  i plenitud  de  su  ser  mismo,  distingui- 
mos de  todo  lo  demas. 
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El  estudio  de  las  facultatles  cof^uosuitivas,  juuto  con  el  (Jo 
las  leyes  que  rijen  las  fuuciones  do  cada  cual,  lo  propio  que 
la  explicación  sobre  el  oríjen  i proceso  del  humano  conocer, 
son  cuestiones  cuya  solución  está  encaminada  al  único  fin  de 
que  avcrigllemos  cómo  se  adquiere  la  ciencia.  Pero  la  cien- 
cia, como  conocimiento  perfecto  que  es,  debo  necesariamente, 
ya  untes  de  ahora  lo  humos  dicho,  ir  acompañada  de  certi- 
dumbre; lo  cual  presupone  que  la  mente  humana  posee  fuer- 
zas adecuadas  para  conocer  con  certidumbre  la  verdad.  ¿Es 
esto  posible?  ¿son  efectivamente  capaces  nuestras  facultades 
cofínoscitivas  para  suministrarnos  conocimientos  ciertos?  ¿I 
cuál  es  el  principio  supremo  que  nos  asegura  de  la  certeza 
de  nuestros  conocimientos?  Tales  son  las  cuestiones  j enera- 
les que  rae  propongo  examinar  en  esta  parte  de  la  filosofía 
que  llamo  Gritereolojía  (1 ),  i que  es  complemento  natural  do  los 
anteriores  tratados,  como  destinada  a mostrarnos  el  fin  i na- 
tural complemento  de  las  potencias  cognoscitivas,  que  consis- 
te en  la  eficacia  que  poseen  para  manifestarnos  con  verdad 
el  objeto  por  ellas  conocido. 

(1)  Llámaso  aaÍ  ilo  la  vots  griega  Krytcrion^  quo  so  iuterpreta  (cu  castcUaao) 
Juzgado  o iadicaturaf  por  cuanto  a esta  parto  do  la  ^losofia  incumbo  et'jux- 
gar  acerca  ¿ U verdad  del  couocimieato. 
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CAPÍTULO  1. 


Del  eüceptlelsmo. 

ARTÍCULO  I. 

Indole  de  este  sistema,  i sus  varias  especies. 

1.  Bajo  el  nombre  común  de  Escépticos,  sabido  es  que  se 
comprende  a los  filósofos  que  enseñan  ser  imposible  a la 
mente  humana  conocimiento  alo;uno  cierto;  i al  sistema  filosó- 
fico, si  tal  puede  llamarse,  fundado  sobre  este  aserto,  lláma- 
sele Escepticismo.  Podemos  definirlo  con  Sexto  Empírico 
la  aposición  do  los  fenómenos  a los  numenos,  o de  las  aparien- 
cias a la  realidad.  Varias  son  las  especies  de  escejiticismo; 
pero  entiendo  que  se  puede  reducirlas  a dos,  a saber;  escep- 
ticismo vulgar  i escepticismo  trasrondental.  Los  partidarios 
del  primero,  a contar  desde  Pirron  hasta  Hume,  niegan  que 
la  mente  humana  pueda  conocer  con  certidumbre  ninguna 
cosa  tal  como  es  en  sp  pero  le  conceden  noticia  inmediata  i 
cierta  de  sí  propia  i de  sus  propias  afecciones.  F midan  es- 
ta su  teoría  en  argumentos  de  hecho,  pues  que  ai  examinar 
todos  i cada  uno  de  los  varios  medios  de  conocer  admitidos 
por  los  filósofos  dogmáticos  como  criterios  de  certeza,  inten- 
taron demostrar  que  el  hombre,  usando  de  esos  medios,  in- 
curre a cada  instante  en  error,  i por  consiguiente  que  el  sa- 
bio debe  suspender  todo  juicio  acerca  de  la  naturaleza  de 
las  cosas.  En  las  Instituciones  Pirronianas  i en  los  libros  de 
Sexto  Empírico  Contra  los  Matemáticos  se  contiene  todo 
cuanto  el  escepticismo  vulgar  puede  imajinar  contra  la  cer- 
tidumbre del  humano  conocer:  los  escópticos  posteriores  nada 
nuevo  dijeron  que  merezca  especial  mención. 

2.  Pero  en  la  segunda  mitad  del  último  siglo  pasado,  ten- 
tando Manuel  Kant  una  via  nueva,  dióse  a examinar  proli- 
jamente las  facultades  del  alma,  con  el  fin  de  investigar  cómo 
la  mente  pueda  llegar  a conocer  el  yo,  el  mundo  i a Dios,  t^ue 
son  los  tres  grandes  objetos  de  la  ciencia  filosófica;  i si  bien 
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no  negó  que  la  humana  intelijencia  reciba  do  los  objetos 
mismos  los  primeros  elementos  del  conocer,  sostuvo  sin  em- 
bargo que  la  mente  no  percibe  las  sensaciones  sino  mediante 
las  visiones  a prioH  del  espacio  i del  tiempo,  i que  para 
construir  luego  el  conocimiento  de  sí  propia  i del  mundo,  ne- 
cesita aplicar  a las  mismas  sensaciones  las  categorías  com- 
prendidas bajo  las  formas  universales  cantidad,  cualidad,  re- 
lación i modalidad.  Pero  como  quiera  que  para  Kant  aque- 
llas visiones  del  espacio  i del  tiempo,  denominadas  por  61 
formas  de  la  sensihilidad,  lo  propio  que  estas  categorías,  o 
formas  del  entendimiento,  son  leyes  meramente  sujetivas,  de 
aquí  infirió  el  filósofo  aleman  que  no  percibimos  ni  las  cosas 
externas  ni  a nosotros  mismos,  sino  en  virtud  de  las  leyes 
sujetivas  de  nuestra  intelijencia,  o que  ni  a la  naturaleza  sen- 
sible ni  a nuestras  propias  almas  las  conocemos  por  lo  que 
son  en  sí,  sino  por  lo  que  nos  aparecen  ser. 

Resultado  final  de  todas  las  enmarañadas  investigaciones 
del  fundador  del  Criticismo  sobre  el  oríjen  del  humano  co- 
nocer, fué  que  el  hombre  no  conoce  sino  meros  fenómenos, 

Sero  nó  los  mímenos  de  las  cosas.  A este  escepticismo  se  le 
a dado  el  nombre  específico  de  trase.endental,  porque  en 
efecto  sus  secuaces  Kant  i Fichte,  saltando  por  encima  de 
toda  experiencia  interna  i extema,  han  tratado  de  investigar 
a priori  cómo  se  producen  en  nosotros  la  una  i la  otra.  De 
modo  que  toda  la  diferencia  entre  el  escepticismo  vulgar  i el 
trascendental  consiste  en  que  mientras  los  escépticos  vulga- 
res no  llegaron  a dudar  de  la  existencia  del  yo  ni  de  las  apa- 
riencias, los  escépticos  trascendentales  han  tenido  por  una 
mera  apariencia  hasta  la  existencia  misma  del  yo. 

a.  Para  no  quedarse  enteramente  en  el  vacío,  Kant  i Fich- 
te hubieron  de  topar  con  una  cosa  que  llaman  ellos  la  razón 
práctica,  i ésta  dijeron  que  es  quien  nos  pone  en  el  terreno 
de  la  realidad  mostrándonos  en  él  las  tres  realidades  que  la 
razón  teórica  no  alcanza  a damos.  La  teoría  de  aquellos  fi- 
lósofos acerca  de  este  punto,  puede  compendiarse  asi: — El 
hombre,  dicen,  siente  que  su  conciencia  le  manda  obrar  de 
modo  que  su  acción  pueda  ser  mirada  por  sus  semejantes 
como  lei  universal.  Este  mandato  absoluto,  o imperativo  ca- 
tegórico, es  un  hecho  evidentemente  atestiguado  por  la  con- 
ciencia, i de  consiguiente  hai  que  admitirlo  como  real  sin  ne- 
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cosidad  de  demostración  aljcuiia,  o por  evidencia  inmediata. 
Como  quiera  que  la  e.xisteneia  objetiva  de  este  tul  imperati- 
vo categórico  presupone  que  también  existe  objetivamente 
la  libertad  del  alma  luimana,  fuerza  es  concluir  que  en  efecto 
liai  que  admitir  esta  libertad  como  un  presupuesto  necesario 
*le  la  lei  moral. 

Añade  a esto  el  filósofo  de  Koenisberg  que  si  bien  la  fe- 
licidad no  debe  servir  al  hombre  como  motivo  de  obrar,  debe 
sin  embargo  ser  una  consecuencia  de  la  virtud,  o del  bien 
obrar.  Pero  como  esto  felicidad  no  es  posible  sino  a coinli- 
cion  de  que  el  alma  sea  inmortal  i de  que  exista  un  Dios  au- 
tor de  ella,  de  aquí  que  la  real  existencia  de  la  lei  moral 
presuponga  que  realmente  existen  Dios  i el  alma  inmortal. 
1 hé  aíiuí  cómo  la  razón  práctica  nos  obliga  a tener  por  rea- 
les la  libertad  e inmortalidad  del  alma  i la  existencia  de 
Dios;  pero  esto,  no  como  verdades  que  se  ])ueila  demostrar, 
sino  como  requisitos  de  la  existencia  de  la  lei  moral,  o como 
jxtstulados. 


ARTÍCULO  II. 

Refútase  el  escepticismo  antiguo  i moderno. 

1,  Por  el  bosquejo  que  dejamos  trazado  del  escepticismo 
antiguo  i moderno,  se  ve  que  al  e.xaminurlo  debemos  consi- 
derar tres  puntos:  I.”  si  se  puede  refutar  el  escepticismo,  i 
qué  método  es  el  mas  adecuado  para  ello;  2.°  si  no  es  tan 
contrario  a la  recta  razón  el  escepticismo  vulgar  como  el 
trascendental:  3.°  si  Kant  i Fichte,  con  su  razón  práctica  re- 
baten verdaderamente  el  escepticismo  i sus  consecuencias. 

En  cuanto  a lo  primero,  sobro  si  es  posible  refutar  el 
escepticismo,  recordemos  que  toda  demostración  puede  ser 
directa  o iiuUrerta,  según  que  partiendo  de  un  piincipio 
cierto,  sacamos  positivamente  los  conclusiones  en  él  conte- 
nidas, o que  no  pudiendo  hacer  esto,  nos  limitamos  a mostrar 
la  verdad  de  una  tesis  por  lo  absurdo  de  su  contraria.  Pues 
bien,  solo  do  este  segundo  modo,  e.s  decir,  indirecta,  no 
directamente,  cabe  demostrar  la  falsedad  del  escepticismo;  i 
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la  razón  es  que  como  toda  demostración  directa  tiene  que 
partir  de  un  principio  cierto  admitido  por  el  adversario,  i el 
escdptico  empieza  cabalmente  por  negar  toda  certeza,  no 
hai  medio  de  refutarle  directamente.  Por  eso  no  iban  del 
todo  descaminados  aquellos  filósofos  griegos  que  declararon 
imposible  toda  disputa  con  los  escépticos. 

Pero  si  no  se  puede  rebatir  directamente  el  escepticismo, 
puédese  en  cambio  hacerlo  indirectamente,  es  decir,  mos- 
trando lo  absurdo  de  sus  fundamentos.  Con  este  procedimien- 
to de  argumentación  ad  /tmnineni,  verómos  claro  que  el  es- 
cepticismo, lejos  de  merecer  siquiera  nombre  de  sistema 
filosófico,  no  es  mas  que  un  monton  de  contradicciones  i de- 
satinos. En  efecto,  máxima  fundamental  do  todos  los  escép- 
ticos es  que  se  deie  dudar  de  todo;  i ocurre  desde  luego  ar- 
gUirles  de  contradicción  con  el  siguiente  dilema:  ■ o teneis  por 
cierto  que  se  debe  dudar  de  todo,  o dudáis  también  de  esto 
mismo:  ¿teneis  por  cierto  que  se  debe  dudar  de  todo?  pues 
entóneos  ya  sabéis  algo  con  certidumbre,  pues  la  teneis  de 

3ue  se  debe  dudar  de  talo:  pero  ¿dudáis  que  se  deba  dudar 
e todo?  entóneos  no  paleis  afirmar  como  cierto  que  todo 
sea  dudoso,  pues  que  para  vosotros  es  dudoso  que  de  todo 
se  pueda  dudar.  Es  decir  que  adonde  quiera  que  os  volváis, 
o teneis  que  renunciar  a vuestro  absurdo  sistema,  o teneis 
que  contradecir  vuestra  propia  máxima  fundamental. 

I por  otra  parte  ¿no  veis  que  en  el  hecho  mismo  de  pro- 
fesar que  nada  sabéis  i que  de  todo  estáis  inciertos,  mos- 
tráis saber  qué  cosa  es  saber  i no  saber,  i qué  cosa  es  lo 
cierto  i lo  incierto?  Luego  no  es  verdad  que  todo  lo  igno- 
ráis ni  que  dudéis  de  todo,  como  nos  lo  decís.  Por  último, 
advertid  que  en  el  hecho  mismo  de  querer  probarnos  vues- 
tra duda  universal,  estáis  discurriendo  sobre  todos  los  me- 
dios de  conocer,  estáis  raciocinando  sobre  su  índole  respec- 
tiva i apreciando  su  respectivo  valon  i siendo  así  ¿no  veis 
que  todo  raciocinio  presupone  cuando  inénos  certeza  de  los 
principios  de  donde  parte,  i de  las  leyes  que  lo  rijen,  i de  la 
necesidad  lójica  de  que  la  conclusión  conocida  dependa  de 
los  principios?  ¿No  veis  que  de  este  modo  os  estáis  sir- 
viendo de  la  razón  precisamente  para  renegar  de  ella,  i 
que  por  consecuencia,  vuestra  doctrina  es  un  verdadero  sui- 
cidio del  pensamiento  humano?  ‘ 
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3.  La  precedente  argunientacioii  es  tan  irrebatible  contra 
el  escepticismo  trascendental  como  contra  el  vulgar;  pero 
habiendo  empleado  el  fundador  del  primero  un  método  dis- 
tinto del  que  siguieron  los  antiguos  sectarios  del  segundo,  i 
presumiendo  de  haber  liallado  recto  camino  medio  entre  el 
escepticismo  i el  dogviatiismo,  necesario  es  examinarlo  separa- 
damente. 

Al  efecto,  comencemos  distinguiendo  en  el  escepticismo 
trascendental  dos  cosas,  a saber:  su  método  i su  resultado. 
En  cuanto  a su  resultado,  es  idéntico  al  del  escepticismo 
antiguo  o vulgar,  i por  consiguiente,  adjudiquémosle  desde 
luego  todas  las  contradicciones  que  en  éste  hemos  notado: 
en  cuanto  a su  método,  ya  es  otra  cosa.  Los  fundadores 
del  escepticismo  trascendental,  pensando  que  la  veracidad 
de  la  intelijencia  humana  no  es  un  último  corolario  sino  un 
primer  teorema  que  necesita  ser  demostrado,  tomaron  co- 
mo via  el  emprender  un  examen  sutil  i prolijo  de  la  razón, 
con  el  fin  de  apreciar  lo  que  valga;  pero  su  empresa  fué 
por  cierto  tan  atrevida  como  absurda,  pues  podemos  pre- 
guntarles:— de  qué  facultad  vais  a usar  para  esa  de- 
mostración? Evidentemente  de  vuestra  intelijencia  mis- 
ma. Pero  si  comenzáis  por  sospechar  de  la  veracidad  de 
vuestra  intelijencia  ¿cómo  vais  a admitirla  por  testigo  en 
causa  propia?» 

Cierto:  para  que  el  hombre  tuviese  una  razón  que  pudie- 
ra ser  juez  de  sí  misma,  necesariamente  esta  razón  juzga- 
dora habría  de  ser  diversa  de  la  razón  juzgada;  i como  en 
el  hombre  no  hai  mas  que  una  sola  razón,  tendríamos  que 
la  razón  del  hombre  seria  simultáneamente  mas  extensa  i 
ménos  extensa,  valedera  i no  valedera,  veraz  i mentirosa. 
I no  se  diga  que  hai  opiniones,  proposiciones,  locuciones  i 
conceptos  que  la  razón,  no  solo  puede  sino  que  debe  some- 
ter a su  crítica;  porque  en  estos  casos,  el  oficio  de  la  razón 
es  juzgar  de  sus  propios  resultados  i de  una  parte  de  ellos, 
pero  no  juzgarse  así  misma  i pronunciar  sentencia  sobre 
su  valor  total. 

4.  Examinatlo  ya  el  escepticismo  en  sus  máximas  funda- 
mentales, necesario  es  analizar  los  sofismas  en  que  se  apoya; 
pero  como  quiera  que  las  cavilosidades  escépticas  tienen  por 
blanco  de  sus  embates,  ora  la  veracidad  de  los  medios  de 
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conocer,  ora  los  principios  jeiierales  de  toda  ciencia,  nos  re- 
servamos examinarlas  cuando  indaguemos  la  veracidad  de 
cada  uno  de  los  criterios  de  verdad.  Por  ahora  nos  limitaré- 
mos  a inquirir  si  Kant  i Fichte  lograron  con  su  invento  de 
la  Razón  práctica  restituir  al  humanó  conocer  la  realidad 
que  ántes  le  hablan  quitado  por  medio  de  la  Razón  pura. , 
Evidentemente  nó,  i la  demostración  es  obvia.  La  tal  ra- 
zón práotica,  lejos  de  ser  principio  en  que  se  funde  el  cono- 
cimiento objetivo  de  esas  verdades  que,  según  Kant  i Fich- 
te, hemos  de  adquirir  por  medio  de  ella,  es  tan  impotente 
para  darnos  a conocer  esas  verdades  como  que  precisamente 
da  por  supuesto  que  las  tenemos  ya  conocidas.  No  puede  en 
efecto  la  tal  razón  práctica  damas  conocimiento  objetivo  ni 
de  la  inmortalidad  i libertad  del  alma  humana  ni  de  la  exis- 
tencia de  Dios;  porque  el  conocimiento  objetivo  de  estas 
verdades,  seguií  el  escepticismo  trascendental,  ha  de  apo- 
yarse en  aquel  imperativo  categórico  expresado  con  la  enun- 
ciada fórmula:  obra  de  ?nodo  que  tu  acción  sea  mirada  por 
tus  semejantes  como  lei  universal. 

Pues  bien,  el  tal  imperativo  categórico  no  puede  ser  olije- 
tivo  en  razón  a que  es  meramente  sujetivo;  i es  tal,  l.°  por- 
que es  un  juicio  que  nuestra  mente  pronuncia  en  virtud 
de  su  misma  constitución  natural;  2.°  porque  es  un  hecho 
atestiguado  por  la  conciencia,  i de  consiguiente  sujetivo,  co- 
mo quiera  que  para  el  criticismo  son  sujetivos  todos  los  he- 
chos internos;  3.°  porque  es  un  juicio  sintético  a priori,  i 
estos  juicios  son  meramente  sujetivos. 

Pero  es  el  caso  que  aun  concediendo  objetividad  al  tal 
imperativo  categórico,  léjos  de  podérsele  tener  como  princi- 
pio por  quien  nuestra  alma  conozca  objetivamente  su  propia 
inmortalidad  i libertad  i la  existencia  de  Dios,  supone  por  el 
contrario  que  ya  de  ántes  conocemos  con  certidumbre  esas 
verdades.  Efectivamente,  ántes  de  reconocernos  obligados  por 
la  lei,  es  menester  que  estemos  ciertos  de  que  realmente  exis- 
timos, i de  que  somos  capaces  de  obligación,  i por  consiguien- 
te, de  que  estamos  dotados  de  libre  albedrío;  tenemos  que  es- 
tar ciertos  igualmente  de  que  haya  un  Ser  que  pueila  i quiera 
obligamos,  pues  nadie  puede  obligarse  a sí  propio:  por  últi- 
mo, tenemos  que  estar  ciertos  de  que  hai  hombres  semejantes 
a nosotros,  i por  los  cuales  queremos  que  nuestra  acción  sea 
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mirada  como  Ici  miicersal.  Conque,  no  siendo  posible  tener 
certidumbre  de  estas  verdades  antes  de  conocer  la  existen- 
cia de  la  lei,  resulta  que  el  conocer  la  lei  es  imposible,  i por 
consifíuiente  que  no  tenemos  otro  remedio  sino  hundirnos  en 
la  sima  del  mas  absolúto  escepticismo. 


CAPÍTULO  11 


Valuación  «Ic  los  diversos  medios  de  conocer. 


Aunque  el  escepticismo  no  pueda  ser  refutado  sino  indi- 
rectamente, cabe  hacerlo  en  dos  maneras;  una  desmostrando 
como  los  escépticos  se  ven  obligados  a tener  por  cierto  aque- 
llo mismo  que  quieren  negar  o tludar;  otra,  defendiendo  la 
eficacia  i veracida<l  de  las  potencias  cognoscitivas,  tan  mal- 
tratadas ])or  los  escépticos.  Lo  primero  acabamos  de  hacerlo 
demostrando  cémio  el  escepticismo,  examinadas  sus  máxi- 
mas fundamentales,  es  contradictorio  i repugnante  a la  na- 
turaleza racional  ilel  hombre;  réstanos,  pues,  hacer  lo  segun- 
do, defendiendo  la  veracidad  délos  diversos  medios  de  cono- 
cer. Empezaré  por  la  conciencia,  xiltimo  baluarte  posible  con- 
tra el  escepticismo  .absoluto. 


ARTÍCULO  1.  • 

Veracidad  de  la  conciencia. 

1 . Que  debemos  dar  crédito  a nuestra  propia  conciencia, 
no  fue  negado  ni  puesto  en  duda  por  los  antiguos  escépti- 
cos; pero  en  cambio  los  filósofos  alemanes,  presumiendo  de 
remontarse  a un  principio  tmac.endental,  es  decir,  superior  a 
toda  experiencia,  no  solamente  negaron  a la  conciencia  todo 
crédito,  sino  que  con  denuedo  digno  de  mejor  causa  se  em- 
peñaron hasta  lo  sumo  en  sacarla  por  mentirosa.  ¡Intento 
vano  si  los  hai!  La  veracid.ad  de  la  conciencia  es  uu  hecho 
primitivo  de  que  da  testimonio  el  mismo  que  lo  niegue  o 
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ponga  en  diula;  pues  a quien  niegue  o ilmle  ile  la  veraeidael 
de  la  conciencia,  podemos  ])reguntarlc;  ¿Sabes  que  yerras  i 
que  dudas,  o no  lo  sabes?  ¿No  lo  sabes?  entonces  no  puc- 
<les  dudar,  ni  negar,  ni  decir,  que  yerras.  ¿Lo  sabes?  pues 
entónces,  díme:  ¿i  por  cual  facultad  lo  sabes  sino  por  tu  con- 
ciencia, único  testigo  de  los  hechos  internos  do  tu  alma? 
Es  decir  que  para  negar  tu  projiia  conciencia,  no  tienes  otro 
medio  sino  valerte  de  la  autoridad  de  tu  propia  conciencia. 
¡MonstHKisa  contradicción! 

¿Me  replicarás  con  Fichte  que  nuestra  vida  es  un  sueño, 
i que  la  e.xistencia  de  un  _?/o  real  no  es  sino  un  puro  fenóme- 
no i mera  apariencia?  Quiero  por  un  momento  concederte 
ese  antojo;  pero  concédeme  tú  en  cambio  que  si  sueño  o 
mera  apariencia  es  nuestra  vida,  alguien  ha  de  ser  quien 
sueñe,  sujeto  ha  de  haber  que  se  engañe.  I ahora  te  añado 
que  este  sujeto  no  puede  menos  de  conocer  un  yo  real  i sa- 
bor ademas  de  sí  mismo  que  est.d  soñando  i que  se  está  enga- 
ñando en  creer  que  realmente  existe;  porque  si  no  comx’c 
ni  sabe  esto,  ¿cómo  juzga  que  aquel  conocimiento  que  él  tie- 
ne, es  engañoso,  puramente  fenoménico,  i por  consecuencia 
extraño  al  yo  real?  ¿í  con  qué  facultad  sino  con  la  concien- 
cia caerá  el  yo  en  la  cuenta  de  que  está  engañado  en  creer 
que  realmente  existe?  ¿I  quién  sino  la  conciencia  puede  dar 
al  alma  noticia  del  yo  real,  dándole  así  un  conocimiento  pri- 
mario, por  cuyo  medio  pueda  valuar  después  cualesquiera 
otros  conocimientos  que  a ese  repugnen?  Confiésame,  pues, 
que  la  existencia  del  yo  es  un  hecho  primitivo  ati^stiguado 
por  la  conciencia,  i-  que  cuando  el  escéptico  acusa  de  falso  i 
falaz  ese  testimonio,  podemos  responderle  con  el  gran  San 
Agustín  mejor  que  con  Descartes.'  Si  me  enyaño,  soi,  porque 
si  no  fuese,  no  jiodria  engañarme. 

2.  Absurdo  es  en  verdad  el  intento  de  los  filósofos  tras- 
cendentales cuando  presumen  de  remontarse  a un  principio 
suprcnio  que  no  caiga  bajo  el  dominio  de  la  conciencia,  i 
que  pueda  servirles  de  punto  de  partida  jiara  explicar  el  co- 
nocimiento del  yo  i del  «o  yo.  Aosurdo  intento,  repito,  por- 
que siendo  la  reflexión  inmediato  i principal  ájente  del  co- 
nocer científico,  forzoso  es  que  la  mente,  no  solo  tenga  cono- 
cimiento del  principio  científico,  sino  también  advertencia  de 
que  lo  tiene.  F.n  resúmen:  o el  alma  tiene  conciencia  de 
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que  conoce  el  supremo  principio  de  ciencia,  o nó:  ¿»ó  la  tie- 
ne? pues  entonces  ese  principio  no  le  sirve  para  adquirir 
ciencia:  ¿la  tiene?  pues  eutónces  la  filosofía  trascendental  se 
ve  forzada  a renegar  de  sí  misma. 

3.  Pero,  bien  que  la  veracidad  de  la  conciencia  sea  una 
Verdad  primitiva  de  hecho,  i tal  que  los  que  la  niegan  o po- 
nen en  duda,  la  afirman  en  el  acto  mismo  de  negarla  o du- 
darla, errarla  sin  embargo  quien  por  esto  pensase  que  la 
conciencia  sea  principio  de  la  ciencia  ni  criterio  jeneral  de 
certeza.  Una  cosa  es  buscar  algún  primer  principio  que  con- 
tenga la  razón  de  todas  las  verdades  que  de  él  dependen,  i 
otra  cosa  es  buscar  una  primera  verdad  que  sea  condición 
indispensable  de  la  certeza  de  nuestros  conocimientos;  hai 
entre  esas  dos  cosas,  diré  valiéndome  de  un  símil,  la  misma 
diferencia  que  entre  la  simiente  de  quien  ha  de  nacer  una 

Í lauta,  i el  cimiento  sobre  que  ha  de  estribar  un  edificio. 

*ues  bien,  el  hecho  de  la  verdad  de  la  conciencia  es  condi- 
ción indispensable  de  la  ciencia,  por  cuanto  es  el  terreno  fir- 
me i sólido  en  donde  se  debe  echar  los  cimientos  del  edificio 
científico;  pero  no  es  verdad  primaria  i suprema  que  conten- 
ga en  jérinen  la  certeza  do  todas  las  demas  verdades,  como 
simiente  de  quien  procedan  todas.  He  dicho  que  la  concien- 
cia os  condición  indispensable  de  la  ciencia,  porque  en  efec- 
to, de  nada  servirá  al  esciente  conocimiento  alguno  si  no  le 
mira  como  pertenencia  suya,  o lo  que  es  igual,  si  no  tiene 
conciencia  de  él:  i he  añadido  que  la  conciencia  no  puede  ser 
reputada  primer  principio  científico,  porque  este  carácter  no 
incumbe  sino  a las  verdades  per  se  nota,  de  quien  la  mente 
parta  para  sacar  las  conclusiones  en  ellas  contenida.s. 

1 con  esto  mismo  dejo  demostrado  que  la  conciencia  no 
puede  ser  tenida  como  criterio  jeneral  de  certeza,  pues 
que  su  oficio  es  meramente  atestiguarnos  la  existencia  del 
yo  i de  nuestros  actos  internos,  i por  consiguiente  está  li- 
mitada al  órden  sujetivo,  sin  extender  su  virtud  fuera  del 
sujeto.  Esta  limitación  no  puede  convenir  al  supremo  cri- 
terio de  certeza,  el  cual  debe  extenderse  también  al  ob- 
jeto; es  decir,  debe  darnos  seguridad,  no  solo  de  que  co- 
nocemos, sino  de  que  el  objeto  conocido  es  tal  como  lo 
conocemos;  "o  debe  hacernos  seguros  respecto  del  órden 
ideal  i del  órden  real. 
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ARTÍCULO  II. 

' Veracidad  de  los  sentidos. 

1.  La  veracidad  de  la  conciencia  es  un  hecho  primitivo, 
en  tal  manera  cierto  e incontrastable  que  los  antiguos  es- 
cépticos no  pudieron  negarlo,  i por  lo  tocante  a los  filóso- 
fos trascendentales,  no  lo  niegan  sino  en  cuanto  el  negarlo 
es  forzo.sa  conclusión  de  sus  desatinados  i e.xtravagantes 
sistemas.  Pero  en  cambio  escépticos  antiguos  i modernos 
hanse  dado  con  ahinco  a enturbiar,  mas  que  otra  alguna  de 
las  fuentes  de  certeza,  la  de  los  sentidos,  con  ver  que  éstos, 
produciendo  efectivamente  a veces,  de  resultas  de  empleár- 
selos mal,  extrañas  i curiosas  alucinaciones,  ofrecen  sin  du- 
da mayor  asidero  a los  que  niegan  veracidad  a todo  cono- 
cer humano:  importa,  pues,  mucho  vindicar  la  lejitimidad 
de  este  medio  de  conocer,  porque  procediendo  cabalmente 
de  los ‘sentidos  el  primer  hecho  concreto  que  sirve  de  co- 
mienzo a la  vida  intelectual,  es  indudable  que  una  vez 
derruido  ese  cimiento,  el  edificio  entero  de  la  ciencia  ame- 
nazaria  ruina. 

2.  La  veracidad  de  los  sentidos  puede  ser  investigada 
en  dos  maneras,  correspondientes  a los  dos  aspectos  por 
donde  cabe  mirar  la  sensación.  Efectivamente  el  acto  sen- 
sitivo, no  obstante  su  indivisible  unidad,  puede  ser  conside- 
rado, ora  en  calidad  de  modificación  del  sujeto  que  siente, 
ora  como  repre.sentacion  del  objeto  sentido:  si  no  temiera 
usar  un  lenguaje  del  que  se  ha  abusado  sobremanera,  diria 
que  el  acto  de  la  sensación  puede  ser  considerado  Kvjetiva 
i objetivamente. 

Mirado  por  el  primer  aspecto,  es  decir,  como  modifica- 
ción del  sujeto  que  siente,  hemos  visto  Antes  de  ahora  que 
de  su  e.xistencia  da  testimonio  el  sensorio  común,  o Ihiine- 
sele  sentido  intimo.  Este  testimonio  no  puede  ser  falaz, 
porque  si  cupiera  engaño  en  el  sentir  nuestras  propias  sen- 
saciones, seria  preciso  suponer,  o que  nuestra  alma  siente 
que  siente  en  el  acto  mismo  de  no  sentir  cosa  alguna,  o 
que  puede  darse  acción  sin  término  respectivo:  i es  así  que 
por  tan  absurdo  ha  de  tenerse  suponer  sensación  sin  ter- 
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mino  sentido,  como  suponer  acción  sin  sujeto  en  quien  so 
ejecute;  luego  en  el  sentir  nuestras  propias  sensaciones  no 
cabe  engaño.  1 si  en  esto  no  cabe  engaño,  si  el  alma  siente 
que  siente  i que  se  le  representan  los  cuerpo.s,  real  i no 
aparente  tiene  que  ser  este  su  sentir.  I en  efecto  la  reali- 
dad de  este  sentimiento  es  un  hecho  primitivo  tan  incon- 
trastablo  que  ni  aun  los  mas  escé]>ticos  lo  han  negado  ni 
puesto  en  duda:  sirva  de  ejemplo  por  todos  David  Hume, 
que  siendo  i todo  verdadero  projenitor  del  escepticismo 
absoluto,  confiesa  que  los  hombres  sienten  que  sienten  i per- 
ciben los  cuerpos,  i añade  que  este  es  un  hecho  inconcuso. 

3.  Pero  si  no  es  falaz  el  testimonio  del  sentido  íntimo 
cuando  nos  da  fe  de  que  sentimos  i nos  representamos  los 
cuerpos  ¿será  iguahnente  verídica  esta  re¡)re.sentacion  de 
los  cuerpos  que  nos  ofrecen  los  sentidos?  Do  otro  modo;  si 
el  sentido  íntimo  no  yerra  al  atestiguarnos  que  sentimos  i 
nos  representamos  los  cuerpos  ¿errarán  por  ventura  los 
sentidos  e.\ternos  al  damos  esa  representación? 

Nó,  respondemos  sin  vacilar:  los  sentidos  externos  no 
pueden  engañarnos,  a condición  por  supuesto  de  que  los 
ejercitemos  con  las  debidas  precauciones.  Principio  es  je- 
neral  que  ninguna  potencia  cognoscitiva,  supuestas  las  con- 
diciones adecuadas  a su  debido  ejercicio,  pueda  errar  acer- 
ca de  su  objeto  propio;  i la  razón  de  esto  es,  ya  lo  hemos 
dicho  ántes  de  ahora,  que  ordenada  como  lo  está  toda  fa- 
cultad cognoscitiva  para  aprender  su  objeto  propio,  cuando 
quiera  que  no  pudiese  hacerlo,  supuestas  las  condiciones 
adecuíidas,  seria  yoder  que  no  pudieee,  lo  cual  es  contra- 
dictorio. 

Pues  apliquemos  a los  sentidos  este  principio  jeneral,  i 
tendremos  por  cierto  que  no  pueden  errar  acerca  de  su  ob- 
jeto propio  mientras  se  los  ejercite  con  arreglo  a sus  condi- 
ciones propias,  las  cuales  son  dos,  a síxber:  l.“ — Que  el  ár- 
gano por  cuyo  medio  funciona  el  sentido,  se  halle  en  un  es- 
tado normal,  pues  claro  es  que  siendo  los  órganos  sensorios 
el  instrumento  de  quien  el  alma  se  sirvm  para  sentir,  nece- 
sariamente ol  modo  de  la  sensación  dependerá  de  la  dispo- 
sición absoluta  i relativa  en  que  se  hallen  esos  órganos:  asá 
por  ejemplo,  no  es  extraño  que  el  ictericiado  lo  vea  todo  de 
Color  amarillo,  i al  bilioso  le  sepa  todo  amargo,  porque  la 
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ictericia  altera  las  condiciones  normales  de  la  vista,  i la  bi- 
lis las  del  paladar.  * 

Es  necesario  <juc  el  medio  e.vterior  por  quien  el  ob- 
jeto lia  do  comunicarse  al  sentido,  .sea  el  mismo  por  quien 
el  sentido  está  ordenado  a comunicarse  con  el  objeto,  i 
ademas  que  se  halle  en  su  estado  normal;  pues  que  de- 
biendo la  función  del  sentido  ser  determinada  por  la  ac- 
ción del  objeto  sensible,  i habiendo  de  obrar  el  objeto  sen- 
sible por  el  vehículo  do  un  medio  extraño  al  sujeto  sensi- 
tivo, claro  está  que  en  faltando  ese  medio  externo  por 
cuyo  vehículo  el  objeto  sensible  ha  de  obrar  sobre  el  sen- 
tido, o en  no  hallándose  el  vehículo  en  sus  condiciones 
naturales,  forzo.samente  el  sentido  no  puede  ejercer  bien 
su  función  propia;  por  ejemplo,  el  remo  dentro  del  agua 
nos  parece  roto  porque  no  lo  vemos,  únicamente  en  la 
atiuü.sfera  exterior,  que  es  el  vehículo  natural  de  nuestra 
visión;  del  propio  modo,  el  sol,  la  luna  i los  demas  astros, 
al  ponerse  i al  nacer,  nos  parecen  rojizos  porque  los  vapo- 
res interpuestos  quiebran  los  rayos  luminosos. 

4.  Pero,  hablando  con  propiedad,  no  hemos  de  decir 
que  yerra  el  sentido  cuando  por  impedimento  del  órgano 
o del  vehículo  correspondiente  no  {lercibe  el  objeto  tal 
como  es;  pues  por  una  parto,  error  no  cabe,  propiamente 
liablando,  sino  en  el  juicio,  i los  sentidos  no  juzgan;  i por 
otra  parte,  como  quiera  que  el  oficio  de  lo.s  sentidos  se  li- 
mita a poner  en  noticia  del  alma  las  impresiones  que  re- 
ciben, no  se  les  puede  culpar  do  falacia  porque  comuni- 
quen esas  impresiones  tales  como  las  reciben.  Quien  yerra 
entonces  no  son  los  sentidos,  sino  el  entendimiento,  que 
no  ha  discernido  bion  las  impresiones  sensitivas,  o que  no 
ha  juzgado  bien  si  hai  o no  conformidad  entre  la  sensa- 
ción i el  objeto  sensible,  por  no  haber  escudriñado  atenta- 
mente si  los  sentidos  so  hallaban  o no  perturbados  por  al- 
guno de  aipiellos  obstáculos  que  pueden  alterar  la  veraci- 
dad de  su  testimonio.  Si  ¡lor  esta  falta  de  atenciou  debida, 
el  entendimiento  juzga  que  no  está  impedido  por  obstáculo 
alguno  el  sentido  que  lo  está,  no  es  entóneos  el  sentido 
quien  yerra,  sino  el  entendimiento,  que  no  ha  discernido 
bien  la  im]iresion  que  le  comunica  el  sentido. 

De  lo  dicho  sarje  un  corolario,  que  no  debemos  omitir, 
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Si  los  sentidos,  supuestas  las  debidas  precauciones  dicen 
verdad,  real  es  la  existencia  de  los  cuerpos  que  los  senti- 
dos nos  atestiguan:  i en  este  caso,  el  idealismo  es  de  todo 
punto  insensato  al  no  admitir  otra  realidad  sino  la  de  los 
espíritus,  i al  negar,  por  consiguiente,  la  existencia  real  do 
los  cuerpos. 


ARTÍCULO  111. 

Veracidad  de  la  intelijencia. 

1.  Si  necesario  es  al  filósofo  defender  contra  las  cavilacio- 
aes  escépticas  la  veracidad  de  los  sentidos,  pues  que  jun- 
to con  ella  se  derrumbaría  el  edificio  de  la  ciencia  todo 
entero,  como  fundado  que  está  en  la  experiencia  interna  i 
externa,  juzgúese  cuán  importante  no  será  defender  la 
veracidad  de  la  intelijencia,  en  quien  tiene  la  ciencia  su 
principio  formal.  A tres  se  pueden  reducir  los  actos  de  la 
intelijencia,  que  son:  simple  aprensión,  juicio  i raciocinio. 
Del  primero  no  hai  para  qué  hablar,  pues  que  solo  en  el 
segundo  i tercero  residen  propiamente  la  verdad  o el 
error:  por  consiguiente,  lo  único  que  sobre  este  negocio 
debemos  indagar  es  si  merecen  crédito  los  juicios  de 
nuestra  mente,  i las  conclusiones  que  la  misma  deduzca 
délos  primeros  principios,  o juicios  primarios.  Para  esta 
indagación  debemos  seguir  el  propio  método  que  en  la 
relativa  a la  veracidad  de  los  sentidos;  es  decir,  debemos 
defender  la  veracidad  de  la  intelijencia,  no  directa,  sino 
indirectamente,  pues  demostración  directa  no  cabe  sin 
dar  por  supuesta  la  certeza  de  algunos  principios,  i cabal- 
mente lo  primero  que  niegan  cuantos  combaten  la  vera- 
cidad de  la  intelijencia,  es  que  pueda  tenerse  como  cierto 
juicio  alguno.  Verdad  es,  por  otra  parte,  que  aun  la  mis- 
ma demostración  indirecta  se  apoya  en  el  principio  de 
contradicción;  pero  es  el  caso  que  con  quien  niegue  tam- 
bién este  principio,  no  cabe  de  manera  alguna  discutir 
ninguna  cosa. 

2.  Reduciéndose,  pues,  la  presente  cuestión  a defender 
indirectamente  el  valor  de  los  juicios  de  nuestra  inte- 
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lijencia,  claro  es  que  deberémos  dividir  el  discurso  en 
tantas  partes  cuantas  son  las  especies  de  juicios.  Pues, 
primeramente,  estos  pueden  ser  inmediatox  o mediatos, 
según  que  se  percibe  la  relación  entre  el  sujeto  i el  pre- 
dicado sin  auxilio  de  medio  alguno  extrínseco  i por  el 
mero  cotejo  de  sus  nociones  respectivas,  o que  se  la  cono- 
ce con  auxilio  do  algún  medio  extrínseco  i por  via  de  dis- 
curso. Lo  propio  los  juicios  inmediatos  que  los  mediatos 
pueden  referirse,  ora  al  órden  racional  del  conocer,  ora  al 
órden  real  i experimental.  Con  los  juicios  inmediatos 
correspondientes  al  órden  racional  dcl  conocer,  se  expresa 
la  relación  inmediata  entre  las  ideas,  como  por  ejemplo: 
el  todo  es  mayor  que  cada  una  de  sus  partes-,  juicios  media- 
tos correspondientes  a este  mismo  órden  son  los  que  de 
los  inmediatos  se  deducen.  Del  propio  modo,  juicios  in- 
mediatos del  órden  experimental  son  los  que  el  enten- 
dimiento profiere  uniendo  o separando  lo  que  la  experien- 
cia le  ofrece  respectivamente  unido  o separado;  i juicios 
mediatos  del  mismo  órden  son  aquellos  por  cuyo  medio 
el  entendimiento,  partiendo  de  un  juicio  inmediato,  fun- 
dado en  los  datos  de  la  experiencia  interna  o externa,  i 
ligando  estos  datos  con  un  principio  racional,  se  eleva  al 
conocimiento  de  un  principio  suprasensible.  Tal  es,  por 
ejemplo,  el  juicio  ^e  el  entendimiento  profiero  acerca  de 
la  existencia  de  Dios,  partiendo  de  la  existencia  del 
mundo. 

3.  Así  clasificados  los  juicios,  digo  que  lamente  no  pue- 
de errar  en  los  inmediatos  del  órden  racional  ni  en  los  del 
orden  real.  Efectivamente,  no  cabe  que  nuestra  intelijen- 
cia  yerre  acerca  do  su  objeto  propio  cuando  quiera  que 
este  se  le  ofrece  con  tales  condiciones  que  la  obligan  a 
prestar  su  asentimiento;  porque  si  entónces  pudiera  errar, 
ninguna  cosa  podría  conocer  verdaderamente  nunca,  i en 
este  caso  sería  poder  que  nunca  pudiese.  1 es  así  que  los 
primeros  juicios,  racionales  i experimentales,  llevan  en  sí 
el  carácter  de  evidencia,  que  se  llama  de  razón  cuando  nace 
de  la  inníediata  conexión  de  las  ideas,  i se  llama  de  expe- 
riencia cuando  el  hecho  mismo  experimental  ofrece  mani- 
fiestamente conjunta  una  cualidad  a su  respectivo  sujeto; 
luego  no  cabe  que  la  intelijencia  yerre  en  los  juicios  in- 
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mediatos  del  orden  racional  ni  en  los  del  orden  experi- 
mental. 

Para  mav'or  comprobación,  nótese  que  en  losjuicio.s 
inmediatos  del  órden  racional,  el  análisi-s  mismo  de  la 
idea  del  sujeto  nos  oírcccla  del  predicado  que  de  él  se  afir- 
ma; i de  a(]uí  (|U0  ]>ara  formar  esa  especie  de  juicios,  no 
.sea  menester  otra  cosa  sino  (¡ue  la  monte  contcmiilc  la  idea 
del  sujeto  cu  cuyo  análisis  se  halla  la  del  predicado:  así, 
por  ejemplo,  para  formar  el  juicio  de  que  el  todo  es  mayor 
me  cada  una  de  sus  -partes,  no  es  menester  mas  sino  que 
la  mente  analice  lañ/ca  de  todo,  para  verlo  manifiestamen- 
te mayor  que  cada  una  de  sus  partes.  Para  (|uc  lamente, 
pue.s,  pudiera  errar  en  esta  clase  de  sus  juicios,  seria  me- 
nester que  por  su  misma  intrínseca  naturaleza  fuese  in- 
clinada a rechazar  la  verdad  que  con  evidencia  se  le  ofre- 
ce; lo  cual  es  absurdo;  porque  si  por  su  misma  naturaleza 
intrínseca  repugnase  la  mente  asentir  a la  verdad  que  con 
evidencia  so  le  muestra,  seria  incapaz  do  asentir  a cosa  al- 
guna, pues  ninguna  en  efecto  puede  ser  mas  evidente  que 
la  evidencia  misma. 

4.  Lo  propio  se  aplica  a los  juicios  inmediatos  del  órden 
experimental,  o verdades  primitivas  de  hecho,  como  los  mo- 
dernos filósofos  dicen.  Efectivamente,  en  tanto  formamos 
esos  juicios  en  cuanto  nuestra  mente,  reflexionando  sobro 
los  d.atos  de  la  e.xperiencia  intenia  i extenia,  descompone  i 
recompone  los  elementos  que  se  le  muestran  contenidos 
en  la  percepción  compleja  de  esas  dos  fuentes  de  cono- 
cimiento. Así,  por  ejemplo,  la  conciencia  nos  ofrece  como 
un  hecho  complejo  la  existencia  del  yo  pensante;  i do  aquí 
nuestra  mente,  analizando  esta  percepción  compleja,  la 
descompone  luego  en  sus  dos  elementos  constitutivos,  a 
saber,  el  yo  i el  pensamiento,  i recomponiéndola  después 
por  medio  de  la  síntesis,  pronuncia  el  siguiente  juicio:  yo 
existo  i pienso. 

Por  aquí  se  ve  que  los  primeros  juicios  del  órden  ex- 
perimental no  contienen  otra  cosa  sino  el  conocimiento 
implícito  i confuso  de  la  experiencia,  trasformadb  en  una 
nocion  distinta  que  enunciamos  mediante  un  juicio;  de 
donde  se  sigue  que  para  caber  error  en  estos  j uicios,  seria 
menester,  o que  la  experiencia  interna  i externa  fuese 
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falaz,  oque  nuestra  intcHjeneia,  por  su  misma  naturaleza 
intrínseca,  mintiese  al  jirestar  un  asentimiento  fundado 
en  evidencia  que,  no  ]>or  ser  meramente  do  hecho,  deja  do 
ser  evitlencia.  Una  i otra  hipótesis  son  absurdas;  la  prime- 
ra, porque  tanto  la  experiencia  interna  que  la  conciencia 
nos  da,  como  la  externa  que  nos  dan  los  sentidos,  son  cri- 
terios de  verdad;  i la  segunda,  porque  hai  esencial  con- 
tradicción en  que  la  intelijencia  pueda  errar  acerca  de  su 
objeto  propio. 

6.  Toda  esta  doctrina  respecto  délos  juicios  inmediatos, 
es  aplicable  a los  mediatos,  o llámeseles  deducidos,  en  cuan- 
to nuestra  mente  los  profiere  por  virtud  do  raciocinio, 
pues  en  efecto  la  conclusión  de  todo  raciocinio  no  contie- 
no otra  cosa  sino  un  juicio  deducido  de  premisas.  Pues 
digo  también  que  la  certeza  de  estos  juicios  no  es  ménos 
incontrastable  que  la  de  los  inmediatos.  La  estructura  del 
raciocinio  consiste,  como  ya  sabemos,  en  deducir  de  dos 
juicios  otro  que  en  ellos  so  contiene;  de  manera  que  en 
siendo  la  conclusión  del  todo  igual  a la  mayor,  o parte  al 
ménos  de  ella,  existe  identidad  entre  la  conclusión  i las 
premisas  del  raciocinio,  i por  consiguiente,  conexión  ne- 
cesaria entre  la  una  i las  otras.  Discurro  yo,  por  ejemplo, 
así:  Todo  lo  simple  es  incorruptible;  es  así  que  el  alma  es 
simple;  lueqo  el  alma  es  incorruptible;  pues  bien,  hasta 
enunciar  este  raciocinio  para  ver  que  su  última  proposición 
es  parte  de  la  primera,  porque  en  efecto  el  alma  es  una 
do  las  especies  de  cosas  simples.  Digo  ahora:  si  la  verdad 
do  la  conclusión  del  raciocinio  está  fundada  en  que  la  con- 
clusión sea  idéntica  a las  premisas,  indudable  e irrebati- 
ble es  la  veracidad  del  raciocinio,  pues  ninguna  eosa  pue- 
de dejar  de  sor  una  consigo  misma.  De  aquí  justamente 
nace  la  repugnancia  de  nuestro  entendimiento  a dejar  de 
abrazar  his  conclusiones  que  ve  derivarse  de  los  principios 
respectivos;  do  aquí  también  aquel  vago  i sordo  disgusto 
que  sentimos  cuando  nuestro  adversario,  después  de  acep- 
tar un  principio,  rechaza  las  conclusiones  que  lójicamente 
se  derivan  de  él. 

íío  se  me  oculta  el  sofisma  tan  acariciado  por  los  de- 
tractores de  la  doctrina  que  acabamos  de  exponer: — Si  es 
verdad,  dicen,  que  la  intelijencia  no  yerra  en  los  juicios 
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inmediatos  i mediatos,  el  hombre  será  Dios,  pues  que  será 
infalible  como  Dios.  ¿Poro  quién  ignora  los  absurdos  en 
que  han  incurrido  los  filósofos,  abandonados  a su  propia 
razón;  ab.sui'dos  tales  que  ya  Cicerón  los  llamaba  sueños 
do  calenturiento?  ¿Quién  ignora  tampoco  la  radical  disi- 
dencia que  entre  los  filósofos  hai  acerca  de  puntos  esencia- 
les, no  solo  de  metafísica,  sino  de  relijion  i de  moral? 
¿Cómo,  pues,  a vista  de  tan  lastimoso  espectiículo,  osará 
nadie  afirmar  que  la  razón  humana  sea  infalible? 

Terrible  argumento  si  no  fuese  un  pobre  sofisma.  ¿Deci- 
mos nosotros,  por  ventura,  que  la  razón  del  hombre  sea 
infalible?  Aó.  Una  cosa  es  infalibiUdad,  i otra  cosa  es  cer- 
teza: lo  primero  implica  exención  absoluta  i absoluta  im- 
posibilidad de  errar;  miéntras  lo  segundo  no  implica  otra 
cosa  sino  que  la  mente  humana  puede  asentir  a varios 
principios  verdaderos,  sin  sospecha  do  que  no  lo  sean,  i 
que  de  esos  principios  puede,  salvo  usar  de  las  precaucio- 
nes debidas,  sacar  las  conclusiones  que  natural  i propia- 
mente se  contengan  en  ellos.  Sin  duda  la  certidumbre  con 
que  el  alma  puede  conocer  la  certeza  de  los  primeros  prin- 
cipios i sacar  de  ellos  las  conclusiones  propias,  no  excluyo 
que  pueda  incurrir  en  errores;  pero  esto  no  proviene  de 
que  la  razón  carezca  do  virtud  para  una  i otra  cosa,  sino 
de  que,  ora  por  flaqueza  del  entendimiento  en  el  juzgar, 
ora  por  la  muchedumbre  i variedad  de  fantasmas  que  se 
acumulan  en  nuestra  mente,  ora  en  fin  por  no  poner  toda 
aquella  atención  que  de  suyo  piden  las  investigaciones 
árduas  i prolijas,  sucedo  en  efecto  muchas  veces  i aun  si 
se  nuiere,  la  mayor  parto  de  las  veces,  que  se  nos  escon- 
da la  verdad.  Cuando  llamamos,  pues,  reras  a laintelijcn- 
cia  humana,  no  queremos  decir  que  en  sus  investigacio- 
nes acerca  de  materias  árduas  i de  prolijo  exámen  esté 
exenta,  por  las  expresadas  razones,  de  incurrir  en  error, 
sino  que  en  virtud  de  su  misma  naturaleza  intrínseca,  no 
yerra  ni  acerca  de  los  primeros  principios  ni  acerca  de  las 
conclusiones  que  natural  i fácilmente  so  deduzcan  de 
ellos. 

Si  a este  jénero  de  veracidad  so  quiere  llamarle  infali- 
hilidad,  mui  enhorabuena;  poro  siempre  será  una  infalibi- 
dad  mi  generis,  limitada,  relativa,  i en  ningún  caso  ni  de 
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manera  alguna,  confundible  con  la  infalibilidad  do  Dios. 
Nada  tampoco  prueba  contra  nuestra  doctrina  esa  alega- 
ción histórica  .sobro  tantas  i tan  e.Ktravagantcs  opiniones 
como  han  profesado  los  filósofos;  pues  de  aquí  no  se  deduce 
otra  cosa  sino  que  esos  filósofos  han  usado  de  su  razón 
malamente;  i ningún  hombre  sensato  ha  podido  pensar 
nunca  que  una  razón  malamente  ejercida  pueda  ni  deba 
ser  criterio  de  verdad.  Pero  entre  decir  que  la  razón  mala- 
mente empleada,  no  solo  puede  sino  que  debe  incurrir  en 
error,  i declararla  incapaz  de  obtener  verdad  alguna, 
existe  un  abismo  que  no  puede  saltarse  tan  a piesjuntillas 
como  lo  hacen  por  ejemplo  Lamennais  i sus  sectarios. 

AUTÍCL'LO  IV. 

Del  principio  de  la  analojla. 

1.  Dos  modos  tenemos  de  hallar  una  verdad  contenida 
en  otras;  o lo  que  es  igual,  dos  viaa  se  ofrecen  a nuestra 
mente  en  raciocinar,  a saber:  una  deducir  dcl  todo  las 
partes;  otra,  inducir  de  las  partes  el  todo:  de  aquí  la  divi- 
sión lójica  del  raciocinio  en  deductivo  e inductivo.  Funda- 
mento déla  lejitimidad  del  uno  i del  otro  es  el  principio 
de  identidad,  pues  en  tanto  es  lejítima  la  conclusión  que 
de  las  respectivas  premisas  sacamos,  en  cuanto  entre  aque- 
llas i éstas  hai  identidad  total  o parcial.  Pero  la  inducción 
puede  ser  incompleta,  como  sucede  cuando  no  nos  es  dado 
comprobar  en  todos  los  individuos  o en  todas  las  especies 
la  cualidad  que  respectivamente  hayamos  afirmado  de  la 
especie  o dcl  jénero;  en  este  caso,  forzoso  nos  es  recurrir 
a un  principio  que  no  obstante  lo  incompleto  de  la  obser- 
vación de  datos  que  lo  constituyan,  nos  sirve  para  identi- 
ficar las  premisas  con  la  conclusión.  Pues  a este  principio 
se  le  llama  de  analojía,  i se  expresa  con  la  siguiente  fór- 
mula: lo  futuro  es  semejante  a lo  pasado. 

El  repugnar  a varios  filósofos  esta  índole  especial  de  la 
inducción  incompleta,  ha  sido  causa  de  que,  miéntras  do- 
fendian  contra  los  escépticos  la  validez  del  raciocinio  de- 
ductivo i de  la  inducción  completa,  negasen  a la  incomple- 
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ta  tolla  certc7.a,  o se  la  concediesen  de  modo  (equivalente 
a dejarla  sin  base.  Pero  la  inducción  incompleta  es  uñado 
la  fuentes  del  conocimiento,  i no  solo  hacemo.s  comun- 
mente uso  de  ella  todos  los  hombres,  sino  que  ademas 
constituyo  uno  de  los  instrumentos  principales  para  las 
ciencias  físicas,  i do  aquí  que  debamos  examinarla  con  es- 
pecial dilijeucia. 

2.  Para  dar  nuestra  ojúnion  en  e.sta  controversia  filosó- 
lica  sobre  el  valor  científico  de  la  inducción  incompleta, 
examinaremos  dos  puntos,  a saber:  1."  si  es  lojítimo  el  prin- 
cipio de  analojía;  2."  si  la  inducción  incompleta  que  en  es- 
te principio  se  apoya,  es  fuente  do  certidumbre  o de  mera 
opinión. 

En  cuanto  a lo  primero,  comenzaré  notando  que  de  en- 
tre los  efectos  do  las  causas  naturales,  los  unos  se  siguen 
a la  acción  de  las  mismas  causas  siempre  o en  la  mayor  par- 
te de  los  casos,  es  decir,  constantemente,  mientras  otros 
no  se  siguen  sino  en  pocos  casos,  o rara  voz.  Do  aquí  se 
infiere  que  los  primeros  deben  proceder  de  la  naturaleza 
misma  de  la  causa  eficiente,  luiéntras  que  los  segundos 
deben  ser  accidentales;  pues  el  ser  constante  un  hecho  no 
puede  inénos  de  con.sistir  en  que  sea  efecto  natural  a la 
causa  que  lo  produce;  miéntras  por  el  contrario,  accidental 
debe  creerse  respecto  de  una  causa  todo  efecto  que  en  ella 
se  produzca  unas  veces  i otras  nó,  cuando  de  una  manera, 
cuando  do  otra.  I es  así  que  en  las  causas  naturales,  como 
destituidas  que  están  do  libre  albedrío,  es  fatíil  i necesario 
el  producir  sius  naturales  efectos;  luego  los  efectos  natura- 
les deben  sor  constantes  i uniformes;  luego  es  lejítimo  in- 
ferir que  serán  en  lo  futuro  semejantes  a lo  quc'han  sido. 

Con  poco  que  so  medite  sobre  esta  demostración  de  que 
lo  futuro  ha  de  conformar.se  a lo  pasado,  se  verá  (]uo  no 
.adolece  del  vicio  que  Humo  le  achaca  llamándola  jhHícíoii 
de  principio;  porque  si  bien  es  cierto  que  nosotros  demos- 
tramos con  el  órden  constante  de  la  naturaleza  el  princi- 
pio de  analojía,  no  lo  es  que  simultáneamente  demostre- 
mos con  el  principio  de  analojía  el  órden  constante  de  la 
naturaleza,  sino  que  lo  demostramos  con  elementos,  en 
parto  experimentales  i en  parto  racionales,  pues  comenza- 
mos por  observar  que  tales  causas  producen  siempre  unos 
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mismos  efectos,  i de  aquí  inferimos  que  estos  efectos  deben 
proceder  de  la  naturaleza  misma  de  las  causas  que  los  pro- 
ducen, fundiindonos  en  el  principio  experimental  de  que  so- 
lo aquello  ([uc  es  propio  de  la  naturaleza  de  una  cosa  se  ve- 
rifica en  ella  constantemente;  i añadiendo  luego  a este  racio- 
cinio el  principio  racional  de  que  la  naturaleza  es  fatal  i ne- 
cesaria en  el  producir  sus  ordinarios  efectos,  concluimos 
que  el  curso  de  las  cosas  naturales  es  constante  i uniforme. 

3.  Vamos  ahora  con  el  segundo  de  los  puntos  que  nos 
hemos  jiropucsto  examinar,  a saber;  si  el  principio  de  ana- 
Iqjía,  en  quien  se  funda  la  inducción  incompleta,  i cuya 
lejitimidad  croemos  babor  demostrado,  es  capaz  de  dar- 
nos certeza  en  las  conclusiones  inductivas.  Kespondemos 
que  sí,  que  la  inducción  incompleta  puede  sor  instrumen- 
to de  corteza,  con  tal  que  adoptemos  al  efecto  las  debidas 
precauciones.  Probémoslo. 

Para  saber  con  c“crteza  t(ue  tal  causa  particular  ha  do 
seguir  produciendo  en  adelante  los  mismos  efectos  que 
hasta  ahora  la  hemos  visto  producir,  necesitamos  estar 
ciertos  de  dos  cosas:  jirimera,  de  la  lei  concerniente  a los 
efectos  privativos  de  la  tal  causa,  lei  que  descubrimos  por 
medio  de  la  inducción  apoyada  en  el  principio  de  la  ana- 
lojía:  segunda,  que  en  aquel  dado  caso,  no  hai  obstáculo  al- 
guno que  impida  la  acción  de  la  tal  causa:  por  ejemplo,  yo 
no  puedo  estar  cierto  de  que  bebiendo  agua  se  me  quitará 
la  sed,  si  no  conozco  con  certeza,  primero,  que  el  agua  tie- 
ne virtud  de  apagar  la  sed,  i segundo,  que  no  haya  en  rni 
organismo  vicio  alguno  que  pueda  frustrar  esa  natural  vir- 
tud del  agua.  Pues  bien;  de  estos  dos  elementos,  el  prime- 
ro, como  universal  que  es,  sicnijiro  es  cierto,  porque  se 
funda  en  la  naturaleza  absoluta  e inmutable  de  las  cosas; 
pero  el  segundo,  que  no  es  sino  un  mero  hecho  particular 
continjente,  puede  ser  dudoso.  Si  acaeciere,  pues,  que  yo 
beba  el  agua  i no  se  me  quite  la  sed,  mi  inducción  no  ha- 
brá sido  errada  porque  sea  falso  o dmloso  aquel  primer 
elemento  unircrsal  en  que  la  he  fundado,  sino  por  haber 
valuado  malamente  esto  segundo  elemento  particular,  o 
|jor  no  haber  indagado  con  la  debida  atención  que  yo  pa- 
dezco hoi,  ])or  ejemplo,  una  hidropesía  que  frustra  en  mí 
aquella  virtud  constante  del  agua. 
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E3  decir,  que  la  conclusión  inductiva  en  sí  misma 
siempre  será  cierta,  por  mas  que  en  tal  o cual  caso  pueda 
ser  dudoso  que  se  realice  el  hecho  respectivo,  i aun  quizas 
que  lo  tengamos  por  cierto  cuando  no  lo  es.  ¿Quién  duda- 
rá, en  efecto,  que  el  agua  tiene  virtud  de  apagar  la  sed, 
porque  en  tal  hidrópico  ha  visto  que  no  se  la  apaga? 
¿Dejará  por  esto  de  ser  universal  la  conclusión  inductiva, 
i como  universal,  cierta,  aunque  en  tal  caso  particular  se 
vea  desmentida?  Para  ver  esto  mas  claramente,  bastará 
notar  que  la  espectac  on  de  un  caso  particular  es  siempre 
conclusión  do  un  silojismo,  en  el  cual  hace  veces  do  térmi- 
no mayor  una  conclusión  inductiva:  por  ejemplo,  el  si- 
guiente reciocinio:  «Cuando  quiera  que  en  el  cuerpo  del 
«animal  no  haya  un  vicio  que  a ello  se  oponga,  el  agua 
«tiene  virtud  de  apagarle  la  sed:  yo  tengo  sed,  i esta  sus- 
«tancia  que  ahí  veo  es  agua;  luego  si  la  bebo,  se  me  quita- 
»rá  la  sed,  con  tal  que  mi  cuerpo  no  adolezca  de  algún  vi- 
«cio  que  frustre  ahora  esa  natural  acción  del  agua;  pero  es 
«así  que  por  inmediata  experiencia  que  hago  en  mí  mismo, 
«estoi  cierto  de  que  mi  cuerpo  no  adolece  ahora  de  ese  vi- 
«cio;  luego  estoi  cierto  de  que  bebiendo  agúaseme  quita- 
«rá  la  sed.» 


CAPÍTULO  III. 

Del  fnndnmciito  supremo  de  la  certeza. 


1.  Las  indagaciones  practicadas  hasta  aquí  respecto  al 
valor  de  las  facultades  cognoscitivas  del  alma,  nos  sujie- 
ron  la  conclusión  de  que  toda  facultad,  ejercida  por  su- 
puesto con  arreglo  a sus  condiciones  propias,  tiene  virtud 
para  darnos  nocion  cierta  i verdadera  de  su  objeto  corres- 
pondiente. Miradas  por  este  aspecto,  todas  las  facultades 
cognoscitivas  son  otros  tantos  criterios  lejítimos  de  verdad; 

Sero  donde  la  verdad  reside  propiamente  es  en  el  enten- 
imiento,  el  cual  en  tanto  posee  certeza  en  cuanto  do  tal 
modo  asiente  al  objeto  conocido  que  ni  un  momento  sospe- 
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cha  que  pueda  ser  su  opuesto.  Pues  ahora  pregunto.  ¿Cuál 
es  el  principio  universal  i fundamento  supremo  de  esta 
certeza?  Tal  es  el  asunto  que  me  propongo  ilustrar  breve- 
mente. 

2.  lío  hai  certeza  sin  adhesión  firme,  ni  asentimiento 
sin  sujeto  que  lo  preste.  Este  sujeto  de  la  certeza  es  siem- 
pre el  individtio,  que  da  o niega  su  asenso  a una  proposi- 
ción. Pero  el  sujeto  intelijente,  para  admitir  o rechazar 
una  proposición,  ha  de  tener  algún  motivo  racional,  por- 
que lo  contrario  repugna  a la  naturaleza  misma  de  un 
ser  intelijente.  Pues  a esa  razón  productiva  del  asentimien- 
to del  individuo  intelijente,  llamo  j’o  principio  i funda- 
mento supremo  de  la  certeza.  Esa  razón  puede  ser  intrín- 
seca o extrínseca,  pues  en  efecto,  yo  puedo  asentir  a una 
proposición  porque  so  me  ofrece  patente  la  razón  de  su 
verdad,  o porque  tengo  motivos  e.vtrínsecos  para  no  sos- 
pechar siquiera  que  pueda  ser  verdadero  lo  opuesto  a una 

f)roposicion  que  yo  acepto  plenamente  aunque  desconozca 
a razón  intrínseca  de  su  verdad.  Do  aquí  dos  principios 
correspondientes  de  certeza:  uno  intrínseco,  que  fulguran- 
do, digámoslo  así,  en  la  proposición  misma,  i mo.strándo- 
me  su  verdad,  me  la  hace  ver  clara  con  los  ojos  de  mi  en- 
tendimiento; i otro  extrínseco,  que  no  nace  de  la  proposi- 
ción misma  tenida  por  mí  como  verdadera,  pero  que  basta 
para  persuadirme  i convencerme  de  que  en  aquella  proposi- 
ción está  la  verdad,  aunque  yo  no  la  entienda:  por  ejem- 
plo, cuando  quiera  que  racionalmente  creo  en  una  autori- 
dad infalible,  tengo  por  cierto  todo  lo  que  esa  autoridad 
me  propone  como  tal,  aunque  yo  no  comprenda  la  razón 
intrínseca  de  lo  que  me  propone.  La  primera  de  esas  cer- 
tezas, llámase  científica-,  la  segunda,  certeza  de  fe,  o de 
adhesión. 

3.  Pudiendo,  pues,  ser  el  principio  de  la  certeza  intrín- 
seco o extrínseco,  tenemos  que  los  sistemas  filosóficos 
acerca  de  este  punto  pueden  ser  falsos  en  dos  maneras,  a 
saber:  o por  que  desconozcan  el  principio  intrínseco  de  la 
certeza;  o porque  le  supongan  donde  no  está:  los  primeros 
son  sistemas  exclusivos-,  los  segundos  son  defectuosos. 
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ARTÍCULO  I. 

Del  sentimentalismo,  i del  sistema  de  Lamennais. 

1.  Dos  son  en  resúmen  los  sistemas  que  desconocen  el 
principio  intrínseco,  a saber:  1."  el  sentimentalismo,  que  pro- 
fesa consistir  en  un  sentimiento  interior  el  supremo  i úni- 
co fundamento  de  la  certeza;  i 2.“  el  sistema  de  Lamen- 
nais, que  no  admito  otro  fundamento  supremo  de  certeza 
sino  la  revelación  universal  trasmitida  a todos  los  pueblos. 
Lo  (jue  uno  i otro  de  esos  dos  sistemas  tiene  de  exclusivo, 
eso  mismo  tiene  de  falso.  Comencemos  por  el  primero. 

2.  Esta  filosofia,  que  pone  como  supremo  fundamento 
de  certeza  el  instinto  i sentimiento  interior,  i que  tan  esti- 
mada ha  sido  en  Escocia  i Alemania,  puede  ser  refutada 
con  breve  discurso.  Sujetos  racionales  como  somos,  no  po- 
demos a.sentira  proposición  alguna  sin  que  nuestra  mente 
vea  una  razón  o molieo  que  a ello  nos  determine;  pues 
siendo  indudjible  que  toda  operación  específica  debe  corres- 
ponder a la  naturaleza  del  sujeto  oijcrante,  no  caljc 
suponer  que  un  sujeto  intelijente  pueda  adherirse  a pro- 
posición alguna  sin  razón  adecuada  que  justifique  su 
adhesión;  i es  así  que  ni  el  instinto  ni  el  sentimiento  in- 
terior, como  instrumentos  que  son  «lo  todo  punto  ciegos, 
pueden  conocer  razón  ni  motivo  capaces  do  determinar 
esa  adhesión  ni  convertirla  en  acto  propio  de  un  sujeto  in- 
telijente; luego  no  pueden  ser  fundamento  supremo  de  la 
certeza. 

Así  lo  pensaba  el  Doctor  Anjélico  cuando  al  exponer  la 
diferencia  entre  el  obrar  de  los  brutos  i el  do  las  sustan- 
cias racionales,  docia  que  priva<los  los  primeros  como  es- 
tán do  intelijencia,  obran  sin  duda  pora  tin  Jin  (ora  el 
prescrito  a sus  operaciones  naturales  por  Dios,  ora  el  que 
se  propone  obtener  de  ellos  el  hombre),  pero  no  con  iin 
jin\ midntras  que  el  hombre,  como  .ser  dotado  do  razón,  no 
obra  conforme  a su  naturaleza  sino  cuando  conoce  la  r¡i- 
zon  de  su  obrar.  Si  pues  el  instinto,  o sentimiento  interno, 
son  por  .sí  mismos  ciegos  i están  destituidos  de  tuda  iuteli- 
jencia,  no  pueilen  valer  como  razón  filosófica  explicativa 
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(le  hecho  alguno,  antes  hien  necesitan  ellos  de  ser  explica- 
dos i justiticados  con  alguna  razón,  i por  consiguiente, 
mucho  menos  pueden  ser  tenidos  como  fundamento  supi’e- 
mo  de  certeza,  el  cual  ha  de  contener  i mostrar  la  última 
razón  de  todos  los  asensos  de  nuestra  mente,  que  le  dan 
por  supuesto. 

3.  Del  propio  modo  que  Rcid  en  Inglaterra  i Jacohi 
en  Alemania,  quiso  el  presbítero  francés  Lamennais  opo- 
ner un  dique  al  escepticismo  trascendental  i a otros  orro- 
res  que  amenazaban  apoderarse  de  la  filosofía  en  su  pa- 
tria. Con  este  propósito  escribió  su  Ensai/o  sobre  la  indi- 
ferencia acerca  de  Jielijion,  obra  en  la  cual  intentó  argüir 
de  criterios  fal.aces  las  tres  vias  jwr  donde  comnnmento 
se  cree  obtiene  el  hombre  Incerteza,  a .saber:  los  sentidos, 
la  evidencia  i la  razón:  la  última  conclusión  de  este  su])ucs- 
to  fué  que  el  hombre  no  tiene  en  sí  propio  medio  alguno 
para  adquirir  conocimiento  cierto  délas  cosas.  Metido  ya 
en  este  paso  Lamennais,  renovó  todos  los  sofismas  acumu- 
lados jx)r  todos  los  escépticos  desde  Sexto  Empírico  para 
convencer  do  falaces  a todos  nuestros  medios  naturales  e 
individuales  de  conocer;  pero  haciéndosele  duro  lanzarse 
en  el  tenebroso  piélago  de  un  escepticismo  universal  que 
veia  ser  verdugo  de  la  intclijencia  i muerte  del  hombre  to- 
do entero,  echóse  a buscar  él  por  su  cuenta  algún  criterio 
de  verdad,  i hallando  que  c.ada  hombro  tiene  como  cierta 
una  cosa  cuando  ve  que  también  los  demás  la  tienen,  i 
que  su  certidumbre  os  mayor  o menor  según  el  mayor  o 
menor  número  de  los  que  convienen  en  tenerla,  concluyó 
que  el  criterio  único  de  certeza  ha  do  buscarse  en  el  con- 
seniimiento  de  todos  los  hombres. 

Pero  ¿de  dónde  esto  consentimiento  recaba  la  prez  do 
criterio  único  i supremo  de  certeza?  L.amcnnais  responde 
que  de  la  revelación  primitiva,  pues,  según  él,  las  verdades 
en  que  todos  los  hombres  convienen  son  las  relativas  a la 
vida  rclijiosa,  civil  i física  del  jénero  humano;  verdades 
que  primitivamente  reveladas  a nuestros  primeros  padres, 
se  han  ido  trasmitiendo  de  jencracion  en  jcncracion;  de 
donde  resulta  que  ese  consentimiento  de  todos  los  hom- 
bres, enjendrado  por  la  revelación  jirimitiva,  tiene  por 
fundamento  la  autoridad  infalible  de  Dios. 
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4.  Tal  es  en  compendio  el  sistema  de  Lamennais:  fácil 
es  refutarlo,  demostrando  que  ni  el  consentimiento  común 
dolos  hombres  ni  la  Revelación  pueden  ser  para  la  razón 
humana  único  i supremo  fundamento  de  certeza.  No  pue- 
de en  efecto  ser  tenido  como  tal  uno  que  supone  prévia 
certeza  de  otras  verdades  derivadas  de  otras  fuentes  di- 
versas, i no  cabe  duda  en  que  el  consentimiento  común  de 
los  hombres  i la  Revelación  presuponen  la  certeza  de 
muchas  verdades  que  no  se  derivan  de  ninguna  de  esas 
dos  fuentes.  Según  Lamennais,  para  estar  seguros  de  cual- 
quiera verdad,  i aun  de  nuestra  propia  e.xistencia,  tenemo.s 
que  consultar  a la  autoridad  do  todo  el  jénero  humano; 
pero  ¿i  cómo  nos  asegurarémos  de  la  existencia  de  los  de- 
mas hombres  si  negamos  crédito  a nuestros  sentidos?  ¿có- 
mo, si  nuestra  memoria  nos  engaña,  podrómos  conocer 
que  lo  dicho  por  un  hombre  conviene  con  lo  afirmado  por 
otro,  i el  testimonio  de  cntreambos  con  el  de  otro  i otros  i 
todos  los  demas?  l’ara  que  el  consentimiento  del  jénero 
humano  produzca  en  nosotros  certeza,  necesitamos  ante 
todo  conocerlo  ciertamente;  i si  cada  cual  de  nosotros  es  in- 
capaz de  conocimiento  cierto  ¿cómo  nos  aiTeglamos  para 
conocer  ciertamente  el  consentimiento  del  jénero  humano? 

Ademas,  <i\  jénero  humano  resulta  do  los  individuos  que  lo 
componen,  e individuos  han  de  ser  los  quo  presten  su  asenso  i 
juzguen,  pues  seria  tomar  lo  abstracto  por  concreto  el  decir  que 
no  son  los  hombres  individuos  quienes  juzgan,  sino  que  quien 
juzgaos  \a. humanidad',  i aquí  pregunto;  si  la  razón  de  cada 
individuo  no  es  capaz  de  certeza  ¿cómo  lo  ha  de  ser  el  jéne- 
ro humano,  que  es  colección  de  razones  individuales?;  el  nú- 
mero no  altera  la  naturaleza  de  la  cosa,  i si  el  asentimiento 
individual  no  puede  ser  criterio  de  verdad  ¿por  qué  lo  ha  de 
ser  el  colectivo? 

Pues  vaya  ahora  otra  contradicción  no  ménos  capital  de 
Lamennais;  por  un  lado,  la  verdad  de  la  existencia  de  Dios 
ha  de  tener  como  criterio  el  consentimiento  perenne  i unáni- 
me de  los  pueblos;  pero  por  otro  lado,  este  consentimiento  de 
los  pueblos  no  vale  ni  tiene  autoridad  sino  en  cuanto  expresa 
la  doctrina  revelada  por  Dios  a nuestros  primeros  padres;  de 
manera  que,  por  una  parte,  no  podemos  tener  como  cierta  ver- 
dad alguna,  incluso  la  existencia  de  Dios,  sin  que  nos  la  abono 
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el  consentimiento  del  je'nero  humano,  i por  otra  parte,  no  po- 
demos tener  como  criterio  de  verdad  el  consentimiento  del  jé- 
nero  humano  sin  presuponer  la  existencia  de  Dios. 

Ultimamente,  Lamcnnais  pone  el  criterio  único  de  verdad 
en  el  consentimiento  universal  del  jénero  humano,  por  estar 
persuadido  de  que  la  tradición  primitiva  haya  llegado  íntegra  e 
incorrupta  a noticia  de  todos  los  pueblos.  Pues  sin  necesidad 
de  consultar  a la  historia,  la  sana  razón  nos  dice  que  entre 
pueblos  diseminados  en  diversos  i remotos  parajes,  i entre- 
gados ademas  al  embate  de  las  pasiones  mas  groseras,  no  era 
posible  que  se  mantuviese  incorrupta  una  doctrina  infinita- 
mente superior  a las  luces  de  los  mas  sublimes  entendimien- 
tos , ni  cabia  que  incorrupta  se  trasmitiese  de  una  en  otra 
jeneracion  por  siglos  i siglos.  Pero  la  historia  ademas  nos  con- 
firma plenamente  el  hecho,  mostrándonos  cúmo  desde  el 
instante  que  las  familias  tuvieron  que  irse  diseminando  por 
diversas  rejiones  de  la  tierra,  comenzaron  a olvidar  las  lec- 
ciones de  sus  padres  i a perder  la  tradición  primitiva  hasta 
parar  en  ignorancia  i barbarie ; cómo  Dios  escojió,  primero 
a una  familia,  luego  a un  pueblo  enjendrado  de  ella,  para 
confiarle  el  depósito  de  la  Revelación  i hacerlo  heredero  de 
las  divinas  promesiis  ; cómo  finalmente  ni  aun  en  este  pueblo 
mismo  se  perpetuó  el  culto  del  verdadero  Dios  sino  a fuerza 
de  prodijios  i por  la  voz  de  Profetas  a quienes  el  Señor  en- 
vió continuamente  para  enseñar  i correjir  a su  pueblo  es- 
cojido. 


ARTÍCULO  II, 

Sistema  de  los  que  han  definido  mal  el  principio  intrín- 
seco de  la  certeza,  i verdadera  doctrina 
acerca  del  particular. 

1,  De  lo  hasta  aquí  expuesto  se  colijo  que  a luénos 
de  aniquilar  toda  ciencia,  forzoso  es  admitir  un  principio  in- 
trínseco de  certeza,  pues  no  siendo  ni  llamándose  ciencia  sino 
«el  conocimiento  cierto  i evidente  adquirido  por  demostra- 
ícion,»  claro  es  que  la  ciencia  para,  ser  tal,  ha  de  proceder  de 
la  intuición  de  alguna  verdad  evidente,  porque  do  lo  contra- 
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rio  la  (leiiiost ración  seria  imlofiríMla.  i por  consiguiente  aTj- 
surda.  Pues  bien,  en  la  verdad  evidente  reside  el  principio 
intrínseco,  o la  razón  que  detennina  el  asenso  de  nuestro  en- 
tendimiento: por  ejemplo,  cuando  mi  entendimiento  asiente  a 
la  verdad  de  que  todo  efecto  suporie  una  causa,  muéveme  a 
ello  el  contemplar  en  la  idea  misma  de  efecto  cómo,  no  sien- 
do posible  que  lo  qüe  comienza  a ser,  reciba  de  la  nada  su 
existencia,  necesita  una  causa  que  se  la  comunique.  Penetra- 
dos de  esto  muchos  filósofos,  han  reconocido  que  la  certeza  se 
apoya  en  un  principio  intrínseco;  solo  que  no  siempre  lo  han 
definido  con  exactitud. 

Descartes,  siguiendo  a los  Estoicos!  a Ockam,  profesó  quo 
el  fundamento  supremo  de  la  certeza  estaba  en  la  evidencia, 
i de  aquí  su  fórmula  sobre  que  debemos  tener  como  cierto  lo 
que  hallamos  en  la  idea  clara  i distinta  de  una  cosa:  por  eso, 
bien  que  exceptuase  de  su  duda  universal  la  existencia  del  yo 
jxmsante,  al  indagar  después  el  por  qué  no  cabe  duda  sobre  la 
verdad  yo  pienso,  luego  soi,  profesó  que  la  certeza  de  esta 
verdad  procede  de  qrte  en  la  idea  clara  i distinta  del  yo  pen- 
sante vemos  su  existencia. 

2.  Pues  digo  ahora  que  este  jónero  de  evidencia  cartesia- 
na, como  quiera  que  por  el  mero  hecho  de  fundarse  en  que 
veamos  con  claridad  i distinción  una  idea,  está  limitada  al 
modo  con  que  nuestra  mente  piensa  el  objeto,  es  una  eviden- 
cia puramente  sujetiva,  por  cuanto  no  dice  relación  sino  so- 
lo al  sujeto,  en  calidad  de  mera  modificación  de  su  acto 
cognoscitivo;  i añado  que  por  ser  esto  i nada  mas  que  esto  la 
evidencia  cartesiana,  no  puede  constituir  principio  supremo  de 
certeza. 

Distingamos  ante  todo  la  evidencia  sujetiva  i la  objetiva; 
la  evidencia  objetiva  consiste  en  la  entidad  misma  de  tas  co- 
sas que  se  ofrece  ipanifiesta  a nuestra  mente  i determina  por 
sí  misma  nuestro  asentimiento,  miéntras  que  la  evidencia  su- 
jetiva no  tiene  otro  valor  sino  el  del  modo  mas  o menos  claro 
con  que  nuestra  mente  aprende  el  objeto:  la  evidencia  chjeti- 
va,  pues,  se  confunde  con  el  ser  mismo  del  objeto  que  so  ofre- 
ce manifiesto  a nuestra  monte,  miéntras  la  sujetiva  es  una 
mera  afección,  úna,  digámoslo  así,  envoltura  del  acto  mismo 
cognoscitivo. 

Pues  bien.  Descartes,  por  el  mero  hecho  de  no  llamar  evi- 
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dcncia  sino  al  viodo  claro  i distinto  con  qtie  el  sujeto  se  re- 
presenta el  objeto,  no  ha  tomado  en  cuenta  mas  que  la  evi- 
dencia sujetiva,  i esta  evidencia,  repito,  no  puedo  ser  tenida 
como  principio  i fundamento  supremo  de  certeza.  Nó;  porque 
este  fundamento  tiene  que  ser  inmutable  i objetivo,  no  muda- 
ble i sujetivo;  i tiene  que  ser  así  porque  siendo  oficio  de  la 
certeza  el  poner  a nuestra  mente  en  posesión  de  la  verdad, 
debe  proceder  de  un  principio  tan  inmutable  i objetivo  como 
la  verdad  misma  cuya  posesión  ha  de  conferirnos.  Este  jénc- 
ro  de  principio  no  puede  serlo  esa  idea  clara  i distinta  en 
quieu  Descartes  pone  la  evidencia  i el  criterio  de  la  certeza, 
porque  esa  idea  es  cosa  meramente  relativa  al  sujeto,  i do 
consiguiente  sometida  a las  mudanzas  del  mismo,  como  quie- 
ra que  no  denotando  otra  cosa  sino  la  perspicuidad  que  sue- 
le acompañar  al  acto  cognoscitivo,  tiene  por  fuerza  que 
ser  tan  varia  como  la  disposición  del  sujeto,  i no  puede 
valer  sino  en  calidad  de  modificación  del  acto  con  que  cono- 
ce. Por  consiguiente,  erijir  esa  idea  en  norma  suprema  de  lo 
verdadero  i de  lo  falso,  equivale  a reconocer  aquella  absurda 
teoría  de  Protágoras  sobre  que  el  hombre  es  la  medida  de  lo 
verdadero,  i que  una  proposición  es  verdadera  o falsa,  no  se- 
gún lo  que  es  en  sí  misma,  sino  según  lo  que  parece  a cada 
iiombre. 

Pero  lo  mas  singular  que  hai  aquí  es  que  la  evidencia  car- 
tesiana no  puede  ser  para  el  mismo  Descartes  prfmer  princi- 
pio de  certeza  i de  verdad,  porque  para  serlo,  necesitarla  no 
presuponer  otro  principio  alguno  superior  de  quien  dependa 
toda  su  validez,  i yo  le  digo  a Descartes  que  su  evidencia  pre- 
supone el  principio  de  contradicción.  I si  nó,  respóndame  a 
esta  pregunta:  ¿debes  tú  necesariamente  afirmar  de  un  ser  lo 
que  vos  contenido  en  la  idea  clara  i distinta  del  mismo?  ¿sí  o 
lió?  — Sí, — tendrá  que  res])onderme  el  buen  Renato,  porque 
de  lo  contrario,  eso  que  con  evidencia  se  me  ofrece,  seria  evi- 
dente i no  lo  seria:  lo  seria  por  cuanto  yo  lo  veo  como  tal;  i 
no  lo  seria,  porque  pudiera  ser  falso. — Mui  bien  respondido; 
pero  eso  ¿qué  significa?  Pues  significa  que  tu  última  i supre- 
ma razón  para  tener  por  cierta  una  cosa,  no  es  el  que  veas 
clara  i distinta  su  idea,  sino  el  saber  ya  de  ántes  que  pues  así 
es,  no  puede  ser  de  otro  modo;  o lo  que  es  igual,  que  tu  idea 
clara  i distinta  no  puede  ser  para  tí  mismo  fundamento  sitpre- 
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mo  do  certeza,  porqne  antes  de  esa  klea  supones  establecido 
el  pritiGipio  de  contradicción,  I asi  en  efecto  lo  confirma  la 
l)i«torki,  porque  Arnanld  (o  quien  quiera  que  sea  el  autor  de  la 
obra  que  a este  se  atribuye,  pero  que  indudablemenfe  perte- 
nece a la  escuela  de  Descartes),  cuando  quiso  en  último  aná- 
lisis justificar  la  evidencia  cartesiana  como  criterio  de  verdad, 
recurrió  en  última  instancia  al  principio  de  contradicción, 

I aquí  es  de  mencionar  la  atinada  observación  de  Vico  so- 
bre que  el  criterio  cartesiano  es  de  suyo  infecundo,  i que  de- 
bia  parar,  como  efectivamente  paró,  en  entumecerlas  inteli- 
jencias  tornándolas  en  inhábiles  para  toda  especulación  cientí- 
fica; porque  si  criterio  único  de  verdad  ha  de  ser  la  idea  cla- 
ra i distinta,  no  habrá  mas  remedio  que  eliminar  de  la  ciencia 
todos  lo»  datos  históricos  que  no  vea  cada  cual  con  claridad  i 
distinción.  I en  efecto,  así  lo  hizo  Descartes,  consecuente  a 
su  sistema,  despreciando,  o afectando  despreciar  la  historia  i 
proclamándola  inútil  a la  ciencia.  ¿Pero,  quién  no  ve  cuán 
mezquino  seria  el  tesoro  de  los  humanos  conocimientos  si  ca- 
da uno  de  nosotros  hubiera  de  fiarse  únicamente  en  lo  que 
comprende  con  su  razón  individual  i limitada? 

Si  el  hombre  no  ha  de  aceptar  mas  criterio  que  la  eviden- 
cia sujetiva,  tendremos  que  no  siendo  ni  aun  presumible  que 
con  su  mera  razón  individual  pueda  inquirir  todas  las  verda- 
des científicas  i todos  los  hechos  históricos,  imposible  le  será 
fecundar  sus  inducciones  científicas  por  medio  de  las  verdades 
averiguadas  en  ramos  del  saber  que  él  no  haya  cultivado;  for- 
zoso ademas  le  será  eliminar  de  su  tesoro  científico  todo  prin- 
cipio que  no  sea  mas  que  hipotético  i probíible,  i del  cual 
por  consiguiente  no  pueda  tener  idea  clara  i distinta;  cu  suma, 
no  podrá  evitar  que,  una  vez  limitado  su  patrimonio  de  verda- 
des únicamente  a las  que  caben  en  el  estrecho  recinto  de  la 
evidencia  sujetiva,  la  misma  lójica  le  lleve  fatalmente  a tras- 
formar todas  las  eiencias  en  solo  una,  buscando  en  todas  aque- 
lla evidencia  sujetiva  que  solo  cabe  en  las  ciencias  exactas.  I 
ciertamente  en  este  particular  la  historia  confirma  de  toilo 
punto  la  deducción  científica,  pues  sabido  es  cuánto  desde  los 
tienípos  de  Descartes  cundió  la  manía  de  querer  demostrarlo 
todo  jeométricamente,  i no  ménos  notorio  es  que  de  aquí  se 
enjeiidró  el  panteísmo  de  Spinosa  i el  idealismo  de  la  escuela 
de  Wolfif. 


Digitized  by  Google 


SEL  FENDAHENTO  SUPREMO  DE  LA  CERTEZA.  421 

3.  Demostrado  ya,  como  ha.sta  aquí  lo  hemos  hecho, 
cuán  absurda  es  la  teoría  de  los  que  no  admiten  principio 
alguno  intrínseco  de  certeza,  i cuán  viciosa  la  de  los  que  lo 
mutilan  o desnaturalizan,  tócanos  ahora  exponer  la  ver- 
dadera doctrina  acerca  del  particular.  1 digo  desde  luego, 
que  el  principio  intrínseco  de  certeza  reside  en  la  eviden- 
cia objetiva;  no  por  consiguiente  en  aquella  evidencia 
sujetiva  que  dejamos  refutada  en  Descartes,  sino  en  aque- 
lla otra  ontolójica  que  tiene  por  base  la  entidad  misma  del 
objeto,  en  cuanto  lo  consideramos  dotado  de  una  como  ilu- 
minación intrínseca  que  se  lleva  en  pos  de  sí  el  asenso  de 
nuestra  mente  tan  luego  como  ante  ella  se  presenta. 

Efectivamente,  como  quiera  que  el  principio  de  la  certe- 
za es  quien  determina  el  asentimiento  de  nuestra  razón 
en  órden  a lo  verdadero,  de  aquí  que  en  resúmen  no  sea 
otra  cosa  sino  el  principio  mismo  en  cuya  virtud  conoce- 
mos lo  verdadero;  pues  la  certeza  no  es  en  resúmen  otra 
cosa  sino  aquella  aquiescencia  de  que  nuestra  mente  goza 
ante  el  objeto  propio  i capaz  de  satisfacer  su  tendencia  na- 
tiva; es  decir,  que  por  virtud  de  la  certeza,  nuestra  mente 
reposa  en  el  conocimiento  de  su  objeto  propio,  a la  mane- 
ra que  nuestra  potencia  apetitiva  alcanza  reposo  i quietud 
en  la  adquisición  i posesión  de  su  bien  propio.  ¿I  cuál  es 
el  objeto  de  nuestra  mente  sino  lo  verdadero?  Luego  la 
certeza  es  el  efecto  propio  de  nuestro  conocimiento  de  lo 
verdadero. 

Siendo  esto  asi,  resulta  claro  que,  para  constituir  certe- 
za, basta  indudablemente  lo  que  baste  para  conocer  lo  ver- 
dadero; o de  otro  modo,  resulta  que  el  principio  de  la  cer- 
teza no  es  otro  sino  el  principio  mismo  de  la  verdad.  I es 
así  que  para  conocer  lo  verdadero  no  se  requiere  mas  sino 
que  el  ser  se  manifieste  a nuestm  aprensiva  cognoscitiva, 
pues  lo  verdadero  no  es  otra  cosa  sino  el  ser  patentizado  a 
nuestro  entendimiento;  luego,  principio  de  la  certeza  es  el 
ser  mismo  en  cuanto  se  hace  manifiesto  a nuestra  mente  i 
determina  su  asentimiento,  del  propio  modo  que  principio 
del  conocimiento  de  lo  verdadero  es  el  ser  que  por  sí  mis- 
mo se  hace  manifiesto  a nuestra  mente.  Pues  bien;  esta 
entidad,  considerada  como  causa  que  determina  el  asenso 
de  nuestra  mente,  es  lo  que  llamo  yo  evidencia  ontolójica. 
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AsL,  por  ejemplo,  cuando  mí  entendimiento  asiente  a la 
verdad  de  que  todo  efecto  supone  una  causa,  muéveme  a 
ello  la  misma  entidad  intrínseca  de  efecto,  que  contemplo 
en  la  idea  correspondiente;  entidad  que  haciéndose  ma- 
nitiesta  a mi  entendimiento,  mostrándome  i)or  sí  misma  lo 
que  es,  me  enseña  que  no  siendo  pmsible  que  de  nada  reci- 
ba su  existencia  lo  que  comienza  a existir,  es  necesario 
que  algún  ajento  real  le  comunique  esa  existencia,  i por 
consiguiente,  que  ese  nuevo  ser,  incluso  en  la  nocion  de 
efecto,  pide  de  suyo  un  principio  externo  que  lo  produzca; 
de  aquí  el  juicio  necesario:  todo  efecto  supone  una  causa. 
Con  esto,  claro  está,  no  quiero  decir  que  el  objeto  inteliji- 
ble  pueda  mover  nuestro  asentimiento  sin  que  nosotros  lo 
hayamos  percibido  antes,  pues  toda  causa,  pora  obrar, 
necesita  allegarse  al  sujeto  en  quien  ha  de  ejercer  su  vir- 
tud propia;  quiero  decir  únicamente  que  esa  perce¡)cion 
previa  no  es  mas  que  un  requisito,  una  condición  necesa- 
ria, un  punto,  digámoslo  así,  de  contacto  para  que  el 
principio  productivo  de  certeza  pueda  obraj  sobre  nosotros, 
pero  que  no  es  la  rfizon  formal  constitutiva  de  ese  prin- 
cipio. 


CAPÍTULO  IV. 

\ 

Del  criterio  externo  de  la  certeza. 


1.  Principio  intrínseco  de  certeza,  acabamos  de  ver  que 
lo  es  la  evidencia  ontolújica  i objetiva.  Pero  ¿es  único  i 
solo  este  criterio  de  certeza,  en  tal  manera  que  no.  deba- 
mos tener  como  cierto  sino  aquello  respecto  de  lo  cual 
conozcamos  la  razón  intrínseca  que  determina  el  asenti- 
miento de  nuestra  mente?  En  otros  términos,  ¿no  hai  otro 
principio  productor  de  certeza  mas  que  el  intrínseco,  o 
cabe  admitir  también  algún  principio  extrínseco? 

2.  Para  responder  a esta  pregunta,  recordemos  que  la 
certeza  se  dice  producida  por  un  principio  extrínseco  cuan- 
do el  motivo  directo  i próximo  de  asentir  a una  verdad  es 
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la  autoridad  de  quien  nos  l^i  propone;  certeza  extrínseca 
será,  pues,  d asmiimtento  prestado  a la  verdad,  habida  con- 
sideración a la  autoridad  que  la  propone.  Esta  autoridad 
es  divina  o es  humana,  según  que  el  asentimiento  prestado 
a la  verdad  por  ella  propuesta,  tiene  como  razón  deter- 
minante la  injálihilidad  de  Dios,  o tiene  razones  que  no 
dejan  duda  sobre  la  veracidad  del  testimonio  de  hombres. 
Por  medio  de  ajeno  testimonio  puede  proponérsenos  ora 
un  hecho,  de  los  sujetas  al  dominio  do  los  sentidos,  ora  una 
verdad  independiente  de  toda  percepción  sensitiva:  lo 
primero  puede  ser  indistintamente  conocido  del  ignorante 
i del  docto;  lo  segundo  pertenece  mas  propiamente  a la 
jurisdicción  del  sabio.  De  aquí  tres  criterios  extrínsecoil 
do  certeza,  a saber:  l.°  La  Revelación,  que  estriba  en  la 
infalible  autoridad  de  Dios;  2.°  la  autoridad  de  los  sabios; 
3.“  el  simple  testimonio  del  común  de  los  hombres. 

Comenzaré  defendiendo  la  lejitimidad  de  este  último 
criterio,  por  ser  el  mas  simple  i obvio. 


ARTÍCULO  I. 

Autoridad  del  testimonio  humano. 

1.  Tres  cosas  hai  que  mirar  en  un  testimonio:  1.*  el 
sujeto  qne  lo  da;  2.^  los, medios  con  que  lo  da:  3.®  la  ca- 
lidad del  hecho  mismo  atestiguado.  Al  sujeto  que  atesti- 
gua un  hecho,  llámasele  testigo  de  vísta,  cuapdo  su  testi- 
monio versa  sobre  hecho  que  él  ha  presenciado,  i de  oidas 
cuando  versa  sobre  hecho  que  él  no  ha  presenciado,  sino 
que  sabe  por  otros  que  lo  han  presenciado.  Por  dos  con- 
ductos principalmente  suele  trasmitirse  la  memoria  de  un 
Lecho,  a saber:  l.°  o de  viva  vqz,  es  decir,  por  una  serio 
de  testigos  de  oidas  que  sin  solución  de  continuidad  se  en- 
laza con  el  aserto  de  testigos  de  vista;  2.°  o por.medio  de  la 
escritura.  A la  primera  de  estas  especies  de  trasmisión 
.llámasele  Tradición;  a la  segunda,  Historia.  Puédesele, 
.agregar  otra  especie,  a saber,  los  Monumentos,  o las  obras 
erijidos  por  Príncipes  o pueblos  para  recordar  a las  jene- 
xa^ipnes  venidera  hecho  meinpr&ble:  por  qjempjlo: 
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en  los  tiempos  primitivos  un  monton  de  rudas  piedras,  un 
trofeo,  un  altar,  un  especial  nombre  dado  a un  lugar  o a 
una  familia,  fueron  el  medio  escojido  para  perpetuar  en  los 
pueblos  la  memoria  de  señalados  acontecimientos  públi- 
cos, o de  hazañas  heróicas;  posteriormente,  perfeccionadas 
las  artes,  usóse  ya  con  el  mismo  fin  de  inscripciones, 
columnas,  estatuas,  medallas  i otras  obras  de  análoga  cul- 
tura. En  cuanto  ala  índole  de  los  hechos  trasmitidos,  como 
quiera  que  sea,  a la  posteridad,  pueden  ser  naturales  o 
sobrenaturales,  según  que  hayan  ocurrido  por  virtud  de 
las  fuerzas  oi'dinarias  de  la  naturaleza,  o por  inmediata 
acción  de  Dios.  Anticipadas  estas  necesarias  nociones,  va- 
luemos ahora  la  autoridad  del  testimonio  humano. 

2.  Si  consultamos  a la  experiencia,  nada  verémos  tan 
arraigado  en  el  ánimo  de  los  hombres  como  la  fe  en  el 
testimonio  de  sus  semejantes;  hasta  tal  punto  que  el  mas 
rehacio  pirronista,  lo  propio  que  otro  cualquier  hombre, 
«al  salir  de  su  gabinete,  como  dice  Hume,  donde  ha  esta- 
do escribiendo  una  disertación  contra  la  certeza  moral, 
tendria  empíxcho  de  aplicar  a la  vida  común  sus  mismos 
principios,  i de  no  conducirse  en  este  punto  como  los  de- 
mas hombres.» — ¿Quién  duda,  en  efecto,  de  que  existen 
Roma,  Paris,  Lóndres,  Constantinopla,  etc.,  aunque  no 
haya  visto  estas  poblaciones?  La  vida  entera  del  hombre, 
en  todas  sus  relaciones  con  la  sociedad  i con  Dios,  depen- 
de de  esta  certeza  moral:  todo  lo  hace  por  fe,  i de  fe  vive; 
el  hijo  presta  fe  a sus  padres  i el  discípulo  a sus  maes- 
tros cuando  respectivamente  aprenden  de  ellos  los  nom- 
bres de  los  objetos  que  los  rodean,  i las  primeras  nociones 
acerca  de  hombres  i cosas.  Sin  la  autoridad  del  testimo- 
nio humano,  ignoraríamos  quiénes  eran  nuestros  padres, 
en  dónde  habíamos  nacido,  qué  habíamos  heredado  de 
nuestros  mayores,  cuáles  eran  nuestros  superiores  lejíti- 
mos,  i las  leyes  que  nos  rijen,  i los  majistrados  que  nos 
gobiernan;  en  suma  «sin  fe  en  la  palabra  del  hombre,  co- 
mo dice  Balines,  perecería  la  raza  humana.» 

Pero  esta  propensión  instintiva  del  hombre  a creer  en 
el  testimonio  de  sus  semejantes,  no  basta  para  demostrar 
que  el  humano  testimonio  es  muchas  veces  prueba  incon- 
cusa de  verdad;  porque  si  bien  los  detractores  de  la  au- 
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toridad  humana  no  niegan  esa  nativa  propensión  que  to- 
dos tenemos  a admitir,  como  ciertos,  hechos  que  no  hemos 
visto,  niéganle  sin  embargo  todo  jénero  de  fundamento 
racional;  i pónenla  en  el  número  de  las  preocupaciones 
vulgares,  indignas  del  sabio.  Forzoso  es  por  tanto,  que 
investigando  nosotros  la  razón  de  ese  instinto,  mostremos 
cómo  los  hombres  pueden  tener  en  multitud  de  casos,  mo- 
tivos racionales  para  admitir  como  cierto  i seguro  medio 
de  verdad  el  testimonio  de  otros  hombres. 

3.  Nadie  por  de  pronto  duda  que  el  humano  testimonio 
debo  estimarse  como  criterio  de  verdad  cuando  quiera  que 
se  esté  seguro  de  que  los  testigos  que  deponen  de  un  he- 
cho, ni  se  engañan  ni  quieren  engañar;  de  manera  que 
la  ciencia  i la  veracidad  de  los  te.stigos  son  los  dos  funda- 
mentos racionales  en  que  se  apoya  la  autoridad  del  testi- 
monio humano.  ¿Pero,  podemos  tener  algún  signo  cierto 
i seguro  de  que  los  testigos  ni  se  engañan  ni  quieren  en- 
gañarnos? Lo  podemos,  respondo:  tenemos  ese  signo,  i 
consiste  en  que  totlos  los  testigos  refieran  unánimemente 
la  sustancia  de  un  mismo  hecho;  la  sustancia  digo,  por- 
que no  siendo  a-sí  faltaria  por  tanto  aquella  concordancia 
de  asertos  necesaria  para  la  validez  del  testimonio  huma- 
no; pero,  una  vez  supuesta  esta  concordancia  de  varios 
hombres  en  el  atestiguar  un  mismo  hecho,  deja  de  ser  ra- 
cional el  poner  en  duda  su  testimonio. 

■Para  ponerlo  en  duda,  habría  que  suponer,  o que  do 
buena  fe  se  engañan  al  atestiguar  hechos  que  no  han 
pasado  tales  como  ellos  los  atestiguan,  o que  se  han  pues- 
to de  acuerdo  todos  para  desfigurar  adrede  los  hechos 
sobre  que  atestiguan.  Pues  bien,  digo  que  cuando  el  testi- 
monio es  unánime  i de  muchos  hombres,  el  uno  i el  otro 
de  esos  dos  supuestos  son  inadmisibles:  lo  es  el  primero, 
porque  no  cabe  imajinar  que  muchos  hombres  a un  mismo 
tiempo  tengan  adulterados  sus  órganos  sensorios,  i mucho 
menos  el  que  todos  tengan  adulterado  un  órgano  mismo  i 
de  una  misma  manera;  de  donde  resulta  imposible  que 
todos  hayan  padecido  engaño  igual  respecto  del  modo  de 
pereibir  un  mismo  objeto  sensible:  i lo  es  el  segundo,  por- 
que siendo  el  hombre  por  naturaleza  amigo  de  la  verdad 
i enemigo  de  la  mentira,  es  racional  tener  por  cierto  que 
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no  miente  si  a ello  no  lo  muevo  alguna  pasión;  i como 
quiera  que  las  pasiones  son  diversas  en  cada  hombre,  pues 
cada  cual  tiene  las  suyas,  de  aquí  la  imposibilidad  de  que 
puedan  ponerse  de  acuerdo  muchos  para  atestiguar  una 
misma  falsedad. 

Si,  por  añadidura,  los  testigos  refieren  cosas  que  cedan 
en  vituperio  do  ellos  mismos,  o porque  sean  realmente  vitu- 
perables en  sí,  o porque  parezcan  tales  a los  que  oyen  su 
testimonio;  si  arrostran  cualquier  jénero  de  daño,  incluso 
la  muerte  misma,  ántes  que  retractar  su  aserto;  si  su  tes- 
timonio versa  sobre  hechos  enlazados  con  los  mas  graves 
intereses  de  la  nación  a quien  se  los  anuncia,  sin  que  nin- 
guno de  los  muchos  a quienes  grandemente  importe  des- 
mentir aquel  testimonio,  lo  haga  ni  lo  intente;  i si  lójos  és- 
tos mismos  de  contradecir  aquel  testimonio,  lo  ratifican 
con  su  propio  aserto,  confirmando  de  resultas  unos  hechos 
que  detestan  como  causa  de  gravísimo  daño  en  sus  vidas, 
haciendas  i honras;  entóneos  el  testimonio  adquiere  tales 
grados  do  certeza  que  en  la  posibilidad  no  cabe  pedirle 
mas.  De  sucesos  atestiguados  con  este  cúmulo  de  circuns- 
tancias, hai  varios  ejemplos,  comenzando  justamoute  por 
los  hechos  que  dieron  oríjen  i propagación  tan  rápida  a 
nuestra  relijion  santísima. 

La  certeza  respecto  de  hechos  narrados  por  testigos  es 
siempre  i llámase  certeza  moral,  con  lo  cual  se  significa 
que  su  opuesto  repugna  a las  inmutables  leyes  del  mundo 
moral;  así  se  la  distingue  de  la  certeza  metafísica,  que 
nace  de  que  su  opuesto  repugna  en  sí  mismo  i absoluta- 
mente. 

4.  Así  consolidada  en  jeneral  la  validez  del  testimonio 
humano,  podemos  apreciar  ahora  la  de  los  medios  con  que 
este  testimonio  puede  i suele  trasmitirse  a la  posteridad. 
Redúcense,  como  ya  lo  hemos  dicho,  a tres,  a saber:  la 
Tradición,  la  Historia  i los  Monumentos.  Todos  estos  tres 
medios  han  sido  siempre  blanco  del  embate  de  los  escép- 
ticos, a los  cuales  se  ha  denominado  por  tanto  pirronistas 
históricos,  así  como  a su  duda  sistemática  respecto  de  este 
puntóse  ha  llamado  pirronismo  histórico.  Probemos  que  el 
tal  pirronismo  histórico  no  es  mas  racional  que  el  pirronis- 
mo especulativo. 
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5.  Comienzo  advirtiendo  que  por  lo  que  al  valor  de  la 
tradición  toca,  no  es  mi  ánimo  tratar  do  todo  jencro  de 
tradiciones,  sino  solamente  de  aquellas  que  dicen  relación 
a hechos  públicos  i de  mayor  cuantía,  i que  ademas  están 
confirmadas  por  una  serie  no  interrumpida  de  testimonios. 
I digo  que  la  tradición  dotada  de  estos  caracteres,  es  com- 
pletamente válida  para  asegurarnos,  de  la  certeza  de  un 
hecho.  No  podemos  dudar,  como  acabamos  de  verlo,  del 
que  se  nos  refiera  por  testigos  de  vista;  pues  demos  ahora 
que  sus  contemporáneos,  que  tienen  noticia  cierta  del  he- 
cho por  haberlo  oido  de  esos  mismos  testigos  de  vista, 
trasmiten  el  hecho  a los  hombres  de  la  inmediata  jcneracion 
subsiguiente,  ¿quién  duda  que  también  estos  otros  hom- 
bres de  la  segunda  jeneraoion  pueden  tenor  noticia  cierta? 
Pueden  efectivamente  valuar  el  testimonio  de  aquellos 
contemporáneos  do  los  testigos  de  vista,  i hallarlo  con 
todas  las  condiciones  que  hemos  expuesto  acerca  de  los 
testimonios  que  no  es  racional  poner  en  duda;  de  esta 
manera,  la  segunda  jeneracion  conocerá  el  hecho  tan  cier- 
ta i seguramente  como  lo  ha  conocido  la  prhuera.  Apliqúe- 
se el  mismo  procedimiento  de  la  tercera  jeneracion  respec- 
to de  la  segunda,  i de  la  cuarta  respecto  de  la  tercera,  i así  de 
las  demas,  de  jeneracion  en  jeneracion,  i tendrdmos  cómo 
un  hecho  puede  ir  atravesando  siglos  i siglos  sin  perder  un 
ápice  de  su  primitiva  certeza,  cou  tal  por  supuesto  que  sea 
de  interes  jeneral  i grave,  i que  no  quepa  duda  tampoco 
respecto  de  las  series  por  donde  la  tradición  se  haya  ido 
trasmitiendo. 

Esto  aparece  naturalísimo  i concluyente  para  quien  to- 
me en  cuenta  cómo  los  hombres  de  cada  jeneracion  por 
donde  va  pasando  el  relato  de  un  hecho  a los  siglos  mas 
remotos,  se  enlazan  i dan  entre  sí  la  mano  sin  solución  de 
continuidad,  en  tal  manera  que  jamas  hai  vacio  alguno  en 
su  constante  sucesión,  i que  ni  aun  se  advierte  el  tránsito 
de  un  siglo  a otro  siglo.  De  esta  manera,  por  ejemplo,  los 
chilenos  que  hemos  nacido  de  1825  a 1860,  aunque  no  hemos 
presenciado  la  guerra  de  la  Independencia,  hemos  sido  con- 
temporáneos de  los  chilenos  que  la  han  presenciado,  i a 
ellos  se  la  hemos  oido  referir;  muertos  ellos,  se  la  referi- 
mos nosotros  a los  nacidos  de  1860  en  adelante,  i estos  a 
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los  que  nazcan  de  aquí  a fines  del  presente  siglo,  i aque- 
llos a sus  sucesores,  i así  do  jeneracion  en  jeneracion,  de 
modo  que  los  chilenos  del  siglo  XXII  habrán  ido  reci- 
biendo noticia  cierta  de  la  guerra  de  la  Independencia  por 
una  serie  de  edades  sin  solución  de  continuidad,  a ma- 
nera de  anillos  de  una  cadena,  todos  de  igual  espesor  i 
solidez.  Pues  bien,  siguiendo  este  último  símil,  del  propio 
modo  que  quien  para  asegurar  sus  pasos,  se  agarrase  a 
cualquiera  de  los  anillos  de  una  cadena,  iria  siempre 
agarrado  a un  punto  fijo  i con  la  misma  seguridad  que  si 
se  agarrase  al  anillo  primero;  de  este  propio  modo,  digo, 
los  hombres  de  las  varias  edades  por  donde  va  pasando  la 
narración  de  un  hecho,  pueden  conocerlo  con  la  misma 
certeza  que  lo  conocieron  los  contempórancos  del  hecho, 
o los  de  los  testigos  de  vista  del  hecho. 

Por  aquí  se  ve  cuán  absurda  es  la  opinión  de  Locke  i 
de  todos  loa  demas  que  dicen  ir  perdiendo  en  certeza  las 
tradiciones  a medida  que  se  van  alejando  del  hecho  res- 
pectivo. Lo  racional,  por  el  contrario,  es  decir  que  toda 
tradición  que  conserva  fntegp’o  su  crédito  al  fin  de  largas 
edades,  gana  por  eso  mismo  la  veneranda  autoridad  que 
le  presta  el  haber  afrontado  victoriosa  el  exámen  de  los 
mas  eruditos  i menos  crédulos.  Aquí  viene  de  molde  aque- 
lla máxima  de  Cicerón  sobre  que  el  tiempo  desvanece 
las  patrañas,  pero  corrobora  los  juicios  de  la  naturaleza. 

6.  Opónesenos  aquí  por  los  adversarios  de  la  tradición 
el  gi-an  número  de  ellas  que  estimadas  como  verdaderas 
durante  muchos  siglos,  han  sido  posteriormente  desmen- 
tidas por  una  crítica  mas  perspicaz:  como  por  ejemplo, 
las  dinastías  ejípcias,  la  loba  nodriza  de  Remo  i Hómu- 
lo,  i otras  fábulas  de  la  misma  especie.  Esto  es  natural,  se 
añade,  porque  de  suyo  las  tradiciones,  al  pasar  por  las 
bocas  del  vulgo,  que  es  de  suyo  ignorante  i dado  a lo 
maravilloso,  se  adulteran  i trasforman  conforme  a la  va- 
ria índole  de  las  jeneraciones  i de  los  pueblos,  en  tal  ma- 
nera que  al  cabo  de  algunos  siglos,  no  queda  ya  en  ellas 
palabra  de  verdad. 

Pero  estas  objeciones  son  vanas.  Las  tradiciones  anti- 
guas cuya  falsedad  está  bien  demostrada,  se  ve  que  no 
presentan  en  los  períodos  do  su  trasmisión  sucesiva  aquel 
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encadenamiento,  aquella  claridad,  ni  aquella  continuidad 
que,  según  hemos  dicho,  se  requieren  para  que  una  tradi- 
ción sea  autorizadca.  Dígannos  sino  Voltaire,  i con  él  to- 
dos los  partidarios  del  pirronismo  histórico,  si  en  las  di- 
nastías ejipciaa  concurren  esos  caracteres  de  autenticidad, 
i si  mas  bien  no  se  las  ve  desde  luego  ser  enjendro  del 
desmesurado  orgullo  del  pueblo  ejipcio;  dígannos  igual- 
mente si  los  cronistas  Romanos  que  han  referido  la  tra- 
dición de  la  loba  nodriza  de  los  fundadores  de  la  ciudad 
eterna,  nos  la  dan  clara  i constante,  o si  por  el  contrario, 
no  la  ponen  ellos  mismos  en  duda,  guardilndose  mui  bien 
de  consignarla  con  aquella  seguridad,  por  ejemplo,  con 
que  narran  las  hazañas  de  los  Escipiones:  dígannos, 
por  último,  i mediten  bien  la  fuerza  de  esta  razón:  si  las 
tradiciones  no  pueden  ser  nunca  fundamento  de  certeza 
¿con  qué  medios  han  llegado  los  críticos  a averiguar  que 
las  dinastías  ejipeias  i la  loba  de  Remo  i Rómulo,  i de- 
mas narraciones  de  la  misma  especie,  son  puros  mitos? 

7.  No  menos  valederos  que  la  tradición  son  los  mo- 
numentos para  perpetuar  sucesos  memorables.  I verda- 
deramente, ¿con  qué  fin  se  erijen  monumentos  sino  pa- 
ra consignar  una  prueba  tan  eficaz  como  la  tradición 
oral  i la  historia  misma,  de  que  en  el  tiempo  de  erijir- 
Bc,  estimábase  por  todos  los  contemporáneos  indudable 
el  hecho  a que  el  tal  monumento  se  queria  que  sirviese 
como  testimonio?  I es  así  que,  según  dejamos  demostra- 
do, no  cabe  en  lo  racional  suponer  que  un  hecho  públi- 
co i estrepitoso,  pero  falso  e imajinario,  sea  tenido  por  los 
contemporáneos  como  real  i verdadero;  luego  no  cabe  en 
lo  racional  suponer  que  de  un  suceso  imajinario  i falso, 
puedan  sus  contemporáneos  n^ismos  querer  perpetuar  la 
memoria  erijiondo  un  monumento.  ¿Cabe  en  lo  racional, 
por  ejemplo,  suponer  que  hoi  se  levantara  en  Chile  un 
monumento  para  recordar  a las  futuras  edades  que  los 
chilenos  de  hoi  hemos  conquistado  a España?  ¿Existe 
ni  puede  existir  en  pueblo  ni  edad  alguna  semejante  de- 
mencia? 

l no  se  nos  alegue  en  contrario  por  Voltaire  los  ejem- 
plos do  monumentos  apócrifos  de  Grecia  i de  Italia;  por- 
que esos  monumentos  han  sido  erijidos  mucho  después  de 
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la  época  en  que  falsamente  se  supone  acaecidos  los  hechos 
a que  se  refieren:  los  famosos  mármoles  de  Anindel,  el  mo- 
numento histórico  mas  antiguo  de  la  Grecia,  son  posterio- 
res nada  ménos  que  en  mil  i doscientos  años  a la  edad  en 
que  se  los  supone  erijidos;  el  siglo  de  los  famosos  Artistas 
aun  dista  mucho  mas  del  tienrpo  en  que  se  supone  acae- 
cidas las  fábulas  por  ellos  representadas,  i lo  propio  puede 
decirse  de  los  Komanos.  Por  otro  lado,  la  mayor  parte  de 
estos  monumentos  mentirosos  se  contradicen  recíproca- 
mente representando  en  cinco  i aun  en  seis  lugares  diver- 
sos la  escena  del  hecho  imajinado  a que  se  refieren;  cosa 
que  no  habria  podido  suceder  si  esos  monumentos  hubie- 
ran sido  erijidos  en  pos  de  un  suceso  real. 

8.  Podiendo  ser,  i siendo  en  efecto  muchas  veces,  la  Tradi- 
ción i los  Monumentos  pruebas  de  certeza  de  un  hecho,  di- 
cho se  está  si  con  mayor  fundamento  no  lo  serán  los  testi- 
monios que  la  Historia  trasmite  por  medio  de  algunos  sig- 
nos permanentes.  Para  los  hombres  que  tienen  costumbre 
de  leer  en  las  entrañas  de  las  cosas,  ofrece  la  Historia  un  es- 
pectáculo singularísimo  i donoso  cuando  se  le  ve  por  una  es- 
pecie de  arte  májico,  evocar  délas  remotas  edades  testigos  de 
vista,  i llevarlos  al  través  de  los  siglos  que  ellos  no  vieron, 
para  hacerles  sellar  con  su  testimonio  vivo  la  verdad  de  un 
hecho.  Pues  bien,  supongamos  ahora  que  real  i verdade- 
ramente los  historiadores  de  siglos  pasados  se  levantaran 
hoi  para  contarnos  de  viva  voz  los  hechos  que  ellos  pre- 
senciaron o que  oyeron  referir  a testigos  presenciales,  ¿pu- 
diéramos negarles  el  crédito  justamente  debido  a los  testi- 
gos de  vista  o de  oidas?  Nó  ciertamente.  Pues  tal  es  el  ca- 
so respecto  do  los  antiguos  historiadores  cuyos  libros  nos 
conste  que  hayan  llegado^hasta  nosotros  sin  graves  alte- 
raciones; porque  en  esos  libros  hallamos  fielmente  redac- 
tada la  certificación  de  veracidad  que  sus  autores  expidie- 
ron a favor  del  testimonio  de  sus  contemporáneos.  De  con- 
siguiente, no  ménos  crédito  que  este  mismo  testimonio,  me- 
rece la  Historia  cuando  quiera  que  conste  su  integridad  i 
su  autenticidad. 

Pero  no  queda  en  esto  la  validez  i autoridad  que  noso- 
tros otorgamos  a la  historio,  pues  creemos  que  todavía  ca- 
be apoyarla  en  un  fundamento  mas  sólido  aun  que  el  tes- 
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timonio  mismo  de  los  contemporáneos.  Toda  narración 
liistórioa,  en  efecto,  ha  sido  divulgada,  i por  consiguiente 
ha  entrado  en  el  público  dominio,  mucho  mas  sin  compa- 
ración, que  el  mero  relato  de  los  testigos  de  oidas  someti- 
do a la  censura  de  sus  contemporáneos:  si,  pues,  esa  narra- 
ción, aceptada  primitivamente  por  los  contemporáneos  do 
los  hechos  en  ella  referidos,  ha  pasado  luego  a la  posteri- 
dad sin  contradicción  alguna,  o cuando  menos  sin  ninguna 
que  sea  racional;  esa  narración,  digo,  no  consiente  duda  ni 
' sospecha  alguna  sobre  la  verdad  de  los  hechos  en  ella  con- 
signados; porque  no  cabe  en  lo  racional  suponer  que  nadie 
arroje  entre  sus  contemporáneos  un  relato  mentiroso  de 
hechos  coetáneos  sin  que  alguien  se  levante  a denunciar  la 
impostura. 

9.  Aquí  los  sectarios  del  pirronismo  histórico  nos  dan 
por  imposible  el  conocer  con  suficiente  certeza  la  integri- 
dad i autenticidad  de  los  libros  históricos,  i concluyen  que 
por  lo  mismo  no  puede  otorgárseles  autoridad  alguna;  pvies 
muchas  historias,  dicen,  que  primitivamente  ha  tenido  to- 
do el  mundo  por  auténticas,  se  ha  visto  posteriormente 
que  son  apócrifas;  i de  hecho,  las  variantes  mismas  que 
hallamos  en  los  manuscritos  e impresos  de  un  mismo  libro, 
nos  muestran  las  graves  alteraciones  que  las  obras  de  los 
antiguos  han  ido  padeciendo. — Los  hechos  en  que  esta  ar- 
gumentación se  funda,  lójos  de  disminuir  el  valor  de  la 
historia,  a nuestro  entender  lo  acrecientan;  porque  si  la 
crítica  moderna  es  poderosa  a descubrir  la  falsedad  en  al- 
gunos escritos,  por  eso  i en  eso  mismo  confirma  la  veraci- 
dad de  otros  en  quienes  no  haya  podido  hallar  nota  alguna 

aue  los  arguya  de  falsos;  i si  probando  lo  apócrifo  de  aque- 
03,  da  muestra  de  perspicacia,  negando  la  autenticidad  de 
estos,  la  dará  de  demencia.  ¿Cuánta  mofa  en  efecto  no  cayó 
sobre  aquella  extravagancia  del  P.  Harduino,  que  por  otra 
parte  era  un  hombre  de  portentosa  erudición  literaria, 
cuando  se  empeñó  en  que  los  versos  de  Virjilio  i Horacio 
eran  producción  de  oscuros  monjes  de  la  Edad  Media. 

Concluyamos,  pues,  que  con  la  propia  mano  que  la 
crítica  desautorice  i condene  al  olvido  las  obras  apócrifas, 
confirma  i realza  la  autoridad  do  las  lejítimas:  las  propias 
normas  que  le  sirvan  para  demostrar  lo  apócrifo  de  unas 
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obras,  la  obligan  a confesar  paladinamente  lo  auténtico  do 
las  demas.  Porque,  no  hai  remedio;  o esas  normas  son  in- 
concusas, o nó:  si  no  lo -son,  carecen  de  todo  valor  para  de- 
mostrar la  falsedad  de  una  obra;  i si  lo  son,  entonces  va- 
len plenamente  para  demostrar  la  autenticidad  de  las  obras 
que  a esas  normas  resulten  ajustadas.  Si  hai  signos  segu- 
ros para  conocer  lo  falso,  necesariamente  los  hai  para  co- 
nocer lo  verdadero. 

Las  mismas  reñexiones  podemos  aplicar  al  argumento 
fundado  en  las  alteraciones  que,  por  causa  del  largo  trascur- 
so de  tiempo  i la  multiplicación  de  ejemplares,  puedan  ha- 
llarse en  una  obra:  pues  en  el  hecho  i por  el  hecho  mismo 
de  ser  muchos  los  manuscritos,  procede  estimar  auténtico 
aquellos  en  que  todos  concuerden,  porque  no  cabe  en  lo 
racional  suponer  que  todos  yerren  igualmente  acerca  de 
un  mismo  i solo  punto.  De  consiguiente,  si  lícito  puede 
ser  el  dudar  de  aquellas  circunstancias  de  los  hechos  res- 
pecto a las  cuales  se  vea  gran  variedad  en  los  manuscritos 

0 impresos,  necesario  es  también  prestar  entero  crédito  a 
las  partes  sustanciales  en  que  a todos  se  los  halle  conformes. 

1 en  verdad,  a poco  que  se  examine  las  variantes  de  las 
obras  clásicas,  se  hallará  que  nunca  recaen  sino  sobre  cir- 
cunstancias accidentales;  i bien  puede  asegurarse  que  no 
hai  libro  alguno  importante  entre  los  conocidos  cuyo  texto 
se  haya  adulterado  hasta  el  punto  de  que  todos  sus  ejem- 
plares se  contradigan  en  lo  esencial. 


ARTÍCULO  II. 

Del  consentimiento  del  común  de  los  hombres  i del  de 
los  doctos. 

1.  Con  el  testimonio  humano,  de  que  acabamos  de 
hablar,  enlázase  lójicamente  el  común  sentir  de  los 
hombres  en  jencral,  i el  de  los  sabios  en  particular.  Mi- 
rado en  efecto  el  testimonio  humano  con  relación  a una 
verdad  en  que  todo  el  jénero  humano  crea,  llámasele 
consentimiento  universal,  i mirado  con  relación  a una 
especial  verdad  proclamada  por  los  sabios,  común  sen- 
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de  los  doctos.  Uno  i otro  medio  merecen  atención  del 
filósofo,  ora  por  el  u.so  continuo  que  de  ellos  se  hace,  ora 
por  el  valor  que  entrambos  tienen,  ya  para  corroborar  una 
verdad,  ya  para  descubrir  un  error.  Médicos,  jurisconsul- 
tos, filósofos  i naturalistas,  en  lecciones  i libros  suelen 
efectivamente  corroborar  sus  propias  opiniones  con  las 
sentencias  de  los  sabios;  especialmente  el  filósofo  i el  juris- 
consulto, que  estudian  mas  de  cerca  la  naturaleza  huma- 
na, cuando  quiera  que  se  trata,  ora  de  demostrar  el  acuer- 
do entre  una  verdad  i la  naturaleza  racional  i moral  del 
hombre,  ora  de  combatir  en  calidad  de  inmoral  i erróneo 
algo  contrario  a los  sentimientos  mas  nobles  de  la  especie 
humana,  recurren  de  ordinario  al  consentimiento  univer- 
sal. Pues  ahora  pregunto  ¿de  dónde  se  deriva  esta  autori- 
dad del  común  sentir  de  los  hombres  en  jeneral  i de  los 
sabios  en  particular?  ¿quó  condiciones  hade  tenerla  ma- 
teria sobre  que  recaiga  ese  común  sentir  de  loa  hombres 
en  jeneral  o de  los  sabios  en  particular  puraque  se  la  de- 
ba estimar  como  verdadera?  Tales  son  los  puntos  que 
sumariamente  me  propongo  ilustrar. 

2.  Si  consultamos  a la  historia  vemos  claramente  que 
los  mas  grandes  filósofos  antiguos,  griegos  i latinos,  tu- 
vieron siempre  como  un  criterio  de  verdad  el  consenti- 
miento universal  de  los  hombres;  pero  el  escepticismo  fla- 
mante i la  desaforada  crítica  de  los  tiempos  modernos, 
que  tan  encarnizada  guerra  han  movido  contra  todo  crite- 
rio de  verdad,  no  han  querido  respetar  ni  aun  ese  tampo- 
co. El  famoso  Pedro  Bayle,  que  en  su  Diccionario  históri- 
co-crílico,  ha  ido  sembrando  sucesivamente  de  dudas  el 
campo  de  todos  los  principios  i de  todos  los  hechos,  no  de- 
jó de  acumular  también  sofismas  contra  ese  medio  de 
conocer:  parecióle  que  las  erradas  opiniones  de  los  anti- 
guos pueblos  acerca  de  la  astronomía,  la  relijion  i otros 
ramos  del  saber  humano,  eran  otros  tantos  argumentos 
contra  la  autoridad  del  común  sentir  de  los  hombres. 
Pero  digamos  nosotros,  porque  así  es  justo,  que  este  co- 
mún sentir  debe  tenerse  por  seguro  indicio  i criterio  rec- 
to de  verdad. 

3.  Advirtamos  ante  todo  que,  para  tener  el  consenti- 
miento deljénero  humano  por  indicio  recto  de  verdad,  no 
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es  necesario  interrogar  a todos  i a cada  uno  de  los  hombres, 
sino  averiguar  cuáles  hayan  sido  en  jeneral  las  doctrinas 
de  los  sabios  i la  creencia  de  los  pueblos;  es  decir,  que  lo 
necesario  para  erijir  en  criterio  de  verdad  ese  consenti- 
miento, es  que  se  le  halle  ser  cotistunte  i universal,  pues 
comprobados  en  él  estos  dos  caracteres,  ya  su  lejitimídad 
no  se  puede  poner  en  duda.  Allí  donde  so  vea  un  efecto 
permanente,  uniforme  i universal,  procedo  atribuirlo  a 
una  causa  dotada  do  los  mismos  caraetéres,  pues  no  cabo 
que  un  efecto  deje  de  ser  proporcionado  a su  causa.  Cuan- 
do quiera,  por  tanto,  que  veamos  un  hecho  realizarse  uni- 
versal, constante  i uniformemente  entre  hombres  aparta- 
tados  por  largo  espacio  i tiempo;  de  costumbres,  leyes,  pa- 
siones e ideas  diversas,  podemos  concluir  que  ese  hecho 
tiene  su  oríjeii  en  la  naturaleza  humana,  la  cual  a despe- 
cho de  variedades  accidentales,  individuales  o locales,  es 
una  e idéntica  en  todos  los  hombres.  Por  consiguiente,  el 
consentimiento  universal  i perpétuo  de  los  hombres  acer- 
ca de  una  cosa  cualquiera  débese  tener  como  inmediato 
efecto  de  la  naturaleza  humana;  i ¿quién  dirá  que  siendo 
tal,  pueda  ser  falaz  o ilusorio?  ¿no  es  indudable  que  cuan- 
do la  naturaleza  obra  libre  i exenta  de  toda  modificación 
accidental  e individual,  su  operación  es  siempre  recta,  por- 
que es  conforme  a las  leyes  que  de  su  Autor  ha  recibido? 

Si  ahora  nos  remontamos  a las  primeras  causas  de  quie- 
nes suele  depender  el  universal  consentimiento  de  los  hom- 
bres, lo  verémos  lejitimadoporun  nuevo  título.  Buscando 
la  escuela  de  Reid  el  inmediato  oríjen  de  consentir  los 
hombres  en  algunas  verdades,  atribúyelo  a no  sé  qué 
facultad  instintiva,  colocada  en  medio  de  los  sentidos  i de 
la  razón;  poro  ya  en  otro  lugar  hemos  demostrado  que  el 
hombre  no  tiene  semejante  facultad  intermedia,  cuyo  mo- 
do de  obrar  seria  conti'ario  a la  naturaleza  del  hombre 
mismo.  Nó;  en  el  hombre  no  hai  otras  facultades  cognos- 
citivas sino  los  sentidos  i la  razón;  aquellos  como  poten- 
cia que  percibe  los  hechos;  ésta  como  potencia  que  pene- 
tra en  lo  íntimo  do  la  verdad.  Por  consiguiente,  el  juicio 
común  do  los  hombros  acerca  do  algunas  verdades,  no 
puede  proceder  sino  del  uso  natural  que  hagan  de  su  ra- 
zón; la  cual,  por  su  misma  constitución  nativa,  puede  em- 
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plearsoen  las  verdades  fácilmente  perceptibles,  es  decir, 
en  aquellas  que  pueden  ser  conocidjis  cuando  quiera  que 
la  razón  no  esté  perturbaila  por  obstáculo  intrínseco  algu- 
no, como  por  ejemplo;  c|ue  el  iodo  es  mayor  que  cada  una 
de  sus  pa7’íes;  que  todo  efecto  supone  una  causa,  i otros 
principios  de  la  misma  índole,  cuyo  conocimiento  se  obtie- 
ne mediante  el  uso  natural  de  la  razón,  i que  por  tanto  de- 
be ser  común  a todos  los  hombres,  i ¡juede  ser  de  todos 
alcanzado  fácil  i concordemente. 

Primera  causa,  pues,  del  consentimiento  universal  do 
los  hombres  es  la  facilidad  de  los  juicios,  inmediatos  o 
mediatos,  que  la  humana  razón  forma  con  su  propia  vir- 
tud nativa;  i como  quiera  que,  según  ántes  do  ahora  lo 
hemos  demostrado,  el  entendimiento  no  puede  errar  acer- 
ca de  los  principios  inmediatos,  ni  acerca  de  aquellos  otros 
que,  si  bien  solo  mediatos,  se  deducen  como  por  sí  mis- 
mos de  los  inmediatos;  de  aquí  que  la  autoridad  del  uni- 
versal consentimiento  de  los  hombres  esté  lejitimada  i 
confirmada  por  la  misma  causa  primera  de  quien  procede. 

Pero  no  todos  losjuicios  en  que  los  hombres  suelen  es- 
tar de  acuerdo,  pueden  tenerse  como  derivados  d,e  esa 
misma  causa,  porque  indudablemente  hai  varios  juicios 
en  que  todo  eljénero  humano  está  de  acuerdo,  i que  sin 
embargo,  nada  tienen  de  fóciles  i de  obvios;  por  ejemplo, 
la  inmortalidad  del  alma.  Verdad  es  ésta  unánimemente 
profesada  por  todo  eljénero  humano,  pues  en  efecto,  no 
se  ha  conocido  nación  alguna,  ni  aun  la  mas  ruda  i bár- 
bara, que  haya  dejado  de  simbolizarla  explícita  o implí- 
citamente en  sus  ritos;  i sin  embargo,  las  razones  demos- 
trativas de  esta  verdad,  léjos  do  ser  fáciles  ni  obvias,  son 
asuntos  de  prolijas  disputas  aun  entre  los  mismos  sabios, 
pues  no  han  falUido  algunos,  como  por  ejemplo  Pompa- 
naccio,  que  erradamente  han  enseñado  ser  imposible  de- 
mostrar esa  verdad  con  pruebas  racionales,  i otros  que 
con  Duns  Scoto  no  han  dado  mas  valor  a las  razones  ale- 
gadas en  pro  de  la  misma  verdad,  que  el  de  meramente 
probables. 

Advertido  esto,  pregunto  ahora;  ¿cuál  será  la  causa  del 
consentimiento  universal  de  los  hombres  acerca  de  estas 
verdades  de  no  fácil  deducción,  i cuyo  conocimiento;  por 
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consiguiente,  no  puede  atribuirse  a la  virtud  nativa  de 
la  humana  intelijencia?  Pues  respondo  <jue  esa  causa  no 
es  otra  sino  la  Revelación  primitim,  que  mas  o ménos 
adulterada,  ha  llegado  a noticia  de  todas  las  naciones,  i que 
por  don  especial  de  Dios,  se  conservó  íntegra  i pura  en  el 
pueblo  judilico.  Aun  sin  consultar  al  Génesis,  que  ademas 
de  inspirado  por  Dios,  es  el  libro  mas  antiguo  en  que 
pueda  indagarse  Ja  primitiva  historia  del  jónero  humano, 
basta  la  razón  para  comprender  la  necesidad  de  esa  tra- 
dición prinvitiva;  pues  por  un  lado,  es  indudable  que  el 
jónero  humano  no  habria  podido  subsistir  sin  las  verda- 
des relativas  a la  naturaleza  i perfecciones  de  Dios,  i a los 
fines  del  hombre  mismo;  i por  otra  parte,  no  es  ménos 
cierto  que  el  conocimiento  de  estas  verdades  requiere  pro- 
lijo estudio,  meditación  detenida  i grande  esfuerzo  de  lóji- 
cas  deducciones,  que  no  pueden  ser  sino  fruto  de  continua- 
do ejercicio  intelectual,  De  aquí  que  el  hombre  no  hubiera 
podido  por  si  solo  alcanzar  esas  verdades  sin  mezcla  de 
errores,  i aun  es  mui  de  creer  que  con  las  solas  fuerzas  de  su 
razón,  ni  habria  siquiera  pensado  en  que  tales  verdades 
existían,  sobre  todo  tratándose  de  los  hombres  primitivos, 
ignorantes  de  todas  las  cosas,  embargados  por  las  impre- 
siones sensuales  i por  los  estímulos  del  instinto;  i ocupa- 
dos incesantemente  en  proveer  al  sustento  de  su  vida  ma- 
terial. Pues  a esta  imposibilidad  moral  de  la  razón  del  hom- 
bre suplió  Dios  misericordioso  revelando  a nuestro  primer 
padre  cuanto  le  era  necesario  para  vivir,  mucho  mas,  ha- 
llándose, como  lo  estaba,  destinado  píira  ser  projenitor  i 
maestro  de  toda  la  familia  humana. 

Esta  necesaria  tradición  primitiva  llegó  a noticia  de  to- 
das las  naciones,  bien  que  en  todas,  excepto  el  pueblo  ju- 
dáico,  se  adulterase  i corrompiese,  merced  al  predominio  de 
una  imajinacion exuberante  i de  un  completo  naturalismo. 
1 que  esa  tradición  se  comunicó  univcrsalmente,  pruébalo 
la  historia  profana  lo  propio  que  las  sagradas  letras,  pues 
no  hai,  en  efecto,  doctrina  alguna  relijiosa,  ni  monumento, 
ni  filosofcma  de  las  naciones  jentiles,  que  no  sean  paro- 
dia mas  o ménos  explícita  de  la  primitiva  tradición;  así 
es  que  en  todas  ellas  sus  antiguos  libros  se  denominan  sa- 
gradot  i tradicionales.  Faes  hier\\  el  consentimiento  uni- 
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versal  de  los  hombres,  en  cuanto  con  esa  ]>rimitiva  tradi- 
ción se  enlaza,  recibe  de  ella  un  nuevo  título  de  lejítima 
autoridad. 

4.  I no  se  nos  oponga  el  hecbo  de  haberse  adulterado  i 
corrompido  esa  tradición  primitiva  en  los  pueblos  jentiles; 
pues  comoquiera  que  esas  alteraciones  i corrupciones  son 
diversas  al  tenor  de  las  diversas  pasiones,  costumbres  i 
vicisitudes  políticas  de  los  varios  pueblos,  no  presentan 
los  ■caracteres  de  universalidad  ni  constancia,  i por  con- 
siguiente en  ellas  no  fundamos  nosotros  la  lejitimidad  del 
consentimiento  del  jénero  humano,  que  solo  en  aquello 
que  sea  universal  i constante,  puede  ser  enlazado  con  el 
«ríjen  primitivo  del  hombre.  De  aquí  que  no  deba  darse 
valor  a las  tradiciones  jentílicas  que  lleven  el  sello  de 
una  secta  o raza  especial,  sino  a aquellas  cuyo  orijen  so 
vea  universalmentc  remontarse  hasta  la  cuna  del  jénero 
humano. 

Se  nos  replicará  que  si  el  consentimiento  del  jénero  hu- 
mano hubiera  de  tenerse  por  autoridad  lejítima,  habría 
que  estimar  verdaderas  innumerables  fábulas  i opiniones 
absurdas,  tales  como,  por  ejemplo,  el  panteísmo,  quo  mas 

0 menos  explícitamente  constituyó  el  fondo  de  las  teogo- 
nias de  todos  los  pueblos  jentílicos;  i el  politeísmo,  i la 
adoración  de  los  astros,  i la  adivinación,  i la  universal 
creencia  que  ántes  de  Copérnico  se  tenia  de  que  el  sol  ji- 
mba al  rededor  de  la  tierra. — A esto  respondo:  l.°  que  el 
dogma  de  la  Creación  era  mas  bien  ignorado  que  comba- 
tido por  los  filósofos  jentiles,  mientras  que  constituía  una 
de  las  creencias  fundamentales  de  los  monoteístas  antedi- 
luvianos, en  quienes  esa  creencia  se  había  mantenido  fir- 
me, graciivs  a la  lonjevidad  de  los  Patriarcas;  esto  sin  con- 
tar con  que  el  pueblo  hebreo  la  profesó  universalmente. 

2.°  En  cuanto  al  politeísmo,  no  ha  sido  jamas  universal- 
mente  consentido  por  el  jénero  humano,  pues,  en  primer 
lugar,  sabido  es  que  hasta  el  Diluvio  se  profesó  universal- 
mente el  dogma  i el  culto  de  un  solo  Dios;  en  segundo 
lugar,  este  dogma  i cuitóse  perpetuó  en  la  nación  hebrea; 

1 en  tercer  lugar,  el  politeísmo  fue  mermando  desdo  la 
predicación  del  Evanjelio,  i no  encontró  asilo  mas  que  en 
jaueblos  bárbaros  e incultos;  de  todo  lo  cual  resulta  que 
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no  ha  tenido  jamas  los  caractéres  de  universalidad  i cons- 
tancia, necesarios  para  que  el  consentimiento  universal  so 
estimo  autoridad  Icjítima. 

3. °  En  cuanto  al  arte  divinatorio  i a la  adoración  de 
los  astros,  tampoco  han  sido  jamas  creencia  común  del 
jénero  humano;  pues  aparte  de  que  el  pueblo  hebreo  las 
tuvo  i condenó  siempre  como  fabulosas  e impías,  notorio 
es  que  los  mismos  sábios  jentílicos  las  despreciaban. 

4. °  Por  iiltimo,  en  cuanto  a la  común  creencia  de  que 
el  Sol  jirase  al  rededor  de  la  tierra,  salvo  que  no  está  bien 
averiguado  si  Copérnico  fue  verdaderamente  el  inventor 
do  la  doctrina  contraria,  es  de  todos  modos  una  alegación 
que  nada  prueba  contra  la  autoridad  del  consentimiento 
universal  del  jénero  humano;  pues,  en  primer  lugar,  nó- 
tese que  aun  ahora  mismo,  cuando  tanto  han  adelantado 
las  ciencias  naturales,  el  descubrimiento  de  Copérnico  no 
ha  sido  elevado  todavia  a la  dignidad  de  tesis,  sino  que 
los  doctos  lo  toman  en  cuenta  como  liipótesisi  nada  mas. 
Pero,  aun  cuando  constase  con  toda  certeza  la  doctrina 
copernicana,  ¿qué  resultarla  do  aquí  contra  los  antiguos 
porque  creyesen  lo  contrario?  Nada  mas  sino  (\\xe  ignora- 
ban la  verdad  acerca  de  esta  materia;  ¿i  la  ignorancia,  es 
por  ventura  el  errorl — Concluyamos,  pues,  que  el  consen- 
timiento universal  del  jénero  humano  es  un  medio  seguro 
de  conocer,  i que  nada  valen  los  sofismas  alegados  para 
desvirtuarlo. 

6.  Otra  fuente  extrínseca  de  corteza  es  el  c&mun  nenlir 
de  loa  doctos.  El  hombro  naturalmente  respeta  a los  que 
estima  versados  en  cualquiera  ciencia  o arte,  i la  razón 
justificativa  de  este  respeto  es  mui  fácil  i obvia,  «Natural 
«nos  es  creer,  decia  ya  Cicerón,  que  cuantos  nos  aventajan 
«en  injenio  o virtud,  como  que  son  do  naturaleza  excelen- 
»te,  penetran  mejor  que  nosotros  la  potencia  de  la  natu- 
«raleza.»  Pero  esta  autoridad  de  los  sabios  no  es  de  suyo 
tan  inconcusa  ni  universal  como  la  del  común  sentir  do 
loa  hombres,  sino  que  un  valor  tiene  para  los  indoctos,  i 
otro  para  los  doctos.  Los  indoctos,  por  lo  mismo  que  care- 
cen do  la  necesaria  cultura,  i de  normas  ciertas  para  des- 
cubrir i definir  la  naturaleza  de  las  cosas  que  constituyen 
materia  especial  de  una  ciencia  o de  un  arte,  deben  pura 
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i simplemente  reputar  autorizadas  las  sentencias  de  loa 
doctos;  i estafe  nada  tiene  docieva  ni  de  irracional,  pues 
que  se  funda  en  el  racional  i justo  principio  de  que  quien 
ve  mejor  la  verdad,  tiene  derecho  a dictarla.  Mas  no  así 
respecto  de  los  doctos,  porque  éstos,  en  el  hecho  mismo  de 
poseer  los  medios  necesarios  para  investigar  la  naturaleza 
de  las  cosas,  no  deben  aceptar  las  ajenas  sentencias  sino 
en  cuanto  las  hallen  conformes  a razón:  asto  se  entiende, 
por  decontado,  tratándose  de  doctos  en  una  misma  cien- 
cia, pues  que  tratándose  do  ciencias  diversas,  los  doctos 
mismos  pueden  prestar  fe  a la  autoridad  de  las  conclu- 
siones demostradas  respecto  de  ciencias  en  que  ellos  sean 
indoctos. 

Esto  advertido,  hé  aquí  ahora  las  reglas  del  valor  que 
reciprocamente  deben  dar  los  doctos  a su  autoridad:  1.“ 
Las  sentencias  de  los  sabios  deben  aceptarse  como  lejíti- 
mas  mientras  no  haya  fundamento  racional  para  creerlas 
falsas,  i por  consiguiente  debe  desechárselas  cuando  quie- 
ra que  se  hxs  vea  ser  tales.  La  razón  de  esto  consisto  en 
que  la  autoridad  de  los  sabios  no  tiene  valor  sino  en  cuan- 
to es  medio  para  trasmitir  la  verdad,  i por  consiguiente, 
cuando  quiera  que  contradiga  este  su  fin,  no  puede  ejercer 
imperio  sobre  la  razón,  porque  ala  razón  nada  puede  dic- 
tarse que  no  sea  conforme  a la  verdad.  2.^*  Todo  sabio  es 
juez  competente  en  su  ciencia  privativa,  i solo  repecto  de 
ella  tiene  derecho  a que  se  le  estime  autorizado.  3.“  Un 
sabio  debe  reconocer  autoridad  en  las  sentencias  de  otros 
cuando  él  con  su  propio  discurso  no  alcance  ni  a demos- 
trarse que  son  verdaderas  ni  a descubrir  que  sean  falsas. 
Fundado  en  esto  dijo  mui  bien  Galileo  que  «las  opinio- 
»nes  do  los  antiguos  no  han  do  sor  desechadas  livianamcn- 
»te,  sino  que  se  las  debe  someter  a detenido  e.vámen  para 
vver  si  son  ajustadas  a la  norma  de  la  naturaleza.» 

6.  Pero  ninguno  de  estos  critei'ios  de  certeza,  intrínsecos 
i extrínsecos,  cuya  incuestionable  autoridad  dejamos  de- 
mostrada hasta  aquí,  posee  títulos  de  lejitimidad  compara- 
bles a los  de  las  verdades  reveladas:  ninguno  de  esos  cri- 
terios, en  efecto,  estará  jamas  a salvo  de  la  falibilidad  de 
la  humana  razón:  ai  pues  hallamos  una  fuente  de  verdad 
jencradora  de  una  certeza  tal  que  ni  aun  imajinarla  quepa 
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ñvlible  en  ningún  caso,  habréinos  hallado  un  criterio  con 
el  cual  ningún  otro  pueda  competir.  Pues  esa  fuente  es 
la  Revelación  divina;  i lo  es,  porque  el  asentimiento  que 
a las  verdades  rev'eladas  se  presta,  tiene  por  base  i razón 
la  infalibilidad  misma  de  Dios  que  las  ha  revelado.  La  re- 
velación por  consiguiente,  no  solo  es  un  lejitiino  criterio  de 
certeza,  sino  que  a todos  los  demas  se  aventaja  con  la  su- 
perioridad de  lo  que  siempre  i necesariamente  es  infalible 
respecto  de  lo  que  alguna  vez  puede  no  serlo. 

Compendiando,  pues,  en  breve  fórmula  la  teoría  ex- 
puesta acerca  del  criterio  de  la  verdad,  dirémos  que  el 
principio  intrínseco  de  certeza  consiste  en  la  evidencia 
oniolójtca  i objetiva  i el  extrínseco  puede  fundarse  en  el 
testimonio  humano,  en  el  consentimiento  universal  de  los 
hombres,  en  el  común  sentir  de  los  sabios  i en  la  Revelación 
divina.  Talfuó  la  doctrina  respecto  del  particular  profesa- 
da por  todos  los  escolásticos,  que  léjos  de  ser  tan  ajenos 
como  vulgarmente  se  cree  a los  preceptos  metódicos,  supie- 
ron, mui  por  el  contrario,  definir  i aplicar  a sus  especula- 
ciones aquel  criterio  de  verdad  que  únicamente  puedo  po- 
ner entre  la  libertad  filosófica  do  la  razón  individual  i los 
derechos  de  la  autoridad  aquella  conciliación  tan  en  vano 
buscada  por  otras  escuelas. 
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1.  Con  los  sentidos  i^ercibimos  lo  material  i concreto; 
con  el  entendimiento  conocemos  su  esencia  i la  juzgamos; 
la  conciencia  nos  atestigua  la  existencia  del  yo  real;  la  ra- 
zón, apoyada  en  el  principio  do  causalidad,  nos  eleva,  por 
iiltimo,  a conocerá  Dios  como  causa  de  lo  finito.  El  mun- 
do material.  Dios  i el  hombre:  hé  aquí,  pues,  los  tres  gran- 
des objetos  de  la  Filosofía. 

Para  dos  fines  tiene  el  filósofo  que  investigar  estos  tres 
objetos:  primero,  para  e.xplorar  la  via  que  nuestra  inteli- 
jencia  recorre  en  el  conocer  el  mundo,  al  hombre  i a Dios; 
segundo,  para  estudiar  estos  tres  objetos  en  sí  mismos, 
examinando  los  principios  que  respectivamente  constituyen 
su  ser,  en  cuanto  pueden  manifestársenos  a la  luz  de  la  rec- 
ta razón.  El  primero  de  esos  fines  de  la  especulación  filosó- 
fica constituye  la  materia  propia  de  aquella  parte  de  la  filo- 
sofía denominada  sujetiva-,  el  segundo  es  asunto  especial 
i propio  de  la  JUosofía  objetiva.  Hemos  tratado  hasta  aquí 
de  la  primera  de  esas  filosofías;  tócanos  ahora  tratar  de  la 
segunda. 

Comprendiéndose  bajo  el  nombre  de  filosofía  objetiva 
cuanto  la  humana  razón  puede  inquirir  acerca  del  mundo 
material,  del  hombre  i de  Dios,  suijen  do  aquí  tres  cien- 
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cías  diversas,  que  toman  su  denominación  respectiva  del 
objeto  privativo.de  cada  cual.  Así  pues,  a la  ciencia  que 
trata  de  Dios,  llámasela  Teodicea-,  a la  que  trata  del  hom- 
bre, Antropolojki,  i a la  que  trata  del  mundo  maierial,  Cos- 
inolojia. 

2.  ¿Cuál  de  estas  ciencias  debemos  estudiar  primero? 
Pai’ecc  al  pronto  que  debiera  ser  la  Aviropolojía,  como 
anillo  que  pró.ximamente  enlaza  la  filosofia  objetiva  con 
la  sujetiva;  pues  que  efectivamente  el  problema  del  bu- 
mano  conocer,  materia  projtia  de  la  filosofía  sujetiva,  tie- 
ne su  raizcn  el  que  versa  sobre  la  esencia  del  hombre,  co- 
mo quiera  que  si  bien  la  esencia  del  alma  no  se  nos  mues- 
tra sino  en  cuanto  conocemos  sus  ojxíracioncs  propias,  es 
indudable  que  recíprocamente  el  conocer  las  operaciones 
del  alma  ilumina  con  viva  luz  el  conocimiento  de  su  esen- 
cia. I así  tenia  que  ser,  porque  ])roporcionándose  necesa- 
riamente todo  efecto  a su  causa,  i toda  operación  a su  res- 
pectiva su.stancia  ájente,  natural  esque  el  conocimiento  do 
la  índole  de  las  operaciones  del  alma  sirva  de  puente  al 
conocimiento  do  su  esencia,  i que  recíprocamente,  conoci- 
da ya  la  esencia  del  alma,  sea  posible  conocer  plena  i per- 
fectamente la  índole  do  sus  operaciones.  Siendo  tal  i tan 
estrecha  la  conexión  entro  el  problema  del  humano  cono- 
cer i el  do  la  esencia  del  alma,  lójico  al  parecer  seria  que, 
resuelto  ya  en  la  filosofía  sujetiva  el  primero  de  esos  pro- 
blemas, pasiísemos  inmediatamente  al  segundo,  investi- 
gando la  naturaleza  del  hombre,  i por  con-siguiente,  que 
comenzásemos  esta  parte  de  la  filosofía  objetiva  por  el  es- 
tudio antropolójico.  Pero  graves  razones  me  aconsejan 
empezar  por  la  Cosmolojía:  diré  las  principales. 

Tengo  anto  todo  una  razón  de  método,  fundada  en  la 
naturaleza  misma  del  camino  que  nuestra  monte  recorre 
en  el  conocer  el  ser  de  las  cosas.  Como  (juiera  en  efec- 
to que,  según  ya  lo  habia  observado  Vico,  primero  es  sen- 
tir las  modificaciones  de  los  cuerpos,  i después  entra  el  re- 
flexionar en  las  dcl  alma,  de  aquí  que  primero  sea  exami- 
nar el  problema  relativo  ala  naturaleza  del  mundo  mate- 
rial, por  lo  mismo  que  los  cuerpos  son  primer  asunto  de 
nuestra  aprensión  cognoscitiva.  La  escuela  jónica,  prime- 
ra de  las  filosóficas  de  Grecia,  dió  a este  procedimiento 
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científico  un  testimonio  i confirmación  tanto  mas  elocuen- 
tes cuanto  que  lo  adoptó  mas  bien  siguiendo  las  indicacio- 
nes de  la  naturaleza  que  las  reglas  de  método  alguno  pre- 
concebido. 

Pero  ademas  de  esta  razón  de  método,  hai  otras  intrín- 
secas de  no  escasa  valía.  Compuesto  como  lo  está  el  hom- 
bre do  cuerpo  orgánico  i alma  racional,  forzoso  es  estudiar- 
le al  tenor  de  la  unidad  sustancial  del  compuesto  resultan- 
te de  esos  dos  principios;  pero  ¿i  cómo  investigar  la  índole 
de  esta  unión  del  alma  con  el  cucriro  sin  conocer  antes  la 
esencia  i propiedades  de  los  cuerpos  en  jeneral?  Para 
conocer  la  índole  de  esa  unión,  forzoso  es  conocer  ¿ntes 
qué  propiedades  comunique  al  cuerpo  el  alma  que  lo  in- 
forma-,  jiero  esto  no  puede  lograrse  sin  saber  antes  qué  co- 
sa es  en  sí  mismo  el  cuerpo.  Ademas,  todo  cuerpo  anima- 
do, en  el  hecho  do  ser  tal,  llámase  i es  vivo-,  pero  la  vida  es 
un  hecho  que  se  nos  muestra,  no  solo  en  el  hombre,  sino  en 
otros  muchos  seres  que  forman  una  cadena  no  interrum- 
pida, a contar  desde  las  imperfectas  propiedades  vitales 
del  musgo  i del  liquen  hasta  el  altísimo  grado  de  perfección 
con  que  esas  j)ropicdades  se  nos  muestran  en  el  hombre; 
¿cómo,  pues,  estudiar  el  modo  en  que  el  alma  vivifica  al 
cuerpo,  sin  saber  qué  cosa  sea  la  vida  en  jeneral,  junto  con 
el  principio  de  quien  se  deriva,  i con  las  varias  clases  de 
seres  en  quienes  se  manifiesta?  ¿I  no  es  una  pertenencia 
de  la  C'osmolojía  esta  investigación? 

3.  Indicado  con  esto  el  por  qué  los  investigaciones 
cosmolójicas  deben  preceder  a las  antropolójicas,  deter- 
minemos ahora  el  objeto  propio  de  la  Cosmolojía,  i señale- 
mos su  vínculo  de  enlace  con  la  Teodicea. 

Cosmolojía,  su  propio  nombre  lo  dice,  significa  ciencia 
del  mundo,  o del  cosmos,  palabra  griega  que  Pitágoras  usó 
el  primero  para  expresar  lo  que  nosotros  llamamos  mun- 
do. Comprendiéndose  bajo  este  nombre  la  totalidad  de  los 
seres  vivientes  i no  vivientes,  i entre  los  primeros,  )os  vejeta- 
les,  sen.silivos  i racionales,  parece  que  materia  de  la  Cos- 
molojía deben  ser  todos  ellos,  i por  consiguiente  también 
el  hombre;  de  donde  resulta  que  parte  de  esa  ciencia  de- 
biera ser  la  Antropolojía,  o la  ciencia  del  hombre.  Así  lo 
pensaron  sin  duda,  con  Aristóteles,  los  escolásticos,  cuan- 
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(lo  trataban  del  hombre  a continuación  de  la  cien- 

cia en  cuyos  dominios  contaban  ellos  las  investigaciones 
cosmolójicas;  por  donde  se  V(í,  dicho  sea  de  paso,  que  cuan- 
do Kastus  censuró  al  filósofo  de  Estajira  por  este  proce- 
dimiento, (lió  muestras  de  haberle  entendido  mal.  Por 
otro  lado,  la  Cosmolojía,  como  una  parte  que  es  de  la  tilo- 
sofia,  ha  de  estudiar  las  últimas  razones  de  su  materia 
propia;  i es  así  que  las  últimas  razones  del  mundo,  mate- 
ria propia  de  la  Cosmolojía,  han  de  derivarse  do  la  esen- 
cia misma  de  los  seres  del  mundo,  i del  acto  que  los  ha 
creado,  porque,  si  bien  este  acto  es  extrínseco  al  mundo, 
contiene  sin  embargo  la  última  razón  de  su  ser  i de  su  fin; 
luego  la  Cosmolojía,  en  cuanto  son  parte  de  ella  las  in- 
vestigaciones que  miran  a Dios  como  a causa  eficiente  del 
mundo,  debería  ser  una  parte  de  la  Teodicea.  Tal  en  efec- 
to debería  ser  la  extensión  propia  de  la  ciencia  cosmoló- 
jica,  i tal  el  lugar  que  debería  dársele  respecto  de  las 
demas  partes  de  la  filosofía. 

Pero  los  filósofos  modernos,  al  dividir  i ordenar  las 
partes  de  la  filosofía,  no  han  señalado  a la  Cosmolojía  tan 
extensos  dominios,  pues  conformes  en  que  tan  absurdo  es 
separar  de  la  Teodicea  la  Cosmolojía  como  proclamar  in- 
dependiente de  Dios  el  mundo,  profesan  sin  embargo  que, 
si  bien  en  lo  tocante  a las  especiales  investigaciones  cosmo- 
lójicas, imposibles  de  resolver  sin  el  supuesto  previo  de 
la  e.xistencia  de  Dios  i do  sus  divinos  atributos,  es  necesario 
presuponer  nocion  de  muchas  verdades  que  constituyen 
privativo  asunto  de  la  Teodicea,  no  por  eso  es  necesario  de- 
mostrarlas previamente  i de  propósito,  ni  por  consecuen- 
cia, que  se  ha}'a  de  estudiar  la  Teodicea  ántcs  que  la  Cos- 
molojía. Yo  me  adhiero  a esta  opinión,  en  primer  lugar, 
porque  efectivamente  el  natural  proceso  del  humano  co- 
nocer exijo  que  se  estudie  ántes  que  Dios  el  mundo,  ora  por- 
que este  nos  es  mas  obvio,  ora  porque  nos  sirve  de  escala 
para  reni()ntarnos  a Dios;  i en  segundo  lugar,  porque  en 
virtud  misma  del  sintelismo  de  la  naturaleza,  o de  aquel  in- 
trínseco i natural  enlace  que  los  seres  tienen  entre  sí,  no  hai 
mas  remedio  sino  que  cada  parte  de  la  filosofía  presupon- 
ga demostradas  muchas  verdades  que  no  puedan  serlo  de 
propósito  sino  en  su  propio  i especial  tratado  científico. 
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Acomodándome  yo,  pues,  a este  punto  de  vista  délos  filó- 
sofos modernos,  i restrinjiendo  en  consecuencia  el  objeto 
de  la  Cosmología  a los  principios  constitutivos, del  mundo 
material,  ladefino  así:  ciencia  de  las  últimas  razones  intrín- 
secas i extrínsecas  del  mundo  corpóreo. 


CAPÍTULO  I. 

I>e  la  sustancia  de  los  cuerpos. 

ARTÍCULO  I. 

Expónese  tres  sistemas  acerca  del  particular. 

1,  Constituyendo  privativo  asunto  de  la  Cosmolojía  el 
mundo  material,  fácilmente  se  comprende  que  la  primera  in- 
vestigación cosmolójiua  debe  versar  acerca  de  la  esencia  de 
los  cuerpos. 

Investigar  la  esencia  de  los  cuerpos  equivale  a investigar 
sus  esenciales  principios,  o elementos,  pues  que  esencia  lláma- 
se en  jencral  a lo  resultante  de  uno  o mas  principios  esencia- 
les, Investigación  es  ésta  mui  ardua  sin  duda,  como  ya  bien 
lo  prueba  la  disidencia  misma  que  acerca  del  particular  exis- 
te entre  los  filósofos  antiguos  i modernos;  pero  cabalmente 
por  lo  mismo,  tratarémos  de  proceder  con  método  rigoroso  i 
exacto,  camino  único  para  llegar  al  término  de  toda  investi- 
gación, i mucho  mas  si  es  de  suyo  ardua  i prolija. 

Guardémonos  ante  torio  de  incurrir,  en  ninguno  de  los  dos 
opuestos  sistemas,  i ámbos  exclusivos,  que  acerca  de  este  asun- 
to se  disputan  la  verdad,  a saber:  el  empiiismo  i el  idealismo. 
Según  los  empíricos,  para  conocer  la  esencia  de  los  cuerpos, 
basta  la  observación,  ora  sea  la  que  espontáneamente  nos 
ofrece  el  mundo  corpóreo,  ora  la  que  artificialmente  se  pueda 
intentar;  es  decir  que  para  los  empíricos,  esta  cuestión  perte- 
nece al  dominio  de  las  ciencias  físicas  i químicas,  i de  consi- 
guiente se  la  puede  resolver  ’por  los  mismos  medios  de  que 
estas  ciencias  se  valen.  Kntre  tanto  los  idealistas  quisieran 
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descubrir  a pnori,  es  decir,  __  independientemente  de  todo  ex- 
perimento, la  esencia  i las  leyes  del  mundo  fisico.  Los  empí- 
ricos, por  cuanto  no  aceptan  otro  medio  científico  sino  la  ob- 
servación, o la  experiencia,  apellídanse  con  el  calificativo  de 
experimentales,  mientras  los  idealistas,  para  distinjiuirse  de 
los  empíricos,  se  dan  a sí  propios  el  fastuoso  nombre  de  físicos 
especulativos.  Los  unos  i los  otros  son  incapaces  de  resolver 
esta  grave  cuestión  sobre  los  principios  esenciales  de  los 
cuerpos. 

2.  Comenzando  por  los  empíricos,  digamos,  en  primer  lu- 
gar, que  si  bien  toda  averiguación  respecto  de  los  elementos 
de  los  cuerpos  sirve  ptira  ilustrar  grandemente  la  química,  la 
física  i todas  las  demas  ciencias  de  ellas  derivadas,  no  es  sin 
embargo  materia  ni  incumbencia  propia  de  ninguna  de  ellas. 
Las  ciencias  físicas,  tales  al  ménos  como  se  las  cultiva  lioi, 
son  meramente  experimentales,  i no  traspasan  por  tanto  el 
confin  de  los  fenómenos  sensibles;  su  oficio  propio  se  limita  a 
discernir,  clasificar  i reducir  a leyes  jenerales  los  fenómenos 
que  les  ofrece  la  observación  espontánea  o artificial,  i por 
consiguiente,  ni  de  su  competencia  es  otra  cosa  sino  contem- 
plar los  fenómenos  sensibles  i sus  leyes,  ni  para  su  uso  cuen- 
tan con  otros  instrumentos  mas  que  la  observación  i el  ra- 
ciocinio inductivo,  por  cuyo  medio  se  puede  crijir  en  leyes  los 
hechos  observados.  I es  así  que  la  investigación  sobre  la 
esencia  de  los  cuerpos  nada  tiene  que  ver  con  la  que  versa  so- 
bre esas  leyes  físicas,  sino  que  versa  sobre  los  principios  esen- 
ciales, de  quienes,  corno  de  propio  fondo  intrínseco,  inmuta- 
ble i universal,  se  enjendran  las  mismas  leyes  físicas  de  los 
cuerpos;  luego  la  investigación  sobre  la  esencia  de  los  cuer- 
pos es  hiperfísica,  está  sobre  la  fí.sica;  porque  comienza  cabal- 
mente allí  donde  las  investigaciones  físicas  nada  tienen  ya 
que  hacer. 

I si  la  investigación  sobre  los  elementos  de  los  cuerpos  no 
incumbe  a las  ciencias  físicas,  dicho  se  está  que  no  sirven  para 
ella  los  medios  de  que  los  empíricos  se  valen.  Nó;  la  esencia 
de  los  cuerpos  no  puede  ser  conocida  ni  mediante  la  natural 
experiencia  de  los  sentidos,  porque  los  sentidos  no  perciben 
las  esencias,  ni  mediante  tampoco  la  experiencia  química  i 
artificial,  porque  no  cabe  observar  con  instrumenios  físicos 
ni  químicos  cosas  que  no  se  pueden  ver  con  los  ojos  ni  tocar 
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Con  las  manos,  como  snccde  cabalmente  a los  pinncipios  cons- 
titutivos de  los  cuerpos.  I si  se  dudare  de  esta  impotencia, 
de  la  física  para  resolver  el  presente  punto,  ahí  está  la  histo- 
ria misma  de  la  filosofía  que  abonará  nuestro  aserto:  véase 
si  nó  lo  sucedido  a los  filósofos  de  la  escuela  jónica  cuando 
queriendo  hallar  por  medio  de  observaciones  físicas  los  prin- 
cipios esenciales  del  mundo  corpóreo,  se  quedaron  sin  noticia 
alguna  sobre  la  esencia  de  los  cuerpos,  i solamente  lograron 
conocer  algunos  fenómenos  sensibles  i algunas  leyes  del  ór- 
den  material:  de  aquí  el  dicho  de  Aristóteles,  sobre  que  los 
primeros  filósofos,  por  haberse  desentendido  de  la  causa  for- 
mal i esencial  de  los  cuerpos,  no  llegaron  a conocer  sino  la 
causa  material,  es  decir,  aquella  materia  informe  e indeter- 
minada, que  a cada  cual  de  ellas  fué  pareciendo  causa  i prin- 
cipio del  mundo  sensible.  I en  época  moderna,  cuando  Ba- 
con  proclamó  la  inducción  como  único  medio  científico,  i cuan- 
do por  consecuencia  se  redujo  a la  mera  ciencia  física  toda  la 
filosofía  ¿qué  sucedió?  que  se  proclamó  imposible  conocer  la 
esencia  de  los  cuerpos,  visto  que  efectivamente  esta  averigua- 
ción no  cabia  en  el  estrecho  límite  de  las  ciencias  físicas. 

3.  Si  desacertado  es  el  intento  de  los  que  quisieran  cono- 
cer la  esencia  de  los  cuerpos  por  medio  de  la  mera  observa- 
ción i de  instrumentos  físicos  i químicos,  no  ménos  absurdo 
es  el  propósito  de  los  flamantes jísicos  especulativos  que  en 
Alemania  se  han  dado  a la  tarea  de  averiguar  a priori,  no 
solo  la  esencia  sino  también  las  lej’es  mismas  del  mundo  fí- 
sico. Semejante  antojo  no  pudiera  caber  sino  en  el  delirio  de 
panteistas,  para  quienes  siendo  la  mente  del  hombre  idéntica 
a la  mente  creadora  de  Dios,  puede  sacar  de  sí  misma  la  no- 
ción del  mundo  físico,  a la  manera  que  Dios  conoce  en  sí  mis- 
mo el  mundo  de  quien  es  causa. 

A ménos,  pues,  de  contaminarse  con  la  demencia  panteís- 
tica, no  hai  otra  manera  de  proceso  eu  el  conocer  al  mundo 
sino  la  observación  fecundada  por  el  raciocinio.  Efectivamen- 
te, toda  indagación  sobre  la  naturaleza  de  un  hecho,  'supone 
previa  noticia  del  hecho  mismo,  porque  ántes  que  saber  cómo 
es  una  cosa,  está  el  saber  que  la  cosa  es:  pues  bien:  el  mun- 
do es  un  hecho  cuya  existencia,  lo  propio  que  la  de  todo  he- 
cho, no  puede  ser  conocida  sino  por  medio  de  la  observación: 
pero  la  observación  no  suministra  otra  cosa  sino  mera  noti- 
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cía  de  la  existencia  del  Lecho;  a la  razón  incumbe  el  pene- 
trar después  en  el  fondo  del  hecho  para  conocer  su  esencia  í 
sus  leyes;  i de  aquí  que  para  resolver  el  problema  relativo  a 
los  elementos  de  los  cuerpos,  sea  necesario  el  método  indur- 
fi'vo  deductivo-,  es  decir,  la  experiencia  i la  razón.  Cabal- 
mente por  no  haber  adoptado  este  método,  se  incapacitó  la 
filosofía  griega  para  resolver  ese  problema;  por  la  misma  cau- 
sa los  empíricos,  empeñados  en  no  usar  otro  medio  sino  la 
mera  observación,  se  inhabilitaron  para  elevarse  a conocer 
la  esencia  de  los  cuerpos;  del  propio  modo  que  los  idealistas, 
con  Pitágoras  al  frente,  empeñados  en  no  usar  sino  la  de- 
ducción a priori,  convirtieron  al  mundo  físico  i real  en  un 
mundo  abstracto  i matemático. 

4.  Determinada  ya  con  esto  la  materia  propia  de  la  inves- 
tigación sobre  los  elementos  de  los  cuerpos,  junto  con  el  mé- 
todo (jue  en  la  solución  de  ese  problema  debe  seguirse,  diré- 
mos  ahora  que  los  sistemas  relativos  a este  asunto,  mirados 
en  lo  que  constituye  su  respectivo  fondo  común,  i prescin- 
diendo de  variedades  accidentales,  se  pueden  reducir  a tres 
que  son:  1.®  el  atomismo-,  2."  el  dinamismo-,  3.“  el  sistema 
de  la  materia  i la  forma,  o llámesele  atomismo  dinámico. 

5.  El  atomismo  profesa  que  la  esencia  de  los  cuerpos  con- 
siste en  una  conjerie  de  entes  extensos,  variamente  dispues- 
tos i unidos  entre  si.  Para  los  atomistas,  no  son  otra  cosa 
los  cuerpos  mas  que  un  agregado  de  moléculas  (homojéneas 
o heterojéneas),  no  simples,  sino  compuestas  ellas  también 
de  corpúsculos  aun  mas  pequeños,  que  se  unen  en  virtud  del 
movimieuto  i de  la  atracción.  So  pena  de  proceder  hasta  lo 
infinito  en  la  división  de  esas  moléculas,  preciso  vieron  los 
dichos  filósofos  suponerlas  constituidas  por  cuerpecillos  que 
fuesen  elementos  primitivos  de  los  cuerpos,  i a los  cuales,  por 
su  calidad  de  tales  elementos  primitivos,  i por  consiguiente 
imposibles  de  descomponer  en  otros  cuerpecillos  todavía  mas 
pequeños,  llamaron  átomos:  de  aqui  el  nombre  de  atomismo 
dado  al  sistema  correspondiente;  sistema  que  profesado  en 
la  antigüedad  por  Leucippo  i Demócrito,  i renovado  en  los 
tiempos  modernos  por  Descartes,  halló  muchos  sostenedores 
en  Francia,  Inglaterra  e Italia. 

G.  Opuesto  al  atomismo  es  el  dinamismo,  sistema  según  el 
cual  los  primeros  elementos  de  los  cuerpos  son  mónadas,  es 
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decir,  sustancias  inextensas  i activas,  que  como  tales,  deben 
ser  estimadas  a manera  de  fuerzas  subsistentes  por  sí  mis- 
mas. Sin  mencionar  a los  filósofos  que  en  la  antigüedad  pro- 
fesaron este  sistema,  débese  citar  entre  los  modernos  a Leib- 
nitz  que  lo  reprodujo  i acreditó  grandemente  con  su  auto- 
ridad, si  bien  hasta  que  Boscliovicli  lo  hubo  despojado  de  los 
absurdos  patentes  con  que  Leibnitz  lo  habia  propuesto,  no 
logró  ser  aceptado  por  la  mayor  parte  de  los  metafísicos  con- 
temporáneos. 

y Compendiada  la  doctrina  de  Leibnitz  acerca  de  los  prin- 
cipios constitutivos  de  los  cuerpos,  es  en  sustancia  como  si- 
gue:—Todo  cuerpo  es  un  agregado  de  mónadas,  porque  cada 
cuerpo  es  un  compuesto;  i como  quiera  que  los  elementos 
primitivos  de  un  compuesto  no  puedan  ser  compuestos  ellos, 
de  aquí  que  deban  ser  realidades  simples  e inextensas,  es  de- 
cir, mónadas.  La  esencia  de  toda  mónada  consiste  en  la  in- 
terna actividad  con  que  percibe  i apetece:  esta  actividad  per- 
ceptiva i apetitiva  se  ejerce  inconscienteinente  (es  decir,  sin 
conciencia)  por  las  mónadas  componentes  de  los  cuerpos;  con 
una  conciencia  confusa  por  las  mónadas  del  alma  de  los  bru- 
tos, i con  conciencia  distinta  por  las  mónadas  del  alma  hu- 
mana. 

Pero  si  bien  las  mónadas,  no  solo  poseen  un  principio  in- 
terno de  acción,  sino  que  cabalmente  en  su  interna  actividad 
consiste  su  esencia,  no  pueden  sin  embargo  ejercer  su  acción 
externamente;  i no  pueden,  porque  no  pudiendo  ser  alguno 
obrar  sobre  otro  sin  comunicarle  alguna  cosa,  seria  preciso 
que  cada  mónada  comunicase  algo  a lá  mónada  sobre'quien 
ejerciese  acción:  i es  así  que  no  podría  comunicarle  ni  su.s- 
tancia,  porque  ninguna  sustancia  puede  confundirse  con  otra, 
ni  accidente  porque  éste,  en  el  acto  de  comunicarse  de  una 
mónada  a otra,  tendría  que  subsistir  por  sí,  i entónces  ya  no 
seria  tal  accidente;  luego  las  mónadas  no  pueden  tener  acción 
externa  i transeúnte. 

No  pudiendo,  pues,  una  mónada  ejercer  su  acción  sobre 
otra,  síguese  de  aquí  que  razón  suficiente  de  reunirse  las  mó- 
nadas en  la  composición  de  los  cuerpos,  no  puede  ser  otra 
sino  la  sabiduría  de  Dios,  el  cual  poseyendo  en  sí  repre- 
sentación distinta  de  todas  i.  cada  una  de  las  partes  del  mun- 
do, pone  juntas  en  cada  cuerpo  las  mónadas  correspondientes 
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según  ve  que  su  respectiva  congregación  es  mas  conducente 
al  optimismo  del  mundo.  Las  mónadas  cong^'egadas  deben 
estar  contiguas,  porque  en  la  naturaleza  no  se  da  vacio,  sino 
que  todo  contiene  algo.  Por  último,  como  quiera  que  el  nú- 
mero de  las  mónadas  sea  infinito,  no  solo  en  cada  cuerpo  sino 
en  cada  una  de  las  partes  de  todo  cuerpo,  de  aquí  que  la  ma- 
teria sea  divisible  hasta  lo  infinito. — 

Tal  es  en  compendio  la  teoría  de  Leibnitz  acerca  de  los 
elementos  simples  de  los  cuerpos:  queriendo  Boschovich  co- 
rregirla, demostró — “que  la  materia  no  es  divisible  hasta  lo 
«infinito;  que  el  número  de  las  mónadas,  aunque  inmensurable 
»e  incalculable,  es  finito  en  todo  cuerpo,  que  no  están  dota- 
idas  de  pensamiento  ni  de  voluntad,  i por  último,  que  poseen 
«actividad  externa  atractiva  i repulsiva.« 

Aparte  estos  correctivos  que  Boschovich  pone  al  manadis- 
mo  de  Leibnitz,  está  de  acuerdo  con  él  en  que  los  primitivos 
elementos  de  la  composición  de  los  cuerpos  son  simples,  i tra- 
ta también  de  explicar  el  cómo  los  cuerpos  son  resultado  de  la 
reunión  de  esos  elementos.  A la  penetración  del  sagaz  i profun- 
do jesuíta  no  se  ocultó  que,  por  el  mero  hecho  de  ser  simples 
los  elementos  constitutivos  de  los  cuerpos,  no  pueden  tener  en- 
tre sí  contacto  alguno  inmediato:  ahora  bien,  lo  simple  es  un 
punto  matemático,  i al  ponerse  en  contacto  con  otro  simple,  ha 
de  tocarlo  en  un  punto;  pero  tocarlo  en  un  punto  equivale  a 
tocarlo  en  su  totalidad,  pues  por  el  hecho  mismo  de  ser  simple, 
no  puede  ser  mas  que  un  solo  i total  punto;  por  consiguiente, 
entre  dos  simples  no  podría  haber  contacto  sino  compene- 
trándose, i entónces  existirían  en  un  mismo  i solo  punto  del 
espacio. 

Pero  por  igual  razón,  otro  tercer  simple,  al  unirse  a esos 
dos,  que  ya  no  serian  mas  que  uno,  tendría  también  que  com- 
penetrarlos, i entónces  los  tres  no  serian  tampoco  mas  que 
uno;  i como  lo  propio  habría  de  suceder  en  todos  los  demas 
simples  que  se  fuesen  allegando,  tendríamos  en  último  resul- 
tado una  compenetración  universal  de  todos  los  cuerpos,  i 
caeríamos  en  el  absurdo  de  reducir  el  mundo  corpóreo  todo 
entero  a un  mero  punto  matemático.  Para  salvar  este  ab- 
surdo, enseñó  Boschovich  que  los  elementos  simples  poseen 
fuerza  atractiva  con  la  cual  se  requieren  unos  a otros 
basta  cierta  distancia  imperceptible  para  nuestros  sentidas,  i 
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que  cuando  se  hallan  separados  por  un  espacio  mayor  que 
aquel  dentro  del  cual  es  posible  su  atracción  recíproca,  su 
fuerza  atractiva  se  convierto  en  repulsiva  i hace  imposible  en 
ellos  toda  recíproca  aproximación  ulterior. 

En  resúmen,  sepjun  Boschovich,  las  elementos  de  los  cuer- 
pos son  fuerzas  sinij)les  que  se  mantienen  entre  sí  a distancia» 
imperceptibles,  i que  son  incapaces  de  contacto  recíproco.  Los 
dinamistas  modernos,  con  escasas  i accidentales  variedades, 
todos  proclaman  a una  qne  su  sistema  es  único  valedero,  no 
solo  para  explicar  la  naturaleza  de  los  cuerpos,  sino  también 
para  concordar  la  explicación  metafísica  respecto  de  esta 
materia  i los  modernos  adelantos  de  las  ciencias  naturales. 

7.  Entre  el  atomismo  i el  dinamismo  está  el  sistema  aris- 
totélico, admitido  i profesado  por  todos  los  escolásticos,  que 
se  denomina  de  la  materia  i la  forma.  Este  sistema  escolásti- 
co distingue  dos  cosas  que  el  lenguaje  moderno  expresa  como 
sinónimas,  a saber:  el  cuerpo  i la  pura  materia.  Para  los  es- 
colásticos, la  pura  materia  (o  materia  prima),  no  e»  mas  que 
un  algo,  real  sin  duda,  pero  no  determinado  en  cuerpo  algu- 
no; un  algo  incapaz  de  existir  por  sí  solo,  en  cuanto  no  es 
fuente  de  unidad  ni  de  actividad,  sino  solo  raiz  de  extensión  i 
de  partes  fuera  de  partes:  cuando  este  mismo  algo  real  se  de- 
termina en  algún  grado  de  ser  peculiar,  o cuando  se  reduce 
a una  de  las  innumerables  sustancias  que  adornan  a este  uni- 
verso sensible,  entonces  toma  nombre  de  cuerpo.  Esta  deter- 
minación i e.speciticacion  de  la  materia  prima,  claro  es  que 
no  puede  proceder  meramente  de  la  varia  disposición  i conti- 
nuación de  sus  partículas,  pues  en  este  caso  no  habria  diferen- 
cia sustancial  alguna  entre  los  cuerpos;  i por  eso  los  escolásti- 
cos entendieron  que  para  la  constitución  esencial  de  los  cuer- 
pos, era  menester  otro  principio,  simple  i de  suyo  inextenso, 
que  determinase  a cada  cuerpo  en  su  propia  especio,  i que 
fuese  en  él  fuente  de  unidad  i de  actividad.  Pues  este  princi- 
pio es  lo  que  llamaron  forma,  por  cuanto  efectivamente  tie- 
ne por  oficio  el  formar  el  ser  del  compuesto,  completando  i 
actuando  el  otro  principio  {la  materia)  que  está  en  potencia 
para  llegar  a ser  un  cuerpo;  i como  quiera  que  esta  actuación 
obrada  mediante  la  forma,  dice  relación  a la  primera  existen- 
ciadel  ser  ya  actuado  (pues  no  cabe  que  un  sujeto  material  exis- 
ta sin  específica  determinación),  llámasele  forma  sustancial. 
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El  cuerpo,  pues,  según  los  escolásticos,  es  un  compuesto 
de  dos  principios  constitutivos,  a saber;  la  maíer/a  \ fwma: 
la  materia  es  potencia  sustancial,  en  cuanto  por  sí  misma 
es  indeterminada,  capaz,  apta  para  llegar  a ser  un  cuerpo; 
mientras  por  el  contrario,  la  forma  es  acto  sustancial,  en 
cuanto  da  determinación  a la  materia,  i la  constituye  en  tal 
o cual  cuerpo. 

Traducido  al  lenguaje  moderno  este  sistema  de  la  mate- 
ricúlííjorma,  podemos  llamarlo  con  Enrique  Martin,  atomis- 
mo-dinámico, pues  que  la  doctrina  calificada  con  este  nom- 
bre admite  que  los  primeros  elementos  de  los  cuerpos  no 
son  simples  fuerzas,  como  enseñan  los  dinamistas  puros, 
ni  tampoco  átomos  destituidos  de  toda  actividad  intrínseca, 
como  lo  quieren  los  atomisias  puros,  sino  que  son  átomos 
primitivos  esencialmente  dotados  de  una  fuerza.  I verda- 
deramente, es  esencial  a los  primitiv'os  átomos  el  poseer  una 
fuerza  sustancial,  porque  de  lo  contrario,  serian  una  mera 
abstracción:  la  fuerza  por  sí  sola  no  bastarla  para  constituir 
cuerpo,  pues  todo  cuerpo,  en  el  hecho  de  ser  sustancia  ex- 
tensa, necesita  un  componente  que  no  sea  inextenso  como 
lo  es  la  mera  fuerza,  sino  que  sea  raiz  i principio  de  exten- 
sión; principio  que  es  el  átomo.  I siendo  esto  así  ¿en  qué  se 
diferencia  el  sistema  llamado  hoi  atomismo-dinámico  del  que 
los  escolásticos  llamaban  la  materia  i la  forma  sustancial? 
¿Qué  cosa  es  esa  fuerza  sustancial,  esencial  al  átomo,  sino 
la  mismísima  forma  sustancial,  i qué  cosa  es  ese  átomo, 
principio  i raiz  de  extensión,  dotado  de  fuerza  esencial, 
sino  la  mato'ia  prima  do  los  escolásticos?  Convendría  no 
oscurecer  una  ciencia  con  cuestiones  meramente  de  pala- 
bras, i harto  debió  de  verlo  así,  en  lo  relativo  a este  asun- 
to, el  claro  injenio  de  Leibnitz  cuando  dijo  que  el  odio  con- 
tra la forma  sustancial  de  los  escolásticos  era  tí»  negocio  de 
moda,  mas  que  de  razón. 
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ARTICULO  II. 

Ex&men  crítico  de  los  precitados  sistemas. 

l.  Desde  luego  con  el  atomismo  es  imposible  explicar 
los  elementos  constitutivos  de  los  cuerpos.  A tres  se  pue- 
de reducir  los  caracteres  de  este  sistema:  l.°  Los  átomos 
primitivos  son  extensos;  2.°  carecen  de  toda  enerjía  i acti- 
vidad intrínseca;  3.°  su  ayuntamiento  en  la  composición 
de  los  cuerpos  es  efecto  de  un  movimiento  mecánico. 

Tales  son  los  tres  supuestos  del  atomismo.  Pues  digo 
ahora  que  los  tres  son  inconducentes  para  explicar  la  com- 
posición elemental  de  los  cuerpos.  En  primer  lugar,  sien- 
do todo  cuerpo,  como  lo  es,  extenso  sin  solución  de  conti- 
nuidad, no  cabe  duda  en  que  investigar  la  extensión  de  los 
cuerpos  equivale  a inquirir  cuáles  sean  principios  consti- 
tutivos de  lo  extenso;  i es  así  que,  según  el  atomismo,  estos 
principios  constitutivos  lo  son  los  átomos,  que  extensos  son, 
aunque  indivisibles;  luego  el  atomismo  pone  como  prin- 
cipio do  la  cuestión  lo  que  debe  ser  término,  i de  consi- 
guiente se  envuelve  en  circulo  vicioso.  Puede  la  química 
tener  sin  duda  los  átomos  por  último  límite,  allende  el 
cual  no  alcanza  ni  el  análisis  ni  medio  natural  alguno; 
pero  en  cambio  la  metafísica  i el  entendimiento  podrán 
siempre  inquirir  el  cómo  eso.s  átomos  se  forman,  i hasta  qué 
punto  cabe  resolverlos  mentalmente. 

No  ménos  absurdo  es  supotierlos  absolutamente  pasivos; 
pues  el  cuerpo,  por  su  calidad  misma  de  extenso,  contiene 
partes  sin  duda  diversas,  pero  también  unificadas  en  un 
todo  divisible,  aunque  esté  indiviso.  Toda  extensión,  por  su 
esencia  misma,  consta  de  tres  dimensiones,  a saber:  lonji- 
tud,  latitud  i profundidad;  las  partes  laterales,  por  consi- 
guiente, no  son  lo  que  las  del  centro,  ni  las  superiores  lo  que 
las  inferiores,  ni  las  anteriores  lo  que  las  posteriores;  es 
decir,  que  indudablemente  las  partes  de  todo  extenso  son 
diversas.  I sin  embargo,  ninguna  de  ellas  tiene  individua- 
lidad propia  i privativa;  porque  para  que  así  fuese,  ha- 
bría de  tener  cada  cual  una  existencia  separada  i de  hecho 
dividida  de  las  demas;  lo  cual  no  sucede  asi,  porque  en 
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lo  extenso  continuo,  la  división  de  partes  es  meramente 
potencial  i no  actual,  i de  aqui  que  si  bien  en  todo  extenso 
hai  multiplicidad,  hai  también  i al  mismo  tiempo  unidad. 
I pregunto,  ¿puede  no  ser  activo  o inextenso  el  principio 
que  reduzca  a unidad  esa  multiplicidad  de  partes?  De  nin- 
gún modo;  ese  principio  tiene  que  ser  activo,  porque  sin  al- 
gún jínero  de  actividad  no  podria  unificar  esas  partes  múl- 
tiples; i tiene  igualmente  que  ser  inextenso,  porque  si  ex- 
tenso fuera,  léjos  de  servir  él  para  unificar  las  diversas  par- 
tes, necesitaria  ser  unificado.  Hé  aquí  cómo  el  atomismo, 
con  negar  a los  cuerpos  un  principio  de  actividad,  les  quita 
toda  unidad  sustancial. 

¿So  nos  dirá,  por  ventura,  que  si  bien  los  átomos  care- 
cen de  actividad  intrínseca,  se  congregan  i juntan  por  un 
movimiento  mecánico,  pándelo  o declinatorio?  Pues  tam- 
bién ésta  es  una  cxplicaeioh  insuficiente,  porque  el  movi- 
miento mecánico  es  de  suyo  extrínseco,  i como  tal,  no  con- 
fiere al  cuerpo  movido  actividad  alguna  intrínseca,  sino 
que  meramente  al  ponerse  en  contacto  con  ól,  tiene  virtud 
para  trasladarle  de  un  punto  a otro  del  espacio  con  tal  o 
cual  celeridad;  i aquí  tratamos  de  la  composición  sustan- 
cial de  loa  cuerpos,  la  cual  decimos  que  no  puede  ser  sin 
un  principio  capaz  de  mantener  ligadas  entre  sí  con  uni- 
dad real  las  diversas  partes  de  que  el  cuerpo  resulta. 
]’ues  bien,  como  quiera  que  todo  lo  que  es  natural  a una 
cosa,  no  puede  menos  de  nacer  del  fondo  intrínseco  de  ella 
misma,  claro  está  que  el  principio  que  abrace  i ayunte  con 
unidad  real  las  diversas  partes  de  una  entidad  corpórea, 
no  puede  menos  de  ser  intrínseco  a los  elementos  esen- 
ciales de  los  cuerpos  extensos,  i por  consiguiente,  que  ese 
principio  no  puede  serlo  el  mero  movimiento  extrínseco 
1 mecánico. 

Esta  verdad,  que  hallamos  demostrada  al  considerar 
ontolójicamente  los  cuerpos,  la  vemos  luego  confirmada 
por  el  hecho  mismo  de  la  sensación;  pues  al  pensar  en  el 
modo  con  que  percibimos  los  cuerpos,  hallamos  mui  lue- 
go que  no  los  conocemos  ni  distinguimos  sino  en  virtud 
de  las  diversas  impresiones  i modificaciones  causadas  por 
ellos  en  nuestra  alma;  es  decir,  que  en  el  hecho  de  la  sen- 
sación, nuestra  alma  i los  cuerpos  guardan  entre  si  la  niis- 
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ma  relación  que  lo  pasivo  tiene  con  lo  activo;  cosa  que 
no  podría  suceder  si  los  cuerpos  no  poseyesen  una  activi- 
dad intrínseca  por  virtud  de  la  cual  produjesen  en  noso-  - 
tros  las  impresiones  sensitivas  que  experimentamos  como 
efectos  internos  producidos  por  causas  externas.  I ¿cómo 
explicar  esta  enerjía  de  los  cuerpos  si  sus  principios  cons- 
titutivos careciesen  de  ella,  como  suponen  los  atomistas? 
¿Nos  dicen  que  esta  fuerza  la  imprime  Dios  en  los  cuer- 
pos? Perfectamente  dicho;  pero  si  los  cuerpos  poseen  esa 
fuerza  porque  Dios  se  la  ha  dado,  no  puede  ménos  sino 
que  la  hayan  recibido  en  el  acto  de  ser  creados,  i esto, 
¿qué  significa?  pues  significa  que  los  cuerpos  han  recibido 
de  Dios,  junto  con  el  ser,  la  fuerza  de  obrar;  i por  consi- 
guiente, que  esta  virtud  operativa  les  es  intrínseca  i pro- 
pia de  cada  uno,  pues  de  otro  modo  nó  podrían  obrar  por 
medio  de  ella. 

2.  Consecuencia  de  la  precedente  refutación  del  utomis- 
tno  es  que  para  explicar  la  composición  de  los  cuerpos,  no 
hai  mas  remedio  sino  suponer  dotados  de  intrínseca  activi- 
dad sus  elementos  constitutivos.  ¿Deducirémos  de  aquí 
que  la  doctrina  verdadera  acerca  del  particular  es  el  dina- 
mismo,  pues  que  este  sistema  reduce  esos  elementos  a me- 
ras fuerzas,  o mónadas?  De  ningún  modo;  el  dinamismo 
incurre  también  en  gravísimos  desaciertos  que  lo  hacen 
inadmisible. 

Para  entender  el  vicio  radical  de  este  sistema,  conside- 
remos ante  todo  que  siendo  los  cuerpos  entidades  exten- 
sas, debe  hallarse  en  sus  mismos  principios  constituti- 
vos la  explicación  de  esta  su  propiedad  común.  Sea  mero 
fenómeno,  sea  realidad  positiva  (pues  de  esto  ya  trataré- 
mos  a su  tiempo),  el  hecho  es  que  los  cuerpos  se  nos  ofre- 
cen como  dotiidos  de  extensión,  i por  consiguiente,  que 
considerados  en  sí  mismos,  han  de  constar  de  partes  di- 
versas. La  extensión,  por  su  esencia  misma,  supone  dos  co- 
sas, multiplicidad  i continuidad  de  partes;  pues  sin  multi- 
plicidad, la  extensión  no  seria  sino  un  punto  simple  e in- 
divisible, i sin  continuidad  no  seria  extensión,  pues  el 
concepto  mismo  de  extensión  envuelve  el  de  cantidad  con- 
tinua. 

Síguese  de  aquí  que,  para  explicar  la  naturaleza  de  los 
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cuerpos,  forzoso  es  admitir  elementos  que  hagan  posible 
lo  múltiple  continuo.  Pues  bien  tan  luego  como  admita- 
mos con  los  dinamistas  que  los  elementos  de  los  cuerpos 
no  son  sino  meras  fuerzas,  hemos  hecho  imposible  esa 
multiplicidad  continua  de  partes  que  forman  el. todo  de 
cada  cuerpo;  porque,  o admitimos  con  Lei’onitz  que  esa 
continuidad  de  partes  no  es  mas  que  yuxtaposición,  es  de- 
cir, que  los  elementos  inextensos  están,  si,  en  contacto, 
pero  sin  compenetrarse;  o admitimos  con  Boschovich  que 
es  mero  efecto  de  la  fuerza  atractiva  i repulsiva,  es  decir, 
que  los  átomos  se  congregan  meramente  en  virtud  de  una 
atracción  mútua,  que  a determinadas  distancias  se  convier- 
te en  repulsión  para  evitar  su  mútuo  contacto. 

Pues  ninguna  de  estas  dos  hipótesis  hasta  para  explicar 
esa  continuidad  de  jJartcs  esencial  a la  extensión.  No  basta  la 
hipótesis  de  la  yuxtaposición,  porque  lo  indivisible  no  puede 
tocar  i juntarse  a lo  indivisible  sino  con  la  totalidad  de  su  ser; 
pues  en  lo  indivisible,  ywr  lo  mismo  que  no  hal  partes,  no  hai 
distinción  entre  medio  i extremidades,  sino  que  todo  es,  digá- 
moslo así,  extremidad;  i de  aquí  que  un  indivisible  no  pueda 
tocar  a otro  sin  compenetrarlo  i ocupar  su  lugar  mismo;  es 
decir,  que  no  puede  el  uno  estar  fuera  del  otro,  sino  que  en- 
trambos están  el  uno  en  el  otro  reciprocamente.  Lo  inextenso, 
pues,  no  tiene  dimensiones;  i como  ninguna  cosa  puede  dar  lo 
que  no  tiene,  do  aquí  que  por  mucha  que  se  multiplique  i acu- 
mide  puntos  inextensos,  nunca  se  llegará  con  ellos  a formar 
una  extensión;  la  repetición  de  unidades  nos  dará  wímíro,  pero 
no  una  entidad  extensa,  pues  para  que  la  unidad  repetida  nos 
diese  una  extensión,  seria  menester  que  a mas  del  carácter  de 
tal  unidad,  por  el  cual  dice  relación  a la  cantidad  discreta, 
poseyese  algún  otro  por  el  cual  so  refiriese  a la  cantidad  con- 
tinua-, i ¿de  qué  manera  cabe  este  otro  carácter  en  un  ser  ab- 
solutamente indivisible  i sin  partes? 

Movidos  de  esta  dificultad  Boschovich  i los  dinamistas  pos- 
teriores, han  supuesto  que  los  entes  simples  no  son  entre  sí 
contiguos,  sino  que  están  mas  o menos  (liseminados  en  el  es- 
pacio, i colocados  a distancias  determinadas  por  la  recíproca 
atracción  i repulsión;  de  aquí  infieren  esos  filósofos  que  la 
continuidad,  necesario  requisito  de  la  extensión,  resulta  del 
órden  de  distancia  en  que  se  hallan  colocados  los  puntos  inex- 
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tensos.  Pero  esta  hipótesis  es  tan  inconducente  como  la  de 
Leibnitz  para  explicar  la  extensión  de  los  cuerpos;  pues  el 
órden  es  una  mera  relación  que  no  altera  el  ser  ni  las  propie- 
dades esenciales  de  las  cosas;  i de  aquí  que  si  esencialmente 
distintos  entre  sí  e inextensos  son  los  elementos  de  los  cuerpos, 
inextensos  i distintos  seguirán  siendo  como  quiera  que  se  ha- 
llen dispuestos  i ordenados:  suponed,  por  ejemplo,  dos  puntos 
fijamente  colocados  a una  determinada  distancia  el  uno  del 
otro  ¿formarán  por  eso  una  línea?  nó:  nunca  serán  sino  dos 
términos  entre  los  cuales  se  puede  tirar  una  línea:  i no  me 
digáis  que  están  unidos  por  via  de  acción  recí[)roca,  pues  la 
acción,  sea  recíproca  o no  lo  sea,  de  ningún  modo  es  una  lí- 
nea. Por  otra  parte,  esta  recíproca  acción,  tal  como  los  dina- 
mistas  la  entienden,  es  imposible;  porque  ninguna  causa  pue- 
de obrar  sino  allí  donde  se  encuentra  i en  donde  ejerce  su  vir- 
tud propia;  i en  esa  acción  recíproca  de  puntos  inextensos, 
supuesta  por  los  dinamistas,  no  podria  suceder  ni  lo  uno  ni  lo 
otro,  porque  según  el  dinamismo,  esos  elementos  simples  de 
los  cuerpos  se  atraen  i repelen  recíprocanionte  sin  tocaree 
jamas  ni  comunicarse  entre  sí  de  manera  alguna. 

3.  La  refutación  que  dejamos  hecha  del  atomismo  i del  dina- 
mismo, abona  con  prueba,  indirecta  cuando  menos,  el  sistema 
escolástico  que  bajo  los  nombres  de  materia  i de  forma,  re- 
duce a dos  los  principios  constitutivos  de  los  cuerpos,  a saber: 
pasivo  el  uno,  que  es  la  materia,  i activo  el  otro,  que  es  la 
forma.  En  efecto,  por  mucho  que  se  cavile  acerca  de  la  pre- 
sente materia,  no  se  hallará  posible  sino  una  de  estas  tres  hi- 
pótesis, a saber:  l.“  o que  la  esencial  composición  de  los  cuer- 
pos está  constituida  únicamente  por  simples  fuerzas;  2.®  o que  lo 
está  meramente  por  una  realidad  extensa  destituida  de  toda 
fuerza  simple  que  le  sea  consustancial;  3.®  o que  lo  está  junta- 
mente por  un  principio  activo  i por  otro  pasivo.  De  estas  tres 
hipótesis,  hemos  demostrado  que  la  primera  i segunda  son  inad- 
misibles; con  que  no  hai  otro  remedio,  a mónos  de  profesar 
acerca  de  este  punto  un  escepticismo  gratuito,  sino  aamitirla 
tercera;  es  decir  que  la  constitución  de  los  cuerpos  resulta  del 
concurso  simultáneo  de  un  principio  activo  i otro  pasivo. 

Para  confirmar  la  rectitud  de  esta  conclusión,  basta  apre- 
ciar el  fundamentode  las  razones  que  respectivamente  alegan 
los  sostenedores  de  aquellas  dos  primeras  hipótesis.  Demues- 
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tran  en  efecto  los  dinamistas  que  la  materia,  para  existir,  ha 
menester  de  un  verdadero  principio  de  unidad  i de  acción, 
porque  sin  él  las  partes  se  disgregarían,  i desaparecerían  por 
tanto  la  individualidad  misma  i sustancia  del  ser  material.  A 
esto  los  atfímisias  oponen  que  el  principio  de  unidad  i de  ac- 
ción por  sí  solo  no  basta  para  producir  un  extenso  que  sea 
verdadera  realidad  i no  mera  apariencia  engañosa.  Cada  cual 
de  estas  respectivas  alegaciones  de  esos  dos  sistemas  es  fun- 
dada: el  error  de  entrambos  consiste  en  lo  que  uno  i otro  tie- 
nen de  exclusivo;  por  consiguiente,  para  evitar  los  absurdos 
en  que  al  uno  i al  otro  los  precipita  su  exclusivismo,  no  hai 
mas  remedio  sino  admitir  que  la  compo.sicion  de  los  cuerpos 
resulta  de  un  principio  pasivo,  múltiple,  determinable,  i de 
otro  activo,  \mQ  \ determimnte-,  en  otros  términos,  de  materia 
i de  fonna.  Como  se  ve,  pues,  el  sistema  escolástico  de  la 
materia  i la  forma  ocupa  el  medio  entre  las  dos  opiniones  ex- 
tremas de  dinamistas  i atoinistas. 

Con  esto  no  se  demuestra  sino  indirectamente  la  teoría  es- 
colástica; jrcro  esa  misma  demostración  indirecta  puede  tras- 
formarse en  directa,  i lo  harémos  con  la  siguiente  fórmula: — 
En  el  explicar  la  esencia  de  los  cuerpos  no  debe  admitirse  mas 
ni  ménos  de  lo  que  sea  necesario:  no  mas,  porque  seria  inútil, 
i no  menos,  port]ue  se  baria  imposible  resolver  el  problema. 
Pues  bien,  el  sistema  de  la  materia  i \a.  forma  contiene  todo  i 
nada  mas  que  lo  necesario  para  esa  solución.  En  efecto,  si  el 
cuerpo  es  una  extensión  continua,  ha  menester  un  principio 
que  sea  parte  i raiz  de  su  extensión,  i otro  que  compenetrando 
el  ser  de  cada  uñado  sus  partes  constitutivas,  haga  de  él  im 
solo  todo  indiviso  cuya  existencia  se  comunique  a to«las  esas 

Siartes  con  una  especie  de  recíproca  difusión  de  unas  en  otras, 
’ues  bien,  el  principio  jenerador  de  la  extensión  del  cuerpo, 
es  la  materia;  i el  que  unifica  la  multiplicidad  de  partes  de 
esa  extensión  reduciéndola  a unidad  de  ser,  es  ]a,  forma  lla- 
mada sustancial,  porque  en  efecto  nada  mas  sustancial  puede 
darse  que  lo  que  es  necesario  para  constituir  el  ser  i aun  el 
concepto  mismo  de  sustancia.  Principios  constitutivos,  pues, 
de  los  cuerpos  sc«i  la  materia  i la  forma  sustancial:  aquella, 
principio  pasivo;  ésta,  principio  activo. 

4.  Pero  vamos  a dar  otra  prueba  aun  mas  evidente  de  es- 
ta verdad,  demostrando  cómo  la  formación  i destrucción  de 
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los  cuei'pos  no  se  explica  sino  por  medio  de  la  teoría  esco- 
lástica.— En  efecto  los  cuerpos  no  son  producidos  por  un 
simple  cambio,  sino  por  jeneracion  o por  un  cambio  sus- 
tancial, i solo  de  este  modo  se  destruyen  para  formar  nue- 
vos cuerpos.  Es  asi  que,  esto  asentado,  debemos  necesa- 
riamente admitir  la  rtiateina  i forma  sustancial  de  los  es- 
cólasticos.  Luego  el  sistema  escolástico  es  el  único  satis- 
factorio. 

Pruebo  la  mayor:  Cuando  de  un  cuerpo  compuesto  se 
forma  otro,  en  éste  último  encontramos  propiedades  ente- 
ramente opuestas  a las  que  habíamos  observado  en  el 
primero,  como  son,  por  ejemplo,  las  propiedades  de  un 
trozo  de  madera  i las  del  fuego  en  que  se  convierte;  i aun 
mas;  las  propiedades  del  cuerpo  compuesto  son  diversas 
de  las  de  sus  componentes  simples;  así,  el  agua  tiene  pro- 
piedades diversas  de  las  del  oxíjeno  e hidrójeno.  Peroei 
la  sustancia  del  primer  cuerpo  no  fuera  diversa  de  la  del 
cuerpo  que  de  él  se  ha  formado,  una  misma  sustancia  sería 
principo  i sujeto  de  propiedades  contrarias,  lo  que  es  ab- 
surdo. Luego  hai  cambio  sustancial  en  la  formación  i des- 
trucción de  los  cuerpos. 

La  íiienor  se  demuestra  de  la  manera  siguiente:  l.°  Si 
de  un  cuerpo  nace  otro  por  medio  de  un  cambio  sustan- 
cial, debe  subsistir  en  el  cuerpo  enjendrado  algo  de  lo  que 
pertenecía  esencialmente  al  primero,  porque  de  lo  contra- 
rio éste  no  se  trasfonnaria  sino  que  seria  aniquilado.  Pero 
lo  que  subsiste  en  el  cuerpo  nuevamente  formado,  se  ha 
de  considerar  como  pura  potencia,  es  decir,  algo  que  no 
tenga  ninguna  forma  especial,  sea  por  si  indiferente  para 
recibir  toda  clase  de  forma,  i constituya  en  parte  su  misma 
sustancia,  pues  que  a no  ser  así,  seria  ésta  sacada  de  la  nada, 
i el  cuerpo  no  sería  enjendrado  sino  creado.  Es  así  que 
aquello  que  subsiste  siempre  en  los  cuerpos  i que  es  in- 
diferente para  recibir  sucesivamente  toda  clase  de  formas 
es  lo  que  los  escólasticos  después  de  Aristóteles  han  llama- 
do materia.  Luego  si  los  cuerpos  se  forman  por  jeneracioq, 
uno  de  sus  principios  constitutivos  es  la  materki. 

2.°  En  la  jeneracion  de  los  cuerpos  ademas  de  la  ma- 
teria,  se  ha  de  admitir  otro  principio,  la  forma.  I efecti- 
vamente, en  la  jeneracion  de  un  cuerpo  cualquiera  es  neoe- 
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sario  quelsoncurra  un  principio  que  constituya  al  cuerpo  en 
una  especie  particular,  que  lo  distinga  de  los  de  otras  es- 
pecies i del  cual  emanen  sus  especiales  propiedades.  Es 
así  que  este  principio  es  diverso  de  la  materia:  en  efecto, 
la  materia,  si  se  la  considera  en  sí  misma  ni  es  principio 
que  constituye  al  cuerpo  en  una  especie  particular,  pues 
que  no  es  mas  que  mera  potencia;  ni  es  principio  mediante 
el  cual  un  cuerpo  se  distinga  de  otro  según  la  especie,  por- 
que el  concepto  de  materia  indica  algo  que  es  común  a to- 
das las  especies;  ni  de  ella  pueden  proceder  las  propieda- 
des de  los  cuerpos,  porque,  como  dice  San  Buenaventura, 
es  un  principio  meramente  pasivo.  Luego  en  los  cuerpos, 
ademas  de  la  materia,  debemos  admitir  otro  principio  cons- 
titutivo, la  forma  sustancial.  Luego  el  sistema  do  la  mate- 
ria i la  forma  de  los  escólasticos  es  el  único  sistema  que 
da  una  explicación  satisfactoria  sobre  la  esencia  de  los 
cuerpos. 

5.  A quien  me  dijere  que  este  sistema  escolástico  respecto  de 
los  primeros  elementos  de  los  cuerpos  es  inconcebible  por  su 
misma  intrínseca  oscuridad,  le  responderé  con  el  Padre  Libc- 
ratore  que  «quien  no  se  resuelva  a incurrir  en  el  error  carte- 
ítesiano,  debe  profesar  que  la  extensión  es  una  propiedad  de 
la  sustancia  llamada  extenea,  no  esencia  i fondo  de  la  sustan- 
»cia  misma.  Por  consiguiente,  en  la  sustancia  extensa  hai 
»que  suponer  una  realidad  i un  suhstratum  de  quien  se  enjen- 
wlra  la  extensión:  a esta  realidad  se  la  nombra  materia.  Pero 
»la  extensión,  en  cuanto  es  continua,  supone  también  unidad, 
»i  no  se  manifiesta  en  los  cuerpos  sino  mediante  el  ejercicio 
»de  una  acción:  por  consiguiente,  en  lo  extenso  hai  que  supo- 
»ner  otro  principio  sustancial,  que  sea  por  sí  mismo  simple  i 
»raiz  de  actividad.  Pues  este  principio  es  la  forma  ¿Hai  en 
»cstos  conceptos  algo  que  no  quepa  en  la  mente?»  Cierto  que 
nada  hai:  las  dificultades  que  acerca  de  este  asunto  se  susci- 
tan, no  tienen  otro  fundamento  sino  una  odiosa  preocupación 
contra  lo  antiguo,  i prueba  de  ello  son  los  mas  doctos  i leales 
de  entre  los  naturalistas  modernos,  que  no  solamente  han 
comprendido  bien  la  teoría  escolástica,  sino  que  la  han  erijido 
en  pedestal  i salvaguardia  de  las  ciencias  físicas:  testigos,  en- 
tre otros  sapientísimos  físicos  i naturalistas  modernos,  Conti, 
Tommasi,  Santi  i Liberani. 
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G.  Asentado  y&  qne  principios  constitutivos  de  los  cuerpos 
son  la  materia  i la  forma,  aquella  como  principio  pasivo,  i 
ésta  como  principio  activo,  menester  es  ahora  examinar  su 
mútua  relación  en  el  compuesto  sustancial  de  los  cuerpos  mis- 
mos. I digo  primeramente  que  la  forma,  o el  principio  activo, 
es  necesario  para  poner  unidad  de  ser  i de  acción  en  la  mul- 
tiplicidad de  las  partes  que  constituyen  lo  extenso;  i es  así 
que  unidad,  propiamente  dicha,  solo  puede  hallarse  en  lo 
simple,  pues  la  unidad  de  composición  es,  mas  bien  que  uni- 
dad, unio7i  que  la  imita;  luego  la  forma,  o el  principio  activo, 
tiene  que  ser  simple  e inmaterial.  Ahora  bien,  siendo  simple 
esta  fuerza  primitiva,  fácilmente  se  entiende  como  por  virtud 
de  ella  se  haga  uno  lo  material  múltiple,  pues  en  efecto  no 
es  menester  otra  cosa  sino  que  esa  fuerza  penetre  i abrace  ín- 
timamente con  naturaleza  simplicísima  todas  i cada  una  de  las 
partes  de  lo  mútiple,  en  tal  manera  que  las  junte  i coaligue 
reduciéndolas  a unidad.  Pero  a fin  también  de  que  ese  princi- 
pio activo  i simple  pueda  coaligar  las  partes  del  principio  ma- 
terial, se  necesita  que  éste  pueda  recibir  de  la  forma  indife- 
rentemente todo  jénero  de  sello,  pues  cualquiera  determina- 
ción, por  mínima  que  fuese,  ademas  de  tener  que  ser  conside- 
rada como  un  producto  de  la  misma  forma,  conferiria  al  dicho 
principio  material  un  atributo  que  lo  baria  de  suyo  contrario  al 
estado  de  privación  que  necesariamente  antecede  a la  apari- 
ción de  un  nuevo  ser.  Cierto  es  que  la  materia,  en  el  órden 
real  i concreto,  no  existe  sin  alguna  determinación:  pero  no 
lo  es  ménos  que  en  cuanto  existe  determinada,  tiene  el  ser 
de  sustancia  corpórea  constituida  por  la  forma,  que  es  en 
ella  el  principio  de  la  unidad  i de  la  acción,  i por  la  materia, 
que  es  raiz  de  su  extensión  i de  las  cualidades  que  provienen 
de  la  forma. 

Mas  claro:  de  la  materia  indeterminada,  o lo  qne  es  igual, 
mirada  con  abstracción  de  toda  forma  peculiar,  no  puede  de- 
cirse ni  que  sea  un  puro  nada,  ni  tampoco  que  sea  un  cuerpo; 
sino  que  es  el  substratum  de  quien  se  enjendra  la  extensión 
corpórea,  i el  principio  pasivo  que,  coaligado  con  la  forma, 
principio  activo  i determinante,  constituye  el  cuerpo.  La 
dificultad  de  entender  qué  cosa  sea  esta  materia  llamada  por 
los  antiguos  materia  prima,  así  como  al  cuerpo  le  llamaban 
materia  sellada  Csúptata),  nace  de  presuponer  que  la  materia 
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deba  entenderse  directamente;  pero  como  directamente  no 
cabe  entender  sino  aquello  que  subsiste,  i en  la  naturaleza 
corpórea,  lo  que  subsiste  es  siempre  la  materia  determinada 
en  un  cuerpo  o en  otro,  o sea  el  compuesto,  de  aquí  que  se  re- 
chace como  inasequible  a la  mente  el  concepto  de  una 
materia  destituida  de  toda  determinación.  Nó:  .ni  a la  materia 
ni  a la  forma  se  las  conoce  directamente,  sino  en  órden  al 
compuesto  a quien  se  refieren,  i del  cual  son  elementos  cons- 
titutivos. Miradas  por  este  aspecto  la  materia  i la  forma,  nin- 
guna repugnancia  cuesta  el  considerar  a la  primera  como 
principio  i substratum  real  de  quien  se  deriva  la  extensión  de 
los  cuerpos,  i a la  segunda  como  principio  activo  que  reduce 
a unidad  de  ser  la  multiplicidad  de  las  partes  que  constituyen 
el  compuesto  (1). 


ARTÍCULO  III. 

De  las  propiedades  de  los  cuerpos. 


1.  No  se  puede  llamar  completamente  conocido  un  ser 
sino  cuando,  ademas  de  su  esencia,  se  conocen  sus  propie- 
dades; porque  no  siendo  el  conocimiento  otra  cosa  sino 
reproducción  ideal  del  objeto,  en  tanto  se  conoce  per- 
fectamente un  objeto  en  cuanto  esa  reproducción  ideal  lo 
abraza,  no  solo  en  su  esencia,  sino  también  en  las  pro- 


(1)  Al  termmar  el  examen  i discusión  dcl  problema  relativo  a los  princi- 
pios constitutivos  i príroaríoa  de  los  cuerpo»,  debemos  recordar  que,  a pesar 
de  las  preocupaoioues  ñlosófícas  de  la  época,  I.«eibnitx  no  pudo  mónoe  ae  re- 
conocer i confesar  la  solidez  de  la  teoría  encoldatica.  Hé  aquí  como  se  expre- 
sa: **Lorsque  je  m’étais  afíranchi  du  joug  d'ArisUde,  j’avaia  donné  dans  les 
átomos,  car  c’est  ce  qui  remplit  le  mieux  í’imagination;  mais  en  étant  reveuu, 
aprós  bien  des  raéditations,  je  m’aper^us  qu’il  est  im|x>eible  de  tmuver  les 
princi{>es  d’une  véritable  unite  dans  la  mati^ro  aculo,  ou  amas  de  partie»  á Vin- 
üni.  Or  U roultitude  ne  |>ouvant  avoiraa  rdalitd  que  dnns  dea  unit^  vórítablea, 
qui  viennent  d^ailleors,  et  sont  tout  aiitre  cboae  que  les  points  dont  il  ost  cous- 
tant  que  le  eoutcim  ne  aaumit  C‘tre  comjx»sé:  done  pour  trouver  cea  unités  réel- 
lea  je  fus  contraint  de  i-ecouririi  un  aUtme  forinel,  puisqu'un  fitre  matériel  ne 
saurait  étre  en  méme  tempo  mabériel  et  parfaitement  indivisible,  nu  doué  d’una 
véritable  unité.  11  fallut  done  rappeler  et  cumme  rébabiliter  les  formes  tub*- 
tantUUes,  si  décriéea  aujourd'huí.'* 
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piedades  que  la  acompañan.  Por  esto,  conocida  ya  la  esen- 
cia de  los  cuerpos,  debemos  ahora  investigar  sus  propie- 
dades. 

2.  Si  miramos  a las  propiedades  que  la  experiencia  nos 
ofrece  en  los  cuerpos,  verémos  que  de  ellas  unas  son  cons- 
tantes, permanentes,  comunes  a todo  cuerpo,  mientras  que 
otras  son  variables  i diferentes  en  los  varios  cuerpos  i en 
los  varios  estados  de  un  cuerpo  mismo.  A las  primeras  de 
esas  dos  especies  do  propiedades  pertenecen  la  exlenston, 
la Jiffura,  la  divisibilidad  i la  movilidad;  a la  segunda  perte- 
necen el  olor,  color,  sabor  i demas  de  la  misma  índole:  las 
unas  han  sido  denominadas  por  los  filósofos  cualidades 

Í rimarlas;  las  otras,  secundarias.  Habiendo  nosotros  ha- 
lado ya  en  otro  lugar  de  las  cualidades  secundarias,  tó- 
canos ahora  solo  examinar  loa  jirimarias. 

3*  A cada  cual  nos  dice  la  propia  experiencia  que  el 
cuerpo  que  vemos  ante  nosotros,  es  un  ser  de  varias  par- 
tes ligadas  i conexas  entre  si  con  unidad  de  ser  i de  con- 
tinuidad; es  así  que  al  ser  resultante  de  partes  múltiples 
continuas  se  le  llama  extenso,  i a la  multiplicidad  i conti- 
nuidad de  esas  partes  se  la  llama  extensión-,  luego  la  pri- 
mera i fundamental  propiedad  de  los  cuerpos  es  la  exten- 
sión. 

En  las  partes  continuas  de  que  resultada  extensión, 
puédese  considerar,  ora  el  órden  intrínseco  que  tienen  en- 
tre sí,  ora  el  órden  extrínseco  en  que  se  hallen  con  rela- 
ción al  lugar  ocupado  por  el  cuerpo  extenso:  en  virtud  de 
su  órden  intrínseco,  es  necesario  que  se  hallen  unas  fuera 
de  otras,  i que  puedan  tener  una  disposición  varia  e in- 
trínseca. De  esta  intrínseca  disposición  que  las  varias  par- 
tes del  extenso  pueden  tener,  se  derivan  las  dimensiones 
de  la  extensión,  o la  lonjitud,  latitud  i -profundidad:  estas 
dimensiones  determinan  la  magnitud  propia  del  extenso, 
que  es  siempre  limitada  i circunscrita;  i a esta  limitación 
de  la  mole  del  extenso,  constituida  por  su  última  superfi- 
cie, la  cual  abrasa  i circunda  sus  partes  internas  como  una 
especie  de  envoltura  exterior,  llámasela  figura.  La  figura 
nacci  pues,  de  la  calidad  de  la  extensión  considerada  en  sí 
misma,  i añade  al  extenso  un  nuevo  modo  de  ser,  pues 
que  dispone!  determina  de  una  especial  manera  las  par< 
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tes  internas  del  extenso,  que  por  sí  mismo  es  de  configu- 
ración indeterminada,  en  cuanto  la  que  pueda  tener,  se 
acomoda  a la  disposición  indiferentemente  varia,  en  que  se 
coloquen  sus  dichas  partes  internas.  Por  aquí  se  ve  cómo 
la  figura  no  es,  propiamente  hablando,  la  extensión,  sino 
una  cualidad  de  lo  extenso. 

Mirada  la  extensión  por  el  segundo  de  los  aspectos  que 
hemos  indicado,  es  decir,  no  en  sí  misma  sino  en  cuanto 
ocupa  lugar  en  una  porción  del  espacio  igual  a su  super- 
ficie, se  la  verá  dotada  de  nuevas  cualidades.  Primera  do 
ellas  es  la  impenetrahilidad,  que  consiste  en  lo  siguiente: 
Así  como  con  el  mero  hecho  de  haber  de  hallarse  el  cuer- 
po en  algún  lugar  determinado,  ha  de  ocupar  forzosamen- 
te una  parte  del  espacio  proporcionada  a la  superficie  de 
su  mole;  así  también,  por  el  mero  hecho  do  ocupar  el  cuer- 
po un  lugar  del  espacio,  impide  que  otro  cuerpo  ocupe  ese 
mismo  lugar,  i esto  procede  de  que  el  cuerpo,  por  razón 
de  su  extensión  i figura,  tiene  que  llenar  un  espacio  pro- 
porcionado a su  superficie,  o lo  que  es  igual,  el  lugar  ocu- 
pado por  un  cuerpo  tiene  que  ajustarse  a la  e.xtension  su- 
perficial del  mismo;  i por  consiguiente,  para  que  ocupase 
un  cuerpo  el  mismo  lugar  que  otro,  seria  preciso  que  en- 
trambos se  compenetraran,  i en  ese  caso,  ya  no  serian  dos 
cuerpos,  sino  uno  solo:  lo  cual  repugna.  Pues  a esta  cua- 
lidad que  los  cuerpos  tienen  do  resistir  su  compenetración,  o 
penetración  mutua,  llámasela  impenetrabilidad,  i también 
resistencia,  por  cuanto  se  realiza  bajo  la  forma  de  repulsión. 
Es  ésta  una  cualidad  tan  natural  a los  cuerpos,  que  con 
razón  los  físicos  modernos,  a contar  desde  Lcibnitz,  la  tie- 
nen no  por  una  fuerza  añadida  a la  sustancia  corpórea, 
sino  por  una  intima  propiedad  natural  que  radica  en  la 
esencia  misma  de  los  cuerpos. 

Pero  la  propia  experiencia,  que  nos  atestigua  la  impe- 
netrabilidad de  los  cuerpos,  nos  enseña  también  que  puede 
uno  de  ellos  por  virtud  de  la  acción  de  otro,  pasar  a ocu- 
par un  punto  del  espacio,  diferente  del  que  ántes  ocupa- 
ba, i como  quiera  que  esto  se  realice  por  medio  del  movi- 
miento, de  aquí  que  otra  dote  de  los  cuerpos  sea  la  movili- 
dad. El  concepto  de  movilidad  no  envuelve  necesariamen- 
te el  de  fuerza  intrínseca  al  cuerpo,  pues  éste  puede  ser  i 
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es  en  efecto  movido  poi’  fuerza  extrínseca;  pero  no  es  mé- 
1108  cierto  que  siempre  liai  que  siqioneren  el  cucr¡io  algún 
jiinero  de  principio  intrínseco  activo  cu  cuya  virtud  se 
mueva  por  exterior  impulso,  pues  que  la  comunicación 
del  movimiento  seria  imposible  si  el  cuerpo  movido  no 
tomase  instantáneamente,  desde  el  momento  mismo  do 
la  impulsión,  la  fuerza  motriz  determinada,  o la  celeri- 
dad que  el  ájente  de  esa  impulsión  le  comunique.  Esto 
supone  que  el  cuerpo  se  halla  informado  de  un  intrin.seco 
principio  activo,  que  abrazando  simultáneamente  todos 
BUS  puntos,  le  haga  obrar  como  un  solo  i único  sujeto,  ca- 
paz do  recibir  in.stantánoamente  la  virtualidad  activa  que 
le  comunica  el  motor. 

4.  A ]>oco  queso  haya  reflexionado  en  la  expuesta  doc- 
trina, se  habrá  comprendido  ipiela  extensión  es  el  centro 
i fundamento  de  todas  las  demas  cualidades  de  los  cuer- 
pos. Pero  cabalmente  por  lo  mismo  es  necesario  investi- 
gar con  maduro  exámen  la  naturaleza  de  la  extensión,  no 
solo  habida  consideración  a loque  en  sí  misma  sea,  sino 
también  a lo  que  sea  con  relación  a los  cuerpos. 

Es  opinión  común  divulgada  por  Descartes  i su  escuela 
que  el  cuerpo  no  es  ni  se  llama  extenso  sino  en  cuanto 
ocupa  una  cantidad  de  espacio  igual  a la  contenida  en  su 
supeidicie:  en  eso  dicen  los  cartesianos  que  consiste  la 
esencia  de  la  extensión.  Pero  ésta  os  una  doctrina  radi- 
calmente falsa;  para  convencerse  de  ello  a primera  vista, 
no  hai  mas  sino  pedir  a los  sectarios  de  esa  teoría  defini- 
ciones acerca  del  particular,  i se  hallará  que  en  pregun- 
tándoles qué  cosa  es  el  espacio,  responden  que  es  la  exten- 
sión en  que  consideramos  colocados  los  cuerpos,  o la  capa- 
cidad de  recibirlos;  i preguntados  luego  qué  es  la  exten- 
sión, responden  que  es  la  capacidad  de  ocupar  espacio:  es 
decir,  definen  el  e.spacio  por  la  extensión  del  cuerpo,  i la 
extensión  del  cuerpo  por  la  del  espacio;  o lo  que  es  igual, 
se  cnvueh'en  en  un  círculo  vicioso  explicando  la  exten- 
sión por  la  extensión  misma. 

Pero  aun  sin  este  radical  vicio  híjico  de  la  teoría  car- 
tesiana, seria  de  todos  modos  absurdo  poner  la  esencia 
de  la  extensión  en  la  ocupación  de  espacio.  Prueba.  Esen- 
cia de  una  cosa  no  ha  de  llamarse-sino  aquello  que  cons- 

59 


466 


C09MOI.OJÍA. 


tituyasu  fotulo  primitivo  c intrínseco,  i sea  principio  de 
quien  todo  lo  perteneciente  a la  cosa  misma  se  derive. 
Esto  supuesto,  para  que  la  esencia  de  la  e.vtension  con- 
sistiera en  la  ocupación  de  es|»acio,  deberia  la  extensión 
por  sí  misma  envolver  esencial  cxijencia  de  ocupar  es- 
pacio; pero  no  sucede  así,  jrorque  la  extensión,  conside- 
rada en  sí  misma  i sin  reierencia  a ninguna  otra  de  las 
propiedades  de  los  cuerpos,  no  jiide  por  su  esencia  el  ocu- 
par un  espacio,  sino  meramente  el  constar  de  múltiples 
partes  continuas:  así  (jue,  no  ha  de  decirse  que  el  cuerpo 
es  extenso  ponjue  ocupa  espacio,  sino  que  ocupa  espacio 
porque  es  extenso. 

Pero  ¿en  qué  consiste  esta  propiedad  de  la  extensión? 
Fácil  es  la  respuesta:  si  requisito  do  la  extensión  es  que 
conste  de  partes  múltiples  continuas,  dicho  se  está  que 
aquello  sin  lo  cual  no  pueda  subsistir  esa  multiplicidad 
de  partes,  es  lo  que  constituye  la  razón,  o la  csenci.a  de  la 
extensión.  Pues  bien,  lo  que  primeramente  se  ve  consti- 
tuir esa  multiplicidad  de  partes  continuas,  es  la  diasibili- 
dad.  Efectivamente,  no  habria  partes  múltÍ2)les  en  lo  ex- 
tenso sino  estuviesen  unas  fuera  de  otras,  i por  conse- 
cuencia si  no  fuesen  recíprocamente  divisibles:  de  aquí 
que  lo  primero  que  en  la  extensión  so  concibe  como  princi- 

[)iode  quien  se  deriva  la  multiplicidad  do  sus  partes,  sea 
a divisibilidad;  i como  quiera  que  la  esencia  de  una  cosa 
consista  en  aquel  principio  de  quien  se  deriven  sus  de- 
más iiropiedades  naturales,  claro  está  que  la  esencia  de 
la  extensión  consiste  en  el  ser  divisibles  las  jiartes  del  ex- 
tenso. 

5.  Visto  ya  qué  es  la  esencia  de  la  extensión  considera- 
da en  sí  misma,  veamos  ahora  qué  es  con  relación  a los 
cuerpos.  Acerca  de  este  particular,  débese  huir  lo  propio  de 
la  doctrina  atomística  que  de  la  dinamística,  porque  una  i 
otra  tienen  de  falsas  loque  de  exclusivas  tienen.  Los  ato- 
mistas, como  quienes  toman  por  principio  constitutivo  de 
los  cuerpos  los  átomos  c.xtensos  aunque  indivisibles,  pro- 
fesan con  Descartes  que  la  esencia  de  los  cuerpos  con- 
siste en  la  extensión;  es  decir  que  para  los  atomistas, 
la  extensión  no  es  una  propiedad  sino  la  esencia  misma 
de  los  cuerpos.  Los  dinamistas,  por  el  contrario,  no 
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admitiendo  como  pi'incipio  constitutivo  de  los  cuerpos 
sino  elementos  inextensos,  i fundados  en  que  do  lo 
inextenso  no  puede  nacer  extensión  real  i verdadera, 
proclamaron  que  la  extensión  no  es  mas  que  un  fenór,.e- 
no,  una  verdadera  apariencia. 

Falsa  es  una  i otra  doctrina.  Eslo,  en  primer  lugar,  la 
de  los  dinamistas,  porque  la  esencia  do  la  sustancia  corpó- 
rea ha  de  consistir  en  algo  sin  lo  cual  sea  imposible  conce- 
bir el  ser  material  de  los  cuerpos,  i que  ademas  baste  a dar 
razón  de  todas  aquellas  propiedades  naturales  de  los 
cuerpos,  atestiguadas  ]>or  la  experiencia.  Pues  bien,  una 
vez  negada  la  realidad  déla  extensión  como  la  niegan  los 
dinamistas,  no  ya  solo  es  imposible  la  subsistencia  do 
ser  material  alguno,  sino  que  ni  aun  concebírsela  pue- 
de idealmente;  porque  imposible  es  concebir  la  nocion  de 
cuerpo  sin  suponerlo  dotado  de  algún  principio  real  je- 
nerador  de  jiartes  múltiples  ligadas  entre  sí  i reduci- 
das a unidad  de  ser.  Sin  partes  múltiples,  el  cuerpo  se- 
ria indivisible,  i la  indivisibilidad  es  una  dote  de  lo  sim- 
ple, no  de  lo  compuesto  como  lo  es  lo  corpóreo;  i del 
propio  modo,  sin  que  esas  p.artes  fueran  continuas,  ha- 
bría cantidad  discreta,  pero  no  continuo  extenso.  De  con- 
siguiente, el  cuerpo  no  por  especial  estimación  nuestra, 
sino  por  necesidad  de  su  naturaleza  misma  tiene  quo 
ser  concebido  como  un  compue.sto  resultante  de  partes 
continuas.  I si  el  cuerpo,  por  necesidad  de  su  naturale- 
za misma,  no  puede  menos  de  ser  concebido  como  múl- 
tiple i continuo,  e.sta  su  condición  ha  de  nacer  de  un 
principio  inherente  a su  naturaleza,  i por  con.siguiento 
ha  de  fundarse  en  una  base  objetiva  i real.  1 es  así  quo 
esta  multiplicidad  de  partes  continuas,  condición  obje- 
tiva i real  de  los  cuerpos,  no  es  otra  cosa  sino  lo  que 
los  filósofos  llaman  extensión;  luego  la  extensión  de 
los  cuerpos  es  real,  como  lo  es  el  principio  do  que 
nace. 

Bien  se  me  alcanza  que  una  vez  proclamado  por  los  di- 
namistas como  principio  constitutivo  de  la  sustancia  cor- 
pórea los  elementos  inextensos,  la  lójica  había  de  condu- 
cirlos a negar  toda  realidad  a la  extensión,  pues  cierta^ 
mente  de  elementos  inextensos  no  podia  resultar  nada  ex- 
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tenso;  pero  digo  t.imbien  que  si  hubieran  procedido  con 
sana  lójica,  en  vez  de  negar  realidad  a la  extensión  por 
sostener  su  sistema,  debieron  renunciar  a su  sistema  des- 
de el  instante  de  hallarlo  opuesto  a la  realidad  de  la  ex- 
tensión. 

6.  Xo  menos  falsa  hemos  dicho  que  es  la  teoría  de  los 
cartesianos,  cuando  ponen  la  esencia  de  los  cuerpos  en  la 
extensión.  Ya  Ijcibnitz  les  echaba  en  rostro  que  con  seme- 
jante doctrina  trastornaban  no  menos  el  orden  del  lengua- 
je que  el  del  pensamiento,  pues  ciertamente,  para  que  ha- 
ya extensión,  ha  de  haber  algo  que  sea  extenso,  es  decir, 
una  sustancia  de  quien  la  extensión  sea  propia;  i siendo 
esto  así,  claro  está  que  lejos  de  ser  la  extensión  quien  cons- 
tituya la  esencia  de  los  cuerpos,  tiene  que  presuponerla. 
Ademas,  como  quiera  que  esencia  de  una  cosa  se  llame 
aquello  por  cuya  virtud  la  cosa  es  lo  que  es  i que  la  hace 
capaz  de  ser  principio  de  sus  operaciones  connaturales, 
síguese  de  aquí  que  esencia  del  cuerpo  no  ha  de  llamarse 
sino  aquello  por  cuya  virtud  la  sustancia  corpórea  sea  cons- 
tituida en  su  ser  propio,  i pueda  ser  principio  de  su  acción 
propia.  Pues  bien,  la  extensión  por  si  misma  no  es  cai>az 
de  constituir  principio  intrínseco  ni  esencial  del  ser  ni  del 
obrar  de  los  cuerpos,  ora  porque  ántes  de  la  extensión  hai 
que  suponer  un  principio  simple  que  en  ella  reduzca  a uni- 
dad sustancial  la  multiplicidad  de  sus  partes,  ora  porque 
la  unidad  de  acción  en  lo  múltiple  seria  inconcebible  sin 
la  unidad  do  un  principio  simple  que  informase  a las  di- 
versas partes  del  ser  extenso  i las  penetrase  con  su  ac- 
tividad. 

Por  otra  parte,  si  la  extensión  constituyese  la  esencia 
corpórea,  ella  sola  bastarla  para  explicar  las  demas  pro- 
piedades de  los  cuerpos;  i esto  no  os  así,  pues  con  la  sola 
extensión  no  so  explica  ni  la  figura  ni  la  resistencia  ni  el 
movimiento  de  los  cuerpo.s;  no  la  figura,  porque  la  exten- 
sión por  sí  misma  es  indiferentemente  susceptible  de  cual- 
quiera configuración,  i de  aquí  que  haya  menester  un  prin- 
cipio activo  (¡ue  sacando  de  esta  indiferencia  a la  materia, 
le  dé  figura  i especificación  determinada:  no  la  resisfencia, 
porque  ésta  consiste  en  aquella  intrínseca  fuerza  con  la 
cual  los  cuerpos  impiden  su  mütua  penetración;  i los  car- 
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tcsianos  no  pueden  por  consiguiente  explicar  con  solo  la 
extensión  esta  resistencia,  pues  que  para  ellos  la  extensión 
es  absolutamente  pasiva;  no  tampoco,  por  último,  el  mcvi- 
mienlo,  porque  también  éste,  como  lo  hemos  demostrado 
poco  ha,  presupone  en  el  ser  movible  un  principio  simple 
i operativo. 


AllTÍQULO  IV. 

Del  espacio  i del  tiempo. 

1.  Con  la  doctrina  hasta  aquí  expuesta  sobre  las  ideas 
de  extensión  i movimiento,  guardan  necesario  enlace  las 
ideas  de  espado  \ de  tiempo,  pues  aquellas  son  jencradoras 
de  éstas,  i aun  a poco  que  so  las  profundice,  se  verá  que 
sin  las  primeras  no  es  posible  explicar  las  segundas.  Que 
de  suyo  es  árdua  tarea  el  definir  las  nociones  do  espacio 
i de  tiempo,  dícelo  elocuentemente  la  historia  de  la  filoso- 
fía, pues  que  ni  entre  los  antiguos  filósofos  ni  entre  los 
modernos,  se  ha  podido  formar  acerca  del  asunto  una  tco- 
lúa  concorde.  I la  verdad  es  que  esta  investigación  tie- 
ne gravísima  importancia,  no  menos  por  sí  misma  que 
por  las  funestas  conclusiones  a que  una  errada  solución 
puede  conducir.  De  .aquí  los  deplorables  errores  en  que 
acerca  del  particular  han  incurrido  aquellos  filósofos  qxie 
por  no  haberlo  e.xa minado  con  la  m.adurez  debida,  o no 
han  percibido  bien  su  trascendencia,  o percibiéndola,  no 
la  han  apreciado  exactamente. 

2.  Comenzando  por  el  espacio,  examinaré  acerca  de  él 
tres  puntos  fundamentales;  l.°  ¿Cuál  es  su  naturaleza?  2." 
¿En  ((ué  manera  adquirimos  idea  de  él?  3.°  ¿Qué  valor  de- 
be darse  a esta  idea? 

3.  Para  proceder  con  orden  i claridad  en  el  examen  del 
primero  de  estos  puntos,  definamos  ante  todo  qué  cosa  de- 
bemos llamar  espacio.  En  dos  sentidos  se  toma  esta  p.ala- 
bra;  uno  real  i objetivo,  otro  sujetivo  i fantástico;  confor- 
me .al  primero  de  estos  significados,  llámase  espacio,  ora 
la  extensión  ocupada  por  un  cuerpo,  ora  la  del  cuerpo  mis- 
mo; conforme  al  segundo,  llámase  espacio  el  vacío  que 
iraajinamos  como  capacidad  ocupable  por  los  cuerpos;  por 
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ejemplo,  la  cavidad  de  un  vaso  herméticamente  cerrado, 
que  nada  contenga  dentro,  i de  la  cual  por  consiguiente 
entendemos  nosotros  que  os  capacidad  dispuesta  a recibir 
algo  que  la  llene,  constituye,  según  nuestro  modo  de  en- 
tender, una  jiorcion  de  espacio  vacío.  De  aquí  la  primera 
cuestión  que  importa  examinar  acerca  de  la  naturaleza  del 
espacio,  a saber;  ¿Se  da  realmente  vacío  en  la  naturaleza, 
o es  una  mera  ficción  de  nuestra  mente? 

Epicuro,  con  Demócrito  i Leucippo,  resolvieron  afirma- 
tivamente el  punto,  admitiendo  la  existencia  real  de  un 
vacío,  en  el  cual,  según  ellos,  revolviéndose  i ajitándose 
con  vario  jiro  los  átomos,  dan  orijen  a los  cuerpos.  Aris- 
tótele.s,  por  el  contrario,  refutó  esta  doctrina.de  los  vacuis- 
tas  (que  asi  se  llama  a los  que  admiten  la  existencia  real 
del  vacío),  i enseñó  con  Platón  que  todo  espacio  está  lleno: 
esta  doctrina,  a cuyos  partidarios  se  llama  ¡¡lenista.t,  fué 
seguida  en  los  tiempos  moderiu's  por  Descartes,  que  la  pro- 
fe.só  conforme  a sus  principios  respecto  de  la  esencia  de 
los  cuerpos,  como  quiera  en  efecto  que  consistiendo  para 
él  la  esencia  de  los  cuerpos  en  la  extensión,  i creyendo  que 
no  es  posible  concebir  espacio  sin  e.xtension,  infirió  por 
necesidad  que  cuerpo,  extensión  i espacio  son  tres  cosas 
esencialmente  idénticas,  i de  consiguiente,  que  tan  contra- 
dictorio es  suponer  e.spacio  vacío  como  suponer  que  hai 
cuerpo  donde  no  cabe  que  lo  haya.  Newton,  i otros  meta- 
físicos  ingleses,  profesaron  también  el  vacuismo,  pero  echan- 
do por  un  nuevo  rumbo,  pues  miéntras  que  hasta  cntón- 
ces  los  vacuistas,  considerando  el  vacío  como  existente  en 
los  cuerpos  mismos,  lo  habían  tenido  por  esencia  del  es- 
pacio, Newton  viendo  que  al  espacio  vacío  no  so  puede  asig- 
nar límites,  i confundiendo  lo  indefinido  con  lo  infinito, 
identificó  el  espacio  con  la  inmensidad,  erijiéndolo  por  con- 
siguiente en  atributo  do  Dios.  Ijeibnitz,  adversario  del  va- 
cuisino  impugnó  esta  doctrina  de  Newton;  i saliendo  en- 
tóneos a defenderla  Clarke,  trabóse  con  tal  motivo  entre 
aquel  filósofo  i éste  una  empeñadísima  lucha. 

4.  Como  se  ve  por  esta  breve  reseña  histórica,  la  doc- 
trina del  vacío  ha  sido  sustentada  en  dos  maneras,  una  con- 
siderándolo como  intervalo  real  existente  en  los  cuerpos, 
i otra  considerándolo  independiente  de  los  cuerpos  i como 
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atributo  de  Dios.  Pero  de  uno  i otro  modo  es  inadmisible 
el  votcuismo.  Xo  puede,  en  primer  lugar,  tenerse  al  espa- 
cio por  un  mero  intervalo  i vacío  existente  cu  los  cuerjios; 
porque  el  espacio  vacio  es  una  mera  negación,  como  quie- 
ra que  vacío  se  llama  lo  que  no  está  ocupado  por  cuerpo  al- 
guno: es  asi  que  la  pura  negación  c.xcluye  toda  realidad; 
luego  no  existe  en  la  naturaleza  e.spacio  vacío.  Así  lo  con- 
firman implícitamente  los  sostenedores  mismos  de  la  opues- 
ta doctrina  cuando  al  querer  explicar  la  naturaleza  del  va- 
cío, i por  consiguiente  al  presuponer  su  realidad,  no  pueden 
menos  sin  embargo  de  negarle  objetividad:  testigo  de  ello 
la  historia  misma  de  la  filosofía,  en  la  cual  hallamos  a los 
Estoicos  que,  partiendo  de  la  doctrina  del  vacío,  le  redu- 
jeron a una  mera  abstracción  mental;  del  propio  modo  que 
Hobbes  i los  demas  sensualista.»,  partiendo  de  doctrina 
iddntica,  pararon  en  la  misma  ilación.  Ilai  mas.  Un  es- 
pacio vacío  distinto  de  los  cuerpos,  no  puede  ménos  de  ser 
un  algo  extenso,  pues  que  ha  de  contener  a los  cuerpos, 
que  son  extensos,  i el  continente  de  un  contenido  extenso 
no  puede  menos  de  ser  extenso  también:  pero  es  así  que 
todo  extenso  ha  menester  de  un  espacio  que  lo  conten- 
ga; luego  el  espacio  vacío  distinto  de  los  cuerpos  habría 
menester  de  otro  espacio  que  lo  contuviese;  pero  este  espa- 
cio a su  vez  necesitaría  de  otro,  i éste  de  otro,  i así  hasta 
lo  infinito;  de  manera  que  no  hai  medio  entre  aceptar  el 
absurdo  do  un  número  infinito  do  espacios  que  uno  en 
otro  80  contengan,  o negar  que  ol  espacio  pueda  existir  co- 
mo vacío  i no  ocupado  por  cuerpos. 

5.  Pero  sin  vacío,  dicen  aquí  los  vacuistas,  no  se  puedo 
explicar  el  movimiento  de  los  cuerpo.s;  porque  movimien- 
to no  cabe  sin  el  supuesto  de  cuerpos  no  contiguos  a otros 
cuerpos,  i de  consiguiente  sin  el  supuesto  de  un  vacío.  Esto 
argumento  adolece  del  vicio  de  suponer  inconcuso  lo  mis- 
nio  que  se  debate,  a saber,  la  realidad  del  vacío;  pues 
decir  que  para  verificarse  el  movimiento  se  necesita  su- 
poner un  cuerpo  no  contiguo  a otro  cuerpo,  equivale  a 
decir  que  no  se  puede  explicar  el  movimiento  sin  suponer 
la  existencia  del  vacío;  i esto  es  cabalmente  lo  que  se  tra- 
ta de  probar.  Pero  no  es  cierto  que  para  el  movimiento  de 
los  eperpos  sea  necesario  el  vacío,  pues  basta  con  que 
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pueda  un  cuerpo  tomar  una  posición  divci'sa  respecto  de 
otro;  i ninguna  i’epugnancia  ofrece  el  que  sin  neoesidiid  de 
vacio,  cambie  un  cuerpo  su  posición  relativa,  según  a 
cada  paso  nos  lo  atestigua  la  experiencia  mostrándonos 
como  dos  cuerpos  contiguos  pueden  sin  repugnancia  algu- 
na cambiar  su  relativa  posición.  Con  la  doctrina  de  los 
vacuistas  si  que  es  inexplicable  el  movimiento  local,  ])ues 
como  quiera  que  el  vacío  sea  un  puro  nada,  claro  está  que 
ni  retardar  ni  acelerar  ni  verificar  do  manera  alguna  pue- 
de el  movimiento,  ni  contener  puedo  tampoco  razón  sufi- 
ciente do  que  el  cuerpo  se  mueva  en  tal  o cual  dirección 
determinada. 

G.  Xo  ménos  absurda,  con  el  aditamento  de  impía,  es  la 
opinión  délos  que  tienen  al  espacio  por  un  atributo  divi- 
no. Efectivamente  el  espacio  no  se  concibe  sino  extenso: 
con  que,  si  lo  hacemos  atributo  de  Dios,  tendremos  que 
concluir  que  Dios  es  extenso.  Penetrado  Clarko  de  la  fuer- 
za de  e.ste  argumento  de  Leibnitz,  trató  de  eludirlo  dicien- 
do que  el  espacio  tiene  sin  duda  partes,  solo  que  estos 
partes  no  son  separables.  Pero  separables  o inseparables, 
partes  son;  i en  cuanto  me  digas,  por  consiguiente,  que 
el  espacio,  compuesto  de  esas  partes,  es  un  atributo  de 
Dios,  como  quiera  que  toda  propiedad  de  Dios  es  Dios 
mismo,  vienes  sin  remedio  a decirme  que  Dios  es  un  com- 
puesto de  partes,  un  ser  material.  Ademas  si,  como  profe- 
san los  vacuistas,  el  espacio  unas  veces  está  vacío  i otras 
lleno,  tendróiuos  que,  una  vez  proclamado  el  espaciocomo 
atributo  divino,  hai  que  suponer  en  la  esencia  de  Dios 
partes  ora  vacías,  ora  llenas,  i por  consiguiente,  sujetas  a 
perpetua  mudanza.  Por  último,  si  el  espacio  es  atributo 
divino,  i de  consiguiente  Dios  mismo,  tendremos  que  los 
cuerpos  al  llenar  el  espacio,  llenarán  una  parte  do  la 
esencia  de  Dios,  i en  este  caso  toda  porción  de  espacio 
que  supongas  vacío,  será  una  parte  de  la  esencia  de  Dios 
que  está  en  el  espacio  c ano  recipiente,  Speclatnm  ad- 
missi. . . 

7.  Demostrado  ya  que  el  espacio  no  existe  separado  e in- 
dependiente de  los  cuerpos,  i que  tampoco  es  un  vacío  que 
medie  entre  cuerpo  i cuerpo,  síguese  de  aquí  por  colorario 
lójico  que  el  espacio,  por  cuanto  tiene  en  los  cuerpos  exis- 
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tcncia  real,  se  iilentifica  con  la  extensión  do  los  mismos.  La 
extensión  real  que  efectivamente  tienen  los  cuerpos,  no  solo 
supone  multiplicidad  sino  también  continuidad  de  unas 
mismas  partes.  Estas  partes  múltiples  de  que  cada  cuerpo 
consta,  deben  hallarse  en  diver.sa  posición  recíproca,  porque 
si  todas  se  hallasen  en  una  misma  ¡losicion,  la  una  seria 
idéntica  a la  otra,  i entóneos  ya  no  serian  múltiples.  Pero 
si  deben  hallarse  en  diversa  posición  recíproca,  forzo.sa- 
niente  han  de  hallarse  también  a diversa  respectiva  dis- 
tancia, pues  sin  distancia  relativa  e.s  inconcebible  que  ten- 
gan diversa  posición  relativa.  Pues  esta  distancia  relativa 
entre  las  parte.s  componentes  do  un  cuerpo,  constituye  el 
espacio  real  del  mismo.  Señal  de  ello  es  que  cuando  que- 
remos medir  el  espacio  ocupado  por  un  cuerjx),  medimos 
la  distancia  que  media  entre  sus  extremidades,  lo  cual  no 
seria  así  ciertamente  si  el  espacio  no  consistiese  en  las 
diversas  posiciones  que  ocupan  las  partes  del  cuerpo,  i por 
consiguiente  en  la  distancia  relativa  de  las  mismas  partes. 
Este  espacio  así  considerado  en  cada  cuerpo,  i consisten- 
te en  la  distancia  relativa  do  sus  partes  componentes, 
llámase  inferno,  i en  realidad  es  idéntico  a la  propiedad 
real  de  la  extensión  de  los  cuerpos. 

Pues  ahora,  del  propio  modo  que  el  espacio  de  cada 
cuerpo  consisto  en  la  distancia  relativa  de  sus  partes,  asi 
también  el  csiiacio  que  media  entre  cuerpos  diferentes  con- 
siste en  la  distancia  relativa  de  sus  respectivas  superficies. 
En  efecto,  los  cuerpos  que  componen  el  universo,  bien  que 
contiguos,  hállanse,  sin  embargo,  por  sus  respectivas  su- 
perficies, en  posiciones  i a distancias  relativas  desiguales. 
Esta  desigualdad  de  posiciones  de  los  cuerpos  constituye 
aquel  espacio  entre  los  mismos  que  yo  llamo  externo  para 
distinguirlo  del  espacio  interno,  que  consi.sto  en  la  dis- 
tancia relativa  entre  las  partes  de  un  mismo  cuerpo.  Tam- 
])oco  este  espacio  e.xterno  se  distingue  do  la  extensión 
de  los  cuerpos  entre  quienes  media;  i señal  de  esa  iden- 
tidad es  también  que  cuando  queremos  medir  la  distancia 
que  media  entre  las  extremidades  de  sus  respectivas  super- 
ficies, comparamos  la  superficie  de  un  cuerpo  con  la  do 
otro  que  lo  circunda.  No  existe,  pues,  en  la  naturaleza 
ningún  espacio  vacío,  ni  el  espacio  ha  de  tenerse  por  cosa 
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distinta  de  los  cuerpos  mismos,  sino  por  una  de  sus  pro- 
piedados,  como  lo  es  la  extensión  misma,  con  la  cual  se 
luentincael  espacio. 

Sentada  esta  doctrina,  podemos  ya  definir  el  espacio 
iciendo  con  Leibnitz  que  es  d orden  de  la  comstenda  de 
las  cusas;  pues  que  verdaderamente,  la  distancia  relativa, 
ora  entre  las  partes  coexistentes  de  un  mismo  cuerpo,  ora 
entre  varios  cuerpos  coexistentes,  no  os  en  resúmen  otra 
cosa  sino  el  orden  en  que  coexisten  aquellas  partes  o estos 
cuerjios. 

8 Dado  que  el  espacio  real  so  confunde  e identifica  con 
laextcnsion  inisina  de  los  cuerpos,  claro  está  que  loque 
laste  a explicar  la  idea  de  la  extensión,  b.asta  igualmente  a 
exp  icai  la  del  espacio.  I con  esto  entramos  a examinar  el 
segundo  de  los  puntos  propuestos.  Pues  digo  que  para 
ad(|Uinr  la  idea  de  la  extensión,  no  habernos  menester 
otra  cosa  sino  que  ante  nuestra  alma  so  haga  presente  un 
concreto  material  1 extenso,  i que  aplicándole  después 
nuestro  entendimiento  su  virtud  abstractiva,  lo  segregue 
mentalmente  de  todas  sus  cualidades  excepto  de  la  mui- 
tiplicidad  de  partes  para  considerar  luego  en  sí  misma,  i 

I lescmiliendo  de  todas  las  demas  cualidades  del  concreto, 

“í-‘  ejemplo,  tcngo  ante  mi  nna  na- 
. ija,  pues  SI  aplicándole  mi  potencia  abstractiva,  pres- 
cindo de  consideraren  esa  fruta  su  color,  sabor,  olor,sua- 
vichid,  en  resumen  todo  lo  que  de  ella  es  capaz  de  causar 

no  me  quedará  mental- 
mente de  ella  otra  cosa  sino  que  es  un  ser  compuesto  do 
partes  nuil  iples:  si  continuando  mi  labor  mental  abstrac- 
tiva, considero  después  esta  multiidicidad  de  partes  en  sí 
misma  i prescindiendo  de  la  naranja,  donde  se  encuentra, 

5 a tengo  la  idea  de  la  extensión.  Pues  esta  idea,  digo  abo- 
. , por  el  mero  hecho  de  representar  la  extensión  en  sí 

II  s.na,  representa  también  el  espacio,  que  se  identifica 
con  la  extensión. 

Poro  aquí  sucede  que  el  entendimiento,  al  meditar  so- 
re  a existencia  abstracta  que  el  espacio  tiene  en  nuestra 
mente,  no  puedo  menos  de  concebirle  exento  do  toda  limi- 
auoii,  pues  eualquicr  límite  que  le  asignáramos,  nos 
daña  la  idea  de  una  e.xtcnsioa  particular,  no  la  de  U ex- 
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tensión  universal  i jcnérica.  La  iinajinacion  luego,  de  re- 
sultas de  aquel  íntimo  enlace  con  que  naturalmente  está 
unida  a nuestro  entendimiento,  pugna  por  seguirle  en  el 
concepto  de  espacio  puro,  i de  ai|uí  que  foye  un  espacio 
indefinido,  como  fantasma  que  mas  se  apro.vima  al  concep- 
to de  espacio  sin  límite,  ideado  por  el  entendimiento.  De 
la  propia  manera  el  entendimiento,  al  contemplar  el  es- 
pacio en  su  relación  con  los  cuerpos,  concíbelo  tan  necesa- 
rio i tan  inseparable  de  ellos  como  necesaria  e insepara- 
ble es  la  extensión  misma,  con  la  cual  se  identifica  el  es- 
pacio; i la  imajinacion  también  entonces,  pugnando  por 
seguir  en  esto  al  entendimiento,  forja  a su  modo  un  es- 
pacio, del  cual  hace  receptáculo  necesario  de  los  cuerpos. 
Pero  todas  estas  cualidades  del  espacio  son  sujetivas,  por- 
que nacen,  no  de  la  naturaleza  real  del  espacio,  sino  de  la 
exi.stencia  ideal  i abstracta  (pie  tiene  en  nuestra  mente. 
Por  el  contrario,  si  consideramos  la  idea  de  espacio  en 
relación  con  el  tórmino  representado  por  ella,  hallarémos 
que  es  una  idea  objetiva  i real;  i lo  es  en  efecto,  porque  el 
tiírmino  representado  por  la  idea  de  espacio  es  la  exten- 
sión, i la  extensión  es  real  en  los  cuerpos,  i por  consiguien- 
te, real  i objetiva  es  la  idea  de  espacio.  Por  aquí  se  ve  quo 
el  error  acerca  de  este  jmiito,  no  consiste  en  atribuir  rea- 
lidad al  espacio,  sino  en  atribuírsela  distinta  i separada 
de  los  cuerpos;  lo  cual  es  tan  falso  como  absurdo  es  el  su- 
poner una  extensión  separada  de  los  cuerpos. 

9.  I ya  con  esto  podemos  dar  solución  al  último  de  los 
puntos  jiropuestos,  o sea  acerca  del  valor  objetivo  que  deba 
concederse  a la  idea  de  espacio,  a saber; — ¿Es  objetivo  el 
espacio,  o no  lo  es? — Distingo;  si  por  objetividad  del  espa- 
cio ha  de  entenderse  una  realidad  distinta  i separada  de  los 
cuerpos,  no  tiene  el  esjuicio  semejante  objetividad;  pero  si 
se  traía  de  una  realidad  no  separada  de  los  cuerpos,  digo 
que  el  espacio  en  este  sentido  es  tan  real  como  lo  es  la  ex- 
tensión, que  realmente  existe  en  los  cuerpo.s,  dado  que  es- 
pacio i extensión  se  convierten  recíprocamente. 

10.  Hasta  aquí  la  doctrina  respecto  delcspac/o.  Con  ella 
tiene  íntimo  enlace  la  del  tiempo,  i no  es  extraño  por  tanto 
que  los  fil(>sofos  las  liayan  unido  siempre  en  sus  investiga- 
ciones, i quo  sus  soluciones  acerca  de  una  i otra  hayan  sido 
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paralelas.  Pero  el  determinar  bien  la  naturaleza  del  tiem- 
]io,  ha  sido  siempre  mas  arduo  que  el  determinar  la  del  es- 
j>acio,  i la  razón  de  esto  es  obvia:  el  entendimiento  no  pue- 
de conocer  sino  lo  que  en  als;uii  modo  sea  actual,  i de  aquí 
que  mientras  méiios  actualidad  tenga  una  cosa,  menos 
bien  la  conoce.  Pues  bien,  el  tiempo  tiene  tan  poca  actua- 
lidad como  que  en  él,  solo  el  instante  es  duradero,  i e.so  en 
sucesión  continua,  i perpetuamente  fugaz;  de  aquí  la  difi- 
cultiul  de  conocerlo,  i por  consiguiente,  de  definirlo. 

H.  Para  proceder,  pues,  ordenadamente  en  este  dificilísi- 
mo negocio,  digamos  ante  todo  que  no  hai  tiempo  sin  siice- 
sio/i,pues  por  su  naturaiez.a  misma  el  tiempo  implica  un  dn- 
tes  i un  después-,  i es  así  que  el  áiites  i el  después  implican 
sucesión;  luego  sin  sucesión  no  hai  tiempo.  Pero  la  sucesión 
implica  mutación,  pues  no  se  da  sucesión  sino  allí  donde 
una  cosa  e.s  otra  distinta  de  lo  que  era;  i como  quiera  que 
una  cosa  no  jmeda  pa.sar  a ser  distinta  de  lo  que  era  sin  ce- 
.sar  de  .ser  lo  que  era,  i por  consiguiente  sin  mudarse,  de 
aquí  que  quien  dice  sucesión,  dice  mudanza. 

Pero  la  mutación  implica  duración  del  ser  que  se  mu- 
da, pues  la  mudanza  no  destruye  el  ser  mudado,  sino  que  lo 
hace  distinto  del  que  era,  i por  consiguiente  quien  dice  su- 
cesión, dice  co.sa  quecZí/ra  mudándose.  Pues  bien,  esta  cosa 
que  en  el  tiempo  dura  mudándose,  o lo  que  es  igual,  que 
se  sucede,  es  el  instante,  el  cual,  como  indivicible  que  es, 
se  va  repitiendo  con  su  misma  e idéntica  esencia  en  la  su- 
cesión, i solo  por  la  sucesión  es  otro  sin  dejar  de  ser  esen- 
cialmente el  mismo.  De  esta  manera  el  instante  presente, 
repetido  sucesivamente,  muda  su  ser  de  presente  en  pasa- 
do. Del  propio  modo  que  la  hora  primera  del  dia  se  repite 
con  su  misma  esencia  en  la  segunda,  sin  que  en  el  ser  de 
la  hora  haya  habido  otro  cambio  sino  el  que  por  la  suce- 
sión ha  tenido  de  presente  en  pasada,  de  ese  propio  modo 
únicamente  cambia  el  instante,  reiterándose  con  su  misma 
esencia  en  la  serie  de  los  momentos  sucesivos.  Pues  bien, 
esto  instante  sucesiro,  es  decir,  considerado  no  en  sí  mis- 
mo, sino  bajo  la  relación  del  antes  i del  después,  eso  es  el 
tiempo. 

Acertado,  pues,  anduv'o  Leibnitz  cuando  separándose, 
mas  en  la  forma  que  en  la  sustancia,  de  la  definición  dada 
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por  Aristóteles  i los  Escolásticos,  dijo  que  el  tiempo  es  el 
orden  de  la  sucesión.  Pero  si  el  tiempo  es  el  órden  de  la 
sucesión,  puede  decirse  también  que  es  una  duración  suce- 
siva, jiues  ese  instante  que  sucediéndose  constituye  el 
tiempo,  i que  estando  i por  estar  en  sucesión,  da  lugar  al 
ántes  i al  después,  es  un  durable  sucesivo. 

Siendo  el  tiempo  no  mas  que  una  duración  sucesiva,  di- 
cho se  está  cuán  absurda  es  la  opinión  de  los  que  suponen 
al  tiempo  existiendo  separado  do  las  cosas.  Esa  falsa  teoría 
ha  sido  proclamada  en  dos  maneras  diversas:  Gassendi,  si- 
guiendo a Cicerón  i otros  antiguos,  tienen  al  tiempo  por 
un  ser  incorjióreo,  independiente  i separado  de  las  cosas, 
en  tal  manera  que,  según  ese  filósofo,  esto  que  nosotros  lla- 
mamos hoi  lo  presente,  era  ántes  que  fue.se  el  mundo,  i no 
dejarla  de  ser  aunque  el  mundo  volviese  a la  nada:  es  de- 
cir, que  para  Gassendi,  el  tiempo  no  tiene  principio  ni  fin, 
• que  es  lo  jiropio  que  pensaba  también  del  espacio.  Por  el 
contrario,  Xewton,  Clarkei  el  moderno  eclecticismo  fran- 
cés, tienen  al  tiempo  por  un  atributo  de  Dios  i lo  confun- 
den con  la  eternidad,  del  propio  modo  que  confunden  con 
la  inmensidad  el  espacio. 

Pero  entrambas  estas  teorías  son  radicalmente  absur- 
das. En  cuanto  a la  primera,  basta  para  refutarla  pensar 
que  el  tiempo  implica  duración  sucesiva,  i por  consiguien- 
te presupone  cosas  (¡ue  duren,  pues  duración  sin  cosa  que 
duro  es  una  mera  abstracción.  No  hai,  pues,  tiempo  sepa- 
rado de  las  cosas.  Aquí  los  sostenedores  de  la  segunda  de 
esas  teorías  nos  dicen  que  efectivamente  hai  un  ser  que 
dura  en  el  tiempo,  pero  que  ese  ser  no  es  otro  sino  Dios. 
¿I  cómo  me  probáis  que  Dios  pueda  durar  en  el  tiempo? 
¿no  veis  que  el  tiempo  implica  sucesión,  i la  sucesión  mu- 
danza? ¿no  veis  por  consiguiente  que  poner  a Dios  duran- 
do en  el  tiempo,  es  concebirlo  sujeto  a mudanza?  ¿i  no  veis 
que  Dios,  como  ser  absoluto,  no  es  en  manera  alguna  mu- 
dable? Luego  el  ser  que  dura  en  el  tiempo,  no  puede  ser 
Dios.  Conclu\'amos,  por  tanto,  que  el  tiempo  no  puede  ser 
ni  un  principio  que  exista  independiente  de  Dios,  ni  sepa- 
rado de  las  criaturas,  ni  mucho  menos  un  atributo  de  Dios. 

12.  Pero  si  el  tiempo  es  una  duración  sucesiva  no  separa- 
da de  las  cosas  ¿cómo  nos  formamos  idea  de  él?  Para  resol- 
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ver  esta,  cuestión,  distingase  entre  la  idea  empírica  i la  idea 
2>ura  del  tiempo:  aquella  envuelve  el  concepto  de  la  suce- 
sión real  de  las  cosas;  ésta  tiene  por  objeto  el  órden  de  la 
sucesión  posible,  o la  mera  relación  entre  el  dnies  i el  des- 
pués. Indaguemos  dilijenteinente  el  Jénesis  de  una  i otra 
de  estas  dos  ideas  del  tiempo. 

13.  Digo,  en  primer  lugar, que  para  explicar  el  jénesia  de 
una  i otra,  es  preciso  recurrir  a la  e.xperiencia.  Por  lo  que 
toca  a la  idea  empírica  del  tiempo,  no  necesita  e.ste  aserto 
prueba  mui  prolija.  Envuelve,  hemos  dicho,  esa 'idea  el 
concepto  de  sucesión  real  de  las  cosas:  es  así  que  la  suce- 
sión implica  mudanza,  i que  In  mudanza  no  puede  ser  co- 
nocida sino  por  medio  de  la  experiencia,  que  es  quien  nos 
atestigua  la  exi.stencia  de  serc.s  sujetos  a movimiento,  jun- 
to con  los  estados  sucesivos  de  ios  mismos  seres;  luego  la 
idea  empírica  del  tiempo  no  puede  enjendrarse  en  nuestra 
mente  sin  que  intervenga  la  experiencia. 

Lo  propio  ha  de  decirse  de  la  idea  pura.  Efectivamente, 
objeto  de  la  idea  pura  de  tiempo,  hemos  dicho  también, 
es  no  el  órden  actual  sino  el  meramente  posible  Ae  los  es- 
tados sucesivos  de  los  seres  sujetos  a movimiento;  i como 
quiera  que  la  idea  de  todo  ser  posible  presupone  la  de  ser 
real,  resulta  que  enlaideap«r«  de  tiempo  no  hai  mas 
sino  que  concebimos  bajo  un  aspecto  jenérico  i posible  el 
mismo  órden  real  de  sucesión  que  antes  hemos  concebido 
por  medio  de  la  idea  empírica. 

14.  Asentado, pues,  que  la  jeneracion  primitiva  de  la  idea 
de  tiempo  no  puede  ser  independiente  de  la  experiencia, 
veamos  ahora  qué  especie  de  experiencia  es  necesaria  para 
que,  labrando  sobre  ella  nuestra  mente,  forme  esa  idea. 

La  experiencia  es,  como  ya  de  antes  sabemos,  externa  o 
interna:  objeto  de  la  primera  son  los  hechos  externos  del 
alma;  objeto  de  la  segunda  los  internos.  Pues  bien;  lo  pro- 
pio con  una  que  con  otra  de  estas  dos  clases  de  experien- 
cia percibimos  lo  mudable,  como  quiera  que  sujeta  a per- 
petuas mudanzas  está  la  naturaleza  sensible  que  percibi- 
mos con  la  experiencia  externa,  i varios  son  igualmente  los 
estados  que  por  medio  de  la  interna  observamos  en  nues- 
tras almas.  I si  la  experiencia  externa  i la  interna  nos  dan 
percepción  de  lo  mudable,  dicho  se  está  que  por  eso  mismo 
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pueden  entrambas  servirnos  como  principio  jenerador  de  la 
idea  de  tiempo;  pues  que  esta  idea,  hemos  dicho,  envuelve 
la  de  sucesión,  así  como  la  de  sucesión  implica  la  de  mu- 
danza, i por  consiguiente,  todo  cuanto  se  nos  manifieste 
como  sujeto  a mudanza,  puede  servir  de  baso  a nuestra 
mente  para  formar  la  idea  de  tiempo;  i es  así  que  lo  sujeto 
a mudanza  se  nos  manifiesta  lo  propio  en  los  hechos  inter- 
nos de  nuestra  alma  que  en  la  naturaleza  sensible;  luego 
base  para  elevarnos  a la  idea  do  tiempo  son  igualmente  la 
experiencia  interna  i la  externa. 

15.  Si  ahora  queremos  inve.stigar  cómo  se  verifica  esto  do 
que  nuestra  mente,  labrando  .sobre  los  hechos  internos  i 
externos  sujetos  a mudanza,  pueda  elevarse  de  aquí  a la 
idea  de  tiemi)0,  lo  comprenderemos  sin  gran  trabajo.  En 
dos  maneras  puede  tenerse  la  experiencia  por  necesaria  pa- 
ra adquirir  una  idea,  a saber:  o como  causa  eficiente,  o co- 
mo causa  material:  es  la  experiencia  c.-iusa  eficiente  cuan- 
do por  sí  sola  basta  para  darnos  la  idea  cuya  adquisición 
suponemos  depender  de  la  experiencia;  i es  causa  material 
cuando  no  nos  ofrece  sino  meros  hechos  concretos  que 
han  menester  de  nuestra  labor  mental  para  entrar  como 
idea  en  el  dominio  de  nuestra  intelijencia.  De  estas  dos  hi- 
pótesis, nada  tenemos  que  hacer  aquí  con  la  primera,  por- 
que la  experiencia  no  puede  ser  causa  eficiente  de  la  idea 
de  tiempo,  en  razón  a que  si  así  fuese,  esta  idea  seria  una 
sensación;  lo  cual  no  cabe  decir  .sin  caer  en  absurdo.  Rés- 
tanos, por  consiguiente,  la  segunda  hipótesis,  a .saber;  que 
la  experiencia  no  concurre  a darnos  idea  del  tiempo  sino 
como  causa  material;  i una  vez  reducida  la  investigación  a 
estos  términos,  verea  ya  solamente  sobre  cuál  sea  el  hecho 
que  la  experiencia  nos  ofrezca,  i cuál  el  modo  en  que  la- 
brando sobre  ese  hecho  nuestra  mente,  se  remonte  a la 
idea  de  tiempo. 

Pues  bien,  ese  hecho  que  la  experiencia  haya  de  ofrecer- 
nos, debe  tener  dos  condiciones:  primera,  que  sin  él  sea  im- 
posible formarnos  idea  del  tiempo;  segunda,  que  una  vez 
aprendido  por  nuestra  mente,  sea  en  efecto  adecuado  para 
suscitar  en  nosotros  esa  idea.  Sentado  esto,  recordemos 
ahora  lo  dicho  sobre  que  la  idea  de  tiempo  implica  necc.sa- 
riamente  la  de  sucesión,  así  como  la  idea  de  sucesión  irn- 
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plica  necesariamente  la  ele  mudanza.  Pues  ya  tenemos  aquí 
el  hecho  e.\perimental  en  quien  buscamos  b:ise  para  for- 
marnos la  idea  de  tiempo;  ese  hecho  es  la  percejicioa  del 
movimiento,  junto  con  el  concepto  de  la  esencia  de  lo  mu- 
dable. 

Ciertamente,  tan  luego  como  el  alma  percibe  un  movi- 
miento, puede  advertir  Jas  diversas  posiciones  que  el  obje- 
to movible  toma  en  los  diversos  puntos  del  espacio:  el  con- 
cepto que  forma  el  alma  entonces  de  esta  diversidad  de  po- 
siciones, incluye  el  de  un  estado  que  sucede  al  estado  an- 
terior de  aquel  objeto,  i hé  aquí  ya  percibido  por  el  alma 
un  primero  i un  segundo  movimiento;  i hé  aquí  por  consi- 
guiente cómo  el  entendimiento,  en  virtud  de  su  potencia 
para  percibir  el  orden  de  las  co.sas,  percibe  efectivamente 
el  que  hai  entre  los  movimientos  que  se  veritican  en  los 
cuerpos.  Pues  la  percepción  de  estos  movimientos  contie- 
ne implícitamente  la  idea  de  tiempo,  como  quiera  que  el 
órden  entre  un  primero  i un  segundo  movimiento  implica 
sucesión;  luego  percibir  ese  órden,  es  percibir  una  sucesión: 
i es  así  que  la  idea  de  sucesión  es  por  si  misma  idea  de  tiem- 
po; luego  la  idea  do  tiempo  se  forma  con  aprender  nuestra 
mente  el  órden  que  media  entre  un  primero  i un  segundo 
estado  de  lo  movible. 

16.  Aquí  Locke  nos  arguye: — Para  que  la  idea  de  tiempo 
se  enjendrase  de  la  percepción  de  lo  movible,  seria  necesa- 
rio que  nuestra  mente  percibiera  en  el  movimiento  un  un- 
tes i un  dtspues:  pero  es  así  que  el  dntes  i el  después  en  el 
movimiento  no  es  cabalmente  otra  cosa  sino  el  tiempo; 
luego  explicar  la  formación  de  la  idea  de  tiempo  por  ha 
percepción  del  movimiento,  equivale  a explicar  la  idea  do 
tiempo  por  si  misma,  lo  cual  no  es  mas  ni  menos  que  un 
círculo  vicioso. — Argumento  es  este  apremiante  en  apa- 
riencia, pero  que  se  desvanece  con  solo  demostrar  cómo  se 
puede  explicar  fundamentalmente  la  percepción  de  la  su- 
cesión sin  necesidad  de  hacer  uso  de  la  idea  de  tiempo. 
Ilélo  aquí.  La  sucesión  implica  mutación  de  estados,  como 
quiera  en  efecto  que  allí  donde  hai  mudanza  de  estados, 
hai  sucesión  de  un  estado  a otro,  o hai  un  segundo  estado, 
que  sucedo  a otro  que  es  primero.  Si  la  sucesión  implica 
mutación,  dicho  se  está  que  lo  que  baste  a que  se  conciba 
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la  mutación,  basta  para  concebir  la  sucesión:  i es  así  que 
para  concebir  la  mutación,  basta  percibirla  variedad  de  es- 
tados que  se  verifican  en  el  ser  movible;  luego  la  primiti- 
va percepción  de  la  sucesiop  nace  en  nosotros  de  percibir 
la  variedad  de  los  estados  de  un  ser,  o de  percibir  un  se- 
gundo estado  que  sucede  a otro  primero. 

J ndudablemente,  en  esta  percepción  primitiva  de  la  su- 
cesión bai  un  únte»  i un  después,  pero  se  refieren  directa- 
mente, no  al  tiempo,  sino  al  primero  i segundo  estado  en 
que  vemos  al  ser  mudarse.  Mas  claro:  indudablemente  no 
habria  posibilidad  de  un  primero  i segundo  estado  en  el  ser 
que  se  muda,  sj  no  e.xistiese  un  liutes  i un  después  en  el 
tiempo,  pero  en  el  formarnos  la  idea  de  tiempo,  lo  que 
mitiva  i directamente  percibimos,  os  el  jnimero  i segundo 
estado  que  se  verifica  en  lo  movible,  i solo  cuando  refiexio- 
namos  luego  en  esto  primero  i segundo  estado  de  lo  movi- 
ble, es  cuando  percibimos  el  üntes  i el  después  del  tiempo 
en  que  se  realizan  esos  estados  sucesivos  de  lo  movible.  I he 
aquí  como  no  bai  tal  círculo  vicioso  en  la  definición  que  da- 
mos del  tiem[X),  pues  en  circulo  vicioso  no  se  incurre  sino 
cuando  se  define  una  cosa  por  la  cosa  misma,  i aquí  tene- 
mos que  el  antes  i el  después  so  consideran,  primitivamente 
en  la  variación  de  estados  de  lo  movible,  i luego  en  el  tiem- 
po mismo  como  medida  del  movimiento. 

Dispútase  últimamente  entre  los  filósofos  si  a la  idea 
de  tiempo  corresponde,  o no,  un  término  objetivo  i real. 
Aristóteles,  i con  él  los  escolásticos,  advirtieron  que  si  bien 
la  relación  dd  tiempo  pasado  i del  futuro  con  el  presente 
es  meramente  lójica  por  lo  tocante  a lo  futuro,  que  todavía 
no  es,  i por  lo  tocante  a lo  pasado,  que  ya  no  es,  tiene  sin 
embargo  término  real  por  lo  tocante  a lo  presente-,  i de  aquí 
concluyeron  que  la  idea  de  tiempo,  por  lo  tocante  al  pasa- 
do i al  futuro,  es  sujetiva,  pero  por  lo  tocante  al  presen- 
te, es  objetiva. 

Esta  Opinión  me  parece  no  solo  verdadera,  sino  irrefra- 
gable. Lo  pruebo  así.  El  tiempo  se  contiene  i determina 
en  el  movimiento;  por  consiguiente,  lo  que  en  el  movimien- 
to haya  real,  eso  mismo  i solo  eso  hai  en  el  tiempo;  es  así 
que  en  el  movimiento,  por  su  calidad  de,  sucesivo,  no  hai 
otra  cosa  real  sino  su  punto  indivisible-,  luego  tampoco  en 
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el  tiempo  hai  otra  cosa  sino  el  instante.  Agregúese  a esto 
que  en  el  tiempo  no  ha  de  tenerse  por  objetivo  sino  lo  que 
pueda  existir  con  independencia  de  toda  consideración  de 
nuestra  mente;  pues  bien,  el  instante  es  la  tínica  cosa  ab- 
soluta en  el  tiempo,  i que  como  tal,  no  ha  menester  para 
existir  que  nuestra  mente  la  conciba. 

En  efecto  nuestra  mente  no  concibo  el  tiempo  sino  en 
cuanto  compara  el  dntesi  el  después-,  i es  así  que  el  instante 
no  ha  menester  de  esta  comparación,  pues  el  ánies  i el  des- 
pués áicen  relación  a lo  pasado  i a lo  futuro,  pero  no  al  ins- 
tante; luego  el  instante  tiene  existencia  real  independien- 
te de  nuestro  concepto.  Pero,  bien  que  el  instante  constitu- 
ya elemento  objetivo  i real  del  tiempo,  es  cierto  sin  em- 
bargo que  en  el  concepto  de  tiempo  entra  un  elemento 
sujetivo;  porque  la  idea  de  tiempo  no  es  pura  i i'inicnmen- 
te  la  idea  de  instante,  sino  la  del  órden  de  momentos  su- 
cesivos, o de  la  sucesión  de  instantes,  o del  órden  entre  el 
ánU's  i el  después.  Para  adquirir  esta  idea,  forzoso  es  per- 
cibir la  relación  de  lo  pasado  i de  lo  futuro  con  lo  presen- 
te, porque  el  ánUs  i el  después  no  significan  otra  cosa  sino 
esa  relación  de  lo  pa.sado  i de  lo  futuro:  i es  así  que  ni  lo 
pasado  ni  lo  futuro  tienen  existencia  real;  luego  son  térmi- 
nos sujetivos,  inclusos  en  la  idea  de  tiempo.  Con  esta  doc- 
trina se  prueba  el  error,  no  solo  de  los  que  atribuyen  a la 
idea  de  tiempo  una  objetividad  absoluta,  sino  también  de 
los  que  la  tienen  por  una  mera  forma  sujetiva  del  espíritu 
humano. 


CAPÍTULO  II. 

De  la  vida  vejetaüva. 


1.  Cuando  al  abrazar  la  universalidad  de  las  cosas  crea- 
das, queremos  dividirlas  en  lo  que  pudiéramos  llamar  sua 
categorías  máximas,  hallamos  que  los  seres  del  mundo  se 
dividen  en  cuerpos  brutos,  o no  vivientes,  i en  cuerpos  vivien- 
tes; inorgánicos  los  primeros,  orgánicos  loe  segundos.  Al 
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clasificar  luego  los  vivientes,  hallárnoslos  divididos  también 
en  dos  categorías:  una  las  plantas,  cuya  vida  es  meramen- 
te vejetaliva,  i otra  los  animales,  que  ademas  de  esa  virtud 
de  las  plantas,  poseen  la  de  sentir.  De  aquí  la  gran  divi- 
sión de.  los  llamados  reinos  de  la  naturaleza,  a saber:  reino 
mineral,  reino  vejetal,  i reino  animal.  En  la  cima  de  estos 
tres  reinos,  i como  vértice,  digámoslo  así,  de  la  pirámide 
triangular  formada  jior  los  tres,  está  el  hombre  que  a todos 
tres  los  compendia  i unifica  en  la  individualidad  de  su 
naturaleza,  la  cual,  merced  a la  intelijencia  que  singular- 
mente la  distingue,  constituye  el  primer  grado  de  un  orden 
harto  mas  sublime,  a saber,  del  orden  de  los  espíritus, 
órden  a quien  el  hombre  sirve  como  de  eslabón  que  unién- 
dolo con  el  mundo  corpóreo,  viene  a dar  así  continuidad  al 
universo. 

2.  Esta  clasificación  de  los  seres  del  mundo  seria  negada 
cuando  quiera  que  al  determinar  el  mutuo  enlace  de  los 
dichos  tros  reinos  de  la  naturaleza,  se  adjudicase  a cual- 
quiera de  ellos  algo  que  fuese  privativo  de  otro.  Para 
evitar  este  error,  seria  preciso  que  desde  luego  analizáse- 
mos la  respectiva  naturaleza  de  los  seres  inorgánicos  i de 
las  diversas  clases  de  los  orgánicos  o vivientes;  pero  como 
quiera  que  ya  hemos  tratado  de  los  principios  constitutivos 
del  mundo  corpóreo,  i que  de  los  seres  vivientes  animados, 
tanto  de  los  moramente  sensitivos  como  de  los  racionales, 
deberómos  tratar  en  la  Antropolojía,  podemos  por  ahora 
limitarnos  a tratar  solo  de  los  vejetales.  Sin  embargo,  aun 
restrinjiendo  así  los  límites  de  nuestra  actual  tarea,  esnos 
forzoso  examinar  previamente  qué  sea  en  jeneral  la  vida, 
pues  que  sin  esta  nocion  jenérica  no  serla  posible  adquirir- 
la clara  i distinta  de  la  vida  especial  de  cada  clase  de 
seres. 


ARTÍCULO  I. 

Nocion  jenuina  de  la  vida. 

1.  Esta  materia  es  de  altísima  importancia,  no  solo  para 
la  ciencia  filosófica  sino  para  todas  las  demas  ciencias;  i 
bien  ee  puede  asegurar  que  sin  nocion  exacta  de  la  vida,  no 
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habría  rama  alguna  del  humano  saber  que  adherida  al 
común  tronco  de  todas,  apareciese  con  aquel  natural  enla- 
ce que  todas  tienen  entre  sí,  ¿Qué  seria,  por  no  citar  otro 
ejemplo,  de  las  ciencias  médicas,  en  cuyo  objeto  común, 
que  es  el  hombre,  se  halla  compendiada  la  vida  del  reino 
vejetal  i del  aniniíxl? 

La  Antropolojía  i la  Fisiolojla,  es  decir,  la  ciencia  del 
hombre  i la  ciencia  de  la  vida,  son  en  efecto  dos  ciencias 
hermanas,  que  lejos  de  pugnar  entre  sí,  deben  tenderse 
recíprocamente  amiga  mano.  Cierto  es  que  cada  cual  de 
ellas  considera  por  distinto  as])ecto  al  hombre,  pues  que  la 
una  lo  mira  como  a ser  moral,  i la  otra  como  a mero  vivien- 
te orgánico;  pero  como  quiera  que  entrambas  al  fin  ten- 
gan por  objeto  común  al  hombre,  ser  uno  en  sí,  claro  está 
que  tanto  ellas  cuanto  las  demas  ciencias  todas  que  del 
hombre  traten,  han  de  ser  tan  conexas  i dependientes  en- 
tre sí,  como  lo  son  los  aspectos  por  donde  le  estudian. 
Pues  bien,  para  mantener  esta  unión  entre  la  ciencia  an- 
tropolójica  i la  fisiolójica,  necesario  es  mantener  integra  i 
Armela  unidad  sustancial  del  hombre,  viendo  en  su  alma 
racimal  el  verdadero  principio  informático  i vivificador  de 
su  materia  organizada,  ponpie  de  lo  contrario,  \a.Fmolojía 
no  hallaría  en  él  un  verdadero  viviente  ni  un  animado 
organismo,  sino  un  cuerpo  exánime  i un  mecanismo  auto- 
mático. ¿Cómo  en  efecto,  podría  el  fisiólogo  tbrinarse  exac- 
ta idea  de  la  vida  del  alma  ni  de  las  funciones  vitales  que 
desempeña  en  el  humano  organismo,  sin  previa  nocion 
exacta  de  la  vida  en  jeneral  i de  sus  propiedades  esen- 
ciales? 

I si  la  Fisiolojía  necesariamente  presupone  la  nocion  de 
la  vida,  ¿quién  de.sconoccrá  que  la  Anatomía  i Patolojia,  la 
Terapéutica  i la  ciencia  médica  en  fin  toda  entera,  tienen  el 
centro  común  de  su  unidad  en  e.sa  nocion  altísima,  que  por 
lo  mismo  necesariamente  han  do  suponer  previa?  Desde 
luego  la  Patolojia,  o la  ciencia  del  hombre  enfermo,  es  tan 
dependiente  de  la  Fisiolojía  cuanto  las  leyes  de  las  enfer- 
medades lo  son  de  las  leyes  universales  de  la  vida,  pues  ijue 
según  son  las  condiciones  en  que  estas  leyes  se  realizan,  así 
producen  efectos  diversos,  a saber:  cuando  se  realizan  nor- 
malmente, producen  las  funciones  del  hombre  sano,  i cuando 
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anormalmente,  los  fenómenos  del  hombre  enfermo.  Punto 
central,  pues,  de  la  ciencia  patolójica  lo  propio  que  de  la 
lisiolójica,  tienen  que  ser  las  leyes  jenerale.s  de  la  vida. 
E.vecracion  merece  en  verdad  ese  materialismo  médico,  ese 
orgatiolojisMo  grosero  que  no  reconociendo  otra  causa  mor- 
bosa sino  lesiones  materiales,  i limitando  al  puro  organismo 
su  estrecha  perspectiva,  no  quiere  tomar  en  cuenta  sino 
aquello  que  se  ve  con  los  ojos  i so  palpa  con  las  manos.  ¡Oh! 
ese  jénero  de  Medicina  no  se  elevará  Jamas  a las  causas  su- 
periores que  enjendran  la  verdadera  ciencia  de  las  enfer- 
medades; i dicho  se  está  si,  una  vez  ignorado  el  principio 
de  donde  se  deriva  el  conocimiento  de  las  enfermedades, 
es  posible  ni  vislumbrar  siquiera  la  base  de  una  Terapéu- 
tica racional.  ¿Qué  cosa,  en  efecto,  decidme,  constituye  el 
misterio  doloroso  de  la  vida  del  hombre  doliente  sino  la 
acción  i reacción  continuas  i recíprocas  de  su  cuerpo  i do 
su  alma?  ¿Qué  es  sino  una  repercusión  de  las  dolencias  do 
su  espíritu  en  su  carne  i de  las  de  su  carne  en  su  espíritu? 
¿I  cómo  habéis  de  concebir  siquiera  un  sistema  i'acional  i 
científico  de  restaurar  el  cuerpo  enfermo  si  prescindís  del 
principio  vital  que  lo  informa? 

Siendo,  pues,  tan  necesario  el  conocimiento  de  la  vida 
no  solo  para  las  ciencias  filosóficas  sino  también  para  las 
ciencias  médicas,  no  hai  que  preguntar  cuán  e.vquisita  cau- 
tela deba  emplearse  en  el  fijar  la  nocion  jenuina  de  la  vida, 
pues  sabido  es  que  si  poco  importan  los  errores  en  cosas 
de  leve  momento,  gravísimos  ee  tornan  en  las  cosas  de  suyo 
trascendentales. 

2.  En  dos  sentidos  puede  tomarse  la  nocion  de  la  vida; 
lato  i jenérico  el  uno,  restricto  i especial  el  otro.  En  el 
primero  de  estos  sentidos,  expresa  un  atributo  común  a 
todos  los  grados  de  seres  vivientes;  en  el  segundo  se  limita 
a expresar  el  grado  ínfimo  de  la  vida,  que  es  el  del  reino 
vejetal.  Pero  tanto  mirada  por  uno  de  sus  aspectos  como 
mirada  por  otro,  puédese  considerar  en  la  vida  dos,  digá- 
moslo lAsi,  momentos  de  su  actividad,  a saber:  primero  i 
segundo,  o como  dice  la  escuela,  in  acia  •primo  e in  acta 
secando.  En  el  acto  primo,  la  vida  es  el  ser  mismo  sustancial 
del  viviente;  en  el  acto  segundo,  es  la  operación,  que  por 
cuanto  procede  de  un  ser  viviente,  llámase  vital.  Ahora 
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bien,  como  -quiera  que  a las  causas  i sustancias  de  las  cosas 
no  podemos  conocerlas  sino  por  virtud  respectivamente  de 
sus  efectos  i operaciones,  de  aquí  que  ante  todo  debamos 
investigar  qué  es  la  vida  en  el  acto  segundo,  para  inferir 
después  que  sea  en  el  acto  primo.  El  problema  que  plan- 
teamos, se  reduce  pues  a lo  siguiente:  averiguar  qué  sea  lo 

3ué  en  jeneral  constituye  acción  vital,  i en  qué  consiste  la 
iferencia  de  la  que  no  lo  es. 

3.  Para  conocer  fácilmente  en  qué  consista  la  acción 
vital,  lijémonos  desde  luego  en  aquellos  seres  en  quienes 
mas  patente  se  nos  ofrezca  la  vida.  Estos  seres  son  los 
animales;  pues  en  los  vejetales,  como  grado  ínfimo  que  son 
de  la  escala  de  los  vivientes,  la  vida  se  nos  muestra  dema- 
siado velada,  por  decirlo  así,  miéntras  que  por  el  contrario 
en  los  intelijentes,  como  grado  sumo  de  la  propia  escala,  i 
al  cual  no  percibimos  sino  por  medio  de  la  reflexión  sobre 
los  actos  intelectivos,  la  vida  se  nos  muestra  demasiado 
abstrusa.  Esto  supuesto,  preguntamos  primeramente: 
¿cuándo  decimos  que  está  vivo  un  animal?  cuando  lo  vemos 
moverse  con  movimiento  que  de  el  mismo  procedafaá  in- 
trinseco):  miéntras  así  lo  vemos  moverse,  decimos  que 
continúa  en  él  la  vida;  por  el  contrario,  tan  luego  como  lo 
vemos  no  moverse  ya  ab  intrimeco,  sino  que  es  movido  por 
exterior  impulso,  decimos  de  él  que  está  muerto,  o que  ha 
perdido  la  vida.  Luego  en  tanto  llamamos  vivo  al  animal 
en  cuanto  le  vemos  con  aptitud  para  moverse  intrínseca- 
mente a sí  mismo. 

Pero  adviértase  aquí  que  esta  aptitud  del  animal  para 
moverse  intrínsecamente  a si  mismo,  i en  virtud  de  la 
cual  decimos  que  vive,  no  se  refiere  solo  al  movimiento  lo- 
cal, sino  a cualquier  otro  de  los  actos  animales:  de  manera 
que  aunque  no  le  veamos  cambiar  de  sitio,  vivo  sin  em- 
bargo continuamos  creyéndole  miéntras  observamos  que 
él  continúa  ejecutando  ah  utlrínscco  cualquier  acto,  como 
por  ejemplo,  la  respiración,  la  nutrición,  o cualquiera  per- 
cepción sensitiva.  Pues  ahora  bien,  dotado  como  lo  está 
nuestro  entendimienro  de  virtud  para  jeneralizar  los  he- 
chos que  observamos  i las  nociones  que  adquirimos,  natu- 
ralmente tan  luego  como  ha  considerado  que  no  se  dice 
vivo  un  animal  sino  cuando  ejecuta  una  acción  que  proce- 
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da  de  principio  intrínseco  a él  mismo,  deduce  que  la  ac- 
ción es  vital  cuando  quiera  que  procede  do  un  principio 
intrínseco  al  sujeto  que  la  realiza.  Primer  carácter,  pues, 
de  una  acción  vital  es  que  proceda  de  un  principio  intrín- 
seco. 

4.  A e.ste  primer  carácter  en  cuya  virtud  llámase  vital 
una  Operación,  hai  que  agregar  otro,  a saber,  que  la  opera- 
ción sea  inmanente.  Kecordemos  con  este  motivo  la  doctrina 
antes  de  ahora  expuesta  sobre  las  dos  especies  que  hai  de 
operación,  a saber:  una  trameunie,  o transitiva,  que  es  la 
que  recae  en  sujeto  diverso  del  operante,  como  por  ejem- 
plo, lanzar  una  piedra,  machacar  un  clavo;  i otra  inma- 
nente, que  es  la  que  recae  i permanece  en  el  sujeto  ope- 
rante mismo  como  perfección  i complemento  de  su  ser 
propio. 

Una  i otra  de  estas  dos  especies  de  acción  convienen  en 
proceder  de  un  principio  intrínseco  al  ájente;  pero  solo  la 
inmanente  es  acción  vital,  no  la  transeúnte,  i la  razón  de 
esto  es  que,  como  quiera  que  la  vida  considerada  in  actu 
primo  sea  intrínseca  al  sér  del  viviente,  acción  signifíi»ti- 
va  de  esa  vida  no  puede  ser  otra  sino  la  que  dé  comple- 
mento i perfección  al  ájente  de  quien  procede;  i es  así  que 
a la  acción  dotada  de  estos  caracteres  se  la  llama  inma- 
nente; luego  inmanente  es  la  acción  vital.  I pues  carácter 
de  la  acción  inmanente  es  el  proceder  de  un  principio  in- 
trínseco, podemos  expresar  toda  la  anterior  doctrina  con 
la  siguiente  breve  fórmula.-  la  vitalidad  consiste  en  la  in- 
manencia de  la  acción.  Por  la  naturaleza  de  la  acción  se 
conoce  la  naturaleza  del  ájente;  es  así  que  la  vida,  en  cali- 
dad de  acción  del  viviente,  consiste  en  la  inmanencia  de  la 
acción;  luego  la  vida,  asi  considerada,  o bx  actu  primo,  o 
sea  en  calidad  de  esencia  del  viviente,  es  una  sustancia 
que  obra  o es  capaz  de  obrar  co»  acción  inmanente. 

5.  Con  esto  podemos  ya  entender  cómo  la  vida  se  halla  en 
grado  mínimo  en  las  plantas;  en  grado  ya  mas  perfecto,  en 
los  seres  racionales;  i en  grado  perfectísimo  en  Dios.  Dos  co- 
sas en  efecto  son  necesarias  para  que  un  acto  se  pueda  lla- 
mar inmanente:  primera,  que  el  acto  proceda  de  un  principio 
interno  al  ájente;  segunda,  que  recaiga  i permanezca  en  el  su- 
jeto mismo  de  quien  procede.  Pues  en  uno  i otro  concepto, 
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la  vida  de  las  plantas  resulta  ser  la  ménos  perfecta.  En  cnanto 
a lo  primero,  tres  cosas  podemos  considerar  en'el  acto;  l.“  la 
ejecución:  2.*  la  forma  quo  al  operante  determina;  3.*  el  fin  a que 
está  dirijida  su  operación.  Pues  bien,  la  planta  es  activa,  ha- 
bida consideración  a la  primera  ile  es;i.s  tres  cosas;  pero,  ha- 
bida consideración  a las  otras  dos,  ch pasiva;  porque  si  bien 
la  planta  obra  por  intcnio  principio,  i de  consiguiente,  es  en 
realidad  ájente  de  su  propia  acción,  sin  cmb.argo,  ni  a sí  pro- 
pia se  fija  el  fin  de  su  acción,  ni  por  su  propia  virtud  adquie- 
re la  forma  que  próximamente  la  determina  a obr.ar.  La  plan- 
ta en  efecto  vejeta  para  su  propia  conservación  i la  <le  su  es- 
pecie; pero  este  fin  no  se  lo  prescribe  ella  a sí  inisina,  sino 
que  cumple  el  que  Dios  le  ha  impuesto,  i lo  cumplo  sin  co- 
nocerlo. Del  propio  modo,  la  forma  por  cuya  virtud  obra,  le 
es  comunic.ada  por  la  naturaleza,  sin  quo  ella  en  in.anera  al- 
guna la  determine:  todo  su  oficio,  jmes,  se  limita  a poner  la 
acción. 

Si  ahora  consideramos  la  segunda  calidad  que  hemos  emin- 
ci.ado  como  necesaria  para  que  so  considere  inmanente  una 
acción,  a saber,  que  se  termine  en  el  sujeto  mismo  de  quien 
procede,  luallarémos  igualmente  que  si  bien  el  obrar  de  la 
planta  permanece  o queda  en  ella  misma,  es  decir,  en  el  mismo 
sujeto  operante,  no  recae  sin  embargo  en  la  misma  potencia 
operativa;  pues  la  molécula  asimilante  es  indudablemente 
distinta  de  la  molécula  asimilada,  por  m.as  que  ésta,  cu  el  tér- 
mino de  su  trasmut.acion,  comience  aformarparte.de  la  plan- 
ta misma.  La  acción  vejetativa,  pues,  hade  llamaree  inma- 
nente por  cuanto  se  termina  sin  duda  en  el  sujeto  mismo  ope- 
r.ante,  mirado  en  su  individual  totalidad,  pero  no  porque  in- 
formo la  potencia  operativa  del  mismo,  pues  que  no  la  infor- 
ma de  manera  alguna. 

No  así  en  la  vida  sensitiva,  cuya  condición  es  por  tanto 
mas  elevada:  en  efecto  el  acto  del  sentir,  no  solo  queda 
en  el  sujeto  operante  mismo,  sino  que  ademas  actúa  e in- 
forma la  potencia  misma  de  quien  procede,  como  por  ejem- 
plo, la  potencia  visiva  es  informada  i actuada  por  la  vi- 
sión misma  que  de  ella  procede:  sin  embargo,  como  quiera 
que  este  acto  de  visión,  para  realizarse,  necesita  del  concurso 
do  un  órgano  material,  no  reside  propia  i únicamente  en  el 
principio  simple  productor  de  ese  acto,  que  es  la  virtud  sen- 
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sitiva,  sino  en  el  sentido  i en  el  órgano,  que  es  un  compues- 
to: de  aquí  que  tampoco  la  iumaneneia  del  acto  sensitivo  en 
el  prine¡i)io  animal  sea  perfecto. 

l’or  el  contrario,  en  la  vida  intelectiva,  como  quiera  que  su 
operación  propia  no  haya  menester  de  la  intervención  de  ór- 
gano material  alguno,  sino  que  to<la  entera  se  realiza  por  la 
mera  potencia  del  espíritu  intelijente,  es  inmanente  de  to- 
do punto,  pues  que  la  misma  potencia  que  emite  el  acto,  que- 
da informada  de  ól,  sin  participación  ile  ser  alguno  distinto 
del  principio  de  quien  procede  la  vida  intelectiva.  Pero  aun 
aquí  mismo  es  de  notar  que  respecto  de  la  sustancia  espiri- 
tual creaila,  sus  actos  no  alcanzan  el  último  i supremo  grado 
xle  inmanencia,  i esto  por  dos  razones;  l.“  porque  en  toda  sus- 
tancia creada,  lojiropio  la  operación  que  la  potencia  operati- 
va son  distintas  del  operante,  que  es  el  principio  intrínseco 
de  la  vida;  i 2.^  porque  el  ser  de  quien  inmediatamente  pro- 
cede el  acto  de  la  sustancia  creada,  lo  propio  que  el  fm  a que 
esté  ordenado,  no  los  tiene  de  sí  i por  sí  misma  esa  sustancia, 
sino  quo  lo  tiene  por  obra  de  causa  exterior,  es  decir,  por  el 
Autor  de  su  existencia.  Solo  Dios  estil  absolutamente  exento 
de  éstas  como  de  todas  las  imperfecciones;  pues  en  Dios  la 
acción,  la  virtud  operativa  i la  esencia  son  idénticas,  i ningún 
ordenador  externo  le  prescribe  tampoco  fin,  pues  que  El  mis- 
mo es  fin  de  todas  las  cosas.  Solo  Dios,  ]x)r  tanto,  obra  ])or 
un  principio  jilena  i absolutamente  intrínseco  a su  incomuni- 
cable ser;  solo  El  posee  vida  plenísima  i pcrfectísima,  i de 
aquí  que  El  sea  primero  i sumo  de  los  vivientes,  fuente  i au- 
tor de  toda  villa. 


ARTÍCULO  II. 

Nocion  déla  vida vejetativa. 

1.  Explicado  ya  el  concepto  de  la  vida  en  jeneral,  ])ide  el 
órden  que  procedamos  a tratar  singularmente  do  cada  uno  de 
los  órdenes  de  vida  que  el  universo  nos  muestra,  a saber;  la 
vida  vejetal,  la  animal  i la  intelectual.  Poro  habiendo  de  tra- 
tar separadamente  de  las  dos  últimas  en  la  Antropolojia,  nos 
limitaremos  por  ahora  a definir  la  vida  vejetal,  comenzando 
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sin  embargo  desde  luego,  i a fin  de  enlazar  este  tratado  con 
los  que  versan  sobre  la  vida  animal  e intelectual,  por  asen- 
tar aquellos  principios  jenerales  en  que  estriba  la  conexión  de 
esos  tres  órdenes  de  vida,  i que  rijen  i explican  la  armonía  i 
continuidad  del  universo. 

2.  Es  la  vejetacion,  ya  lo  hemos  dicho  ántes,  el  grado  ínfimo 
de  la  vida  universal;  muéstra.se  este  especial  grado  de  la  vi- 
da en  las  plantas,  o los  vejetnles,  objeto  especial  de  la  ciencia 
llamada  Jiotántca.  Claro  está  que  no  incumben  al  filósofo 
aquellas  minucios;»s  tareas  de  análisis  i clasificación  que  cons- 
tituyen la  materia  próxima  de  la  ciencia  botánica;  pero  como 
quiera  que  a la  filosofía  incumbe  el  estudiar  las  últimas  i su- 
premas razones  de  todo  cuanto  es,  de  aquí  que  deba  investi- 
gar cuál  sea  la  esencia  de  los  vejetales,  o llámese  la  vida  veje- 
tativa,  cuya  nocion  presupone  ya  demostrada  por  una  ciencia 
superior  el  botánico.¿Cuál  es,  pues,  la  esencia  de  los  vejetales? 

Si  el  expresar  la  esencia  de  mía  cosa  equivale  a definirla, 
tanto  monta  preguntar  cuál  es  la  esencia  de  los  vejetales,  co- 
mo pedir  una  definición  de  la  vida  vejetativa.  I pues  que  toda 
definición,  para  ser  exacta,  debe  contener  el  jénero  próximo 
i la  diferencia  específica  ilc  la  cosa  definida,  claro  está  que 
para  dar  de  la  vida  vejetativa  una  buena  definición,  se  deben 
adoptar  fórmulas  que  ademas  de  comprender  lo  que  constitu- 
ye el  concepto  jenérico  de  tixlo  grado  de  vida,  es  a saber,  la  in- 
manencia de  la  acción,  incluya  explícita,  o al  menos,  implíci- 
tamente como  diferencia  específica,  las  funciones  propias  de 
la  vida  vejetal.  Muchas  son  estas  funciones;  pero  nosotros  po- 
demos limitarnos  a enumerar  las  tres  fundamentales,  que  son 
la  nutrición,  el  crecimiento  i la  jeneracion.  En  efecto,  fiu 
propio  e inmediato  del  viviente  orgánico,  en  cuanto  tal,  no 
es  otro  sino  mantenerla  vitalidad  de  su  organismo;  ¡>ara  esto 
necesita  tres  cosas:  primera,  ser;  segunda,  completar  la  mo- 
le que  le  sea  connatural:  tercera,  reponer  las  pérdidas  a que 
naturalmente  esté  sujeto:  debe  por  tanto  hallarse  dotado  do 
potencias  respectivamente  ordenadas  al  conseguimiento  de 
caila  uno  de  estos  tres  fines;  i es:is  potencias  en  efecto  son  la 
jeiierativa,  la  acrecentativa  i la  nutritiva.  Siendo  estas  tres 
operaciones  fundamentales  del  vejetal,  podemos  según  ellas 
definirlo:  una  sustancia  que  se  nutre,  acrecienta  i propaga  a 
sí  misma. 
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3.  Aquí  debemos  combatir  destie  luego  dos  teorías  diame- 
tralmente opuestas  que  bai  acerca  de  la  vida  vejetal:  niégase 
en  una  de  esas  teorías  que  las  plantas  tengan  un  principio  vi- 
tal, distinto  de  las  fuerzas  comunes  de  la  materia,  iniéntras 
los  sostenedores  de  la  opuesta  doctrina  atribuyen  a los  vejefa- 
les  un  principio  de  vida  semejante  al  de  los  animales,  i por  con- 
siguiente, capaz  de  sentimiento  i de  apetito.  A los  partidarios 
de  la  primera  de  esas  opiniones  llámaseles  mecánicos,  i a los 
de  la  segunda  vitalistas  puros  o dinámicos.  Convendrá  bos- 
quejar siquiera  la  historia  de  estas  dos  opiniones. 

4.  Tan  luego  como  Descartes  hubo  negado  al  cuerpo  de  los 
brutos  todo  principio  animante,  reduciéndolos  en  consecuen- 
cia a la  condición  de  puras  máquinas;  i dado  que  al  cuerpo 
mismo  no  concedió  otros  atributos  sino  los  de  c.ttension  i mo- 
vimiento, los  secuaces  de  aquel  filósofo  no  acertaron  ya  a con- 
cebir la  vida  sino  como  un  mero  efecto  de  movimientos  me- 
cánicos. Dicho  se  está  que  tan  grosero  mwlo  de  conside- 
rar la  vida  fué  alcanzando  tanto  mayor  crédito,  cuanto  la  filo- 
sofase fué  encenagando  mas  en  las  turbias  corrientes  del 
sensualismo  i del  materialismo:  así  sucedió  que  lo  mas  alto 
que  la  fisiolojía  supo  remontarse  en  el  formar  concepto  de  la 
vida,  fué  tenerla  por  un  mero  resultado  de  la  organización  i de 
la  fuerzas  químicas  i físicas  diversamente  repartidas  i ejerci- 
tadas en  cada  clase  de  compuestos  orgánicos.  Esta  deplora- 
ble teoría  ha  tenido  prosélitos  hasta  en  nuestros  dias  mismos, 
i señaladamente  entre  muchos  médicos  capitaneados  por  Ca- 
banis  i por  Broicssais. 

ó.  Viendo  las  absurdísimas  conclusiones  de  que  semejante 
doctrina  estaba  preñada,  lanzáronse  muchos  en  la  doctrina 
diametralmente  opuesta,  i dijeron  que  las  plantas  no  solo  te- 
nían vida,  sino  también  alma  apetitiva  i sensitiva.  La  sensibi- 
lidad atribuida  por  Haller  a ciertas  partes  del  cuerpo,  se  tu- 
vo por  común  a todos  los  vejetales,  i apoyada  luego  esta  doc- 
trina en  el  descubrimiento  de  los  pólipos  i de  los  animales  in- 
fusorios, dió  pié  a Payen  i a Mirbel  para  inferir  que  los  veje- 
tales son  una  conjerie  de  innumerables  animalillos  micros- 
cópicos. 

6.  Demostremos  abora  que  tan  manifiestamente  absurda  es 
la  teoría  de  los  mecánicos  como  la  de  los  vitalistas.  En  cuanto 
a la  primera,  su  misma  grosería  la  ha  hecho  despreciable  para 
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los  mas  ilustres  naturalistas  i fisióloj^os  moJcruos.  I vcrclade* 
raiiieutc,  si  la  vida  iio  fuese  mas  que  mi  complejo  armónico 
de  fuerzas  moleculares,  ¿por  qué  la  fisica  i la  química,  bajo 
cuyo  jioder  están  esas  fuerzas,  no  han  logrado  jiroducir  un  vi- 
viente? Si  la  ]dauta  no  es  mas  que  un  laboratorio  quimico, 
¿por  qué  los  químicos  no  han  lograilo  imitarla,  como  han  lo- 
grado imitar  la  naturaleza  del  reino  inorgánico?  ¿Qué  obstá- 
culo insuperable  se  opone  aquí  a las  tentativas  del  arto  i de  la 
ciencia? — La  respuesta  es  obvia;  el  obstiículo  insuperable  con- 
siste en  que  ni  el  arte  ni  la  ciencia  tienen,  para  lograr  eso,  a 
su  disposición  la  fuerza  ni  el  principio  necesarios,  porque  este 
])rincipio  no  se  cuenta  entre  las  fuerzas  jciierales  de  la  pura 
materia;  porque  esc  principio  no  es  otro  sino  el  principio  vi- 
t il,  <pie  no  se  enjeiuíra,  ni  del  conjunto  de  partes  que  consti- 
tuyen el  orgainsmo,  ni  de  las  fuerzas  mecánicas  o químicas  de 
la  materia,  sino  que  ilesde  el  principio  de  las  cosas  creadas 
fué  puesto  por  Dios  en  el  universo,  i no  se  propaga  mas  que 
por  via  de  jeneracion. 

Ya  sé  yo  que  cuando  se  arguye  a este  jénero  de  químicos  i 
fisiólogos  con  la  imi)otencia,  hasta  hoi  no  desmentida,  en  que 
se  hallan  de  producir  artificialmente  no  ya  la  vida,  sino  un 
granillo  vejetal  siquiera  como  la  punta  de  una  aguja,  se  za- 
fan con  decir  que  eso  consiste  en’ que  se  ignoran  los  procedi- 
mientos que  usa  la  naturaleza,  i que  de  no  ser  asi,  nada  ha- 
bria  mas  fácil  que  erijir  un  organismo  con  solo  los  nie<lic>8 
químicos  i mecánicos,  l’oro  este  es  un  subterfujio  tan  vano 
como  fútil;  porque  se  podrá  preguntar  siempre  a esos  señores: 
¿i  por  mucho  que  descubran  vuestra  química  i vuestra  fisiolo- 
jía,  podréis  nunca  explicar  ni  mucho  menos  producir  con  me- 
dios químicos  i mecánicos  una  villa,  mientras  las  leyes  de  los 
fenómenos  vitales  sean  tan  diversas  como  lo  son  de  las  que 
rijen  hís  meros  efectos  de  las  fuerzas  mecánicas,  químicas  o fí- 
sicas do  la  naturaleza?  ¿No  veis  que  así  como  la  identidad  de 
leyes  de  la  materia  inorgánica!  orgánica  supondría  iilentidail 
en  los  priuci[)ios  constitutivos  de  una  i otra,  así  también  la  di- 
versidad de  sus  leyes  supone  diversidad  de  jirincipios?  1 ver- 
daderamente, nada  es  tan  manifiesto  en  la  naturaleza  como 
esta  diversidad  entre  las  leyes  de  los  fenómenos  vitales,  i las 
que  rijen  los  meros  efectos  de  las  fuerzas  mecánica.s.  Note- 
mos algunas  de  estas  diferencias,  fijándonos  en  las  principales. 
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7.  Pues,  en  primer  lugar,  difcrénciansc  las  leyes  de  las 
fuerzas  vitales  i de  las  mecilnicas  en  la  'rnateríal  consfthimrn 
de  sus  efectos  respectivos;  pues  que  niiéntras  la  materia  bruta 
nos  ofrece  una  sustancia  liomojénea  en  todas  i cada  una  do 
sus  partes,  dotadas  todas  de  una  misma  naturaleza,  los  vi- 
vientes en  cambio  nos  ofrecen  un  compuesto  de  partes  dese- 
mejantes, mas  o ménos  artificiosas,  que  con  su  maravillosa  es- 
tructura se  prestan  a usos  diversos.  Por  ejemplo,  un  mineral, 
un  pedazo  uc  hierro  o de  azufre,  es  similar  en  toda  su  masa,  e 
idf'ntico  en  su  esencia,  lo  propio  mirando  a su  conjunto  que 
a la  mas  pequeña  de  sus  molécidas,  cuya  agregación  ademas 
no  es  condición  necesaria  ni  a su  existencia  ni  a su  operación 
específica;  mientras  jior  el  contrario,  en  una  planta,  sauce  o 
jiino,  por  ejemplo,  tenemos  las  raices  como  otras  tantas  bocas 
por  donde  va  chupando  los  humores  ríe  la  tierra  ¡lara  nutrirse 
con  ellos;  tenemos  el  tronco  con  su  médula,  con  .su  sistema  le- 
ñoso i su  corteza;  tenemos  en  fin  las  hojas,  que  son  al  árbol 
lo  que  los  pulmones  al  animal. 

Difcrénciansc,  en  segundo  lugar,  los  vejctales  i los  cuer- 
pos inorgánicos  por  su  composición  química,  pues  miéntras 
en  los  minerales,  sean  simples,  sean  compuestos,  no  halla- 
mos sino  la  combinación  binaria,  como  el  aire,  por  ejem- 
plo, que  consta  de  ázoe  i de  oxíjeno,  los  cuerpos  orgáni- 
cos exijen  cuando  ménos  la  combinación  de  tres  elemen- 
tos simples;  en  las  plantas,  por  ejemplo,  el  oxíjeno,  el  hi- 
drójeno  i el  carbono,  i en  los  animales,  el  azoo  por  aña- 
didura. 

Tercera  i última  diferencia  que  sefialardmos  entre  las 
sustancias  orgánicas  i las  inorgánicas,  es  la  de  su  dicerso 
oríjen,  pues  miéntras  las  primeras  no  existen  sino  enjen- 
dradas  por  otras  de  su  misma  especie,  que  producen  en  sí 
el  respectivo  jérmen  fecundante,  las  segundas  reciben  la 
existencia  en  un  modo  por  decirlo  a>í  fortuito,  sin  deriva- 
ción intrínseca  alguna  do  ningún  principio  a ellas  seme- 
jante, i cesan  también  de  existir  por  eventual  concurso  do 
causas  enteramente  externas. 

Asentadas  ahora  estas  diferencias  que  median  entre  las 
respectivas  leyes  de  los  seres  orgánicos  e inorgánicos,  po- 
demos argüir  del  siguiente  modo:  Leyes  diversas  suponen 
principios  diversos:  es  así  que  las  leyes  rectoras  de  los  efec- 
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to8  de  las  fuerzas  vitales  son  diversas  de  las  que  rijcn  lo» 
efectos  de  las  fuerzas  mecánicas,  químicas  o físicas  de  la 
materia;  luego  el  principio  vital  es  mui  otra  cosa  que  las 
fuerzas  mecánicas,  físicas  o químicas,  i do  consiguiente  no 
puede  ser  producido  con  medios  físicos  ni  químicos. 

8.  ¿I  cómo  se  demuestra,  ocurre  ahora  preguntar,  la  exis- 
tencia de  este  principio  vitjil,  diverso  de  la  materia?  Por 
la  índole  de  las  funciones  mismas,  respondemos,  de  lo» 
cuerpos  vivientes.  Cuando  quiera  que  se  trate  de  explicar 
la  índole  de  un  efecto  determinado,  lini  que  inquirir  la 
causa  que  sea  capaz  de  producirlo,  porque  efecto  sin  causa 
adecuada  no  puede  ser.  Pues  bien,  las  funciones  vitales 
no  pueden  ser  mero  producto  de  las  fuerzas  físicas,  quí- 
micas o mecánicas  do  la  materia,  como  lo  demostraré  es- 
cojiendo,  en  obsequio  a la  brevedad,  de  entro  la  intermi- 
nable variedad  de  esas  funciones,  nada  mas  sino  la  pro- 
ducción que  vemos  en  los  cuerpos  vivos.  El  viviente,  di- 
go, produce  jérmenes  que,  después  de  fecundados,  tienen 
virtud  de  difundirse  entre  otros  individuos,  que  viven  de 
resultas  con  vida  propia.  Si  no  queremos  admitir  un  efec- 
to sin  causa,  fuerza  es  admitir  que  esta  virtud  difusiva 
preexiste  de  alguna  manera  en  el  jérmen  jenerador,  o lo 
que  es  igual,  que  este  jérmen  posee  una  virtud  para  for- 
mar aquel  organismo  que  después  ha  de  irse  dilatando. 

Pues  esta  virtud,  digo  ahora,  no  puede  ser  resultado  do 
fuerzas  inorgánicas  que  operen  con  determinadas  condi- 
ciones, i no  puede  serlo  por  dos  motivos:  l.“  porque  las 
fuerzas  inorgánicas  son  de  por  sí  indiferentes,  indetermi- 
nadas respecto  del  organismo,  miéntras  que  la  virtud  que 
existe  en  el  jérmen  forraativa  del  organismo  es  un  princi- 
pio activo  que  elabora  un  organismo  determinado;  i 2.° 
jxirquesi  esta  virtud  seminal  fuese  mero  resultado  de  fuer- 
zas inorgánicas,  no  podria  consistir  en  otra  cosa  sino  en 
una  disposición  artificiosa  del  organismo,  residente  en  el  se- 
men; pero  es  así  que  el  sémen,  como  lo  comprueban  todas 
las  observaciones  de  los  naturalistas,  no  es  una  miniatura, 
digámoslo  así,  de  organismo  del  viviente,  sino  una  sim- 
ple célula;  luego  la  producción  de  los  vivientes  tiene  por 
causa  una  virtud  sui  generis  que  posee  el  sémen  de  los 
mismos,  i que  como  esencialmente  diversa  de  las  fuerzas 
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inorgánicas,  no  puedo  ser  en  manera  alguna  resultado  de 
ellas.  Pues  bien,  la  virtud  seminal  de  las  plantas  es  una 
emanación  de  su  principio  vital;  i como  quiera  que  ningu- 
na emanación  puede  ser  superior  al  principio  que  la  de- 
termina, porque  no  so  da  efecto  superior  a su  causa,  de 
aquí  fuerza  es  concluir  que  la  virtud  vital  jencradorade 
la  planta  es  también  sui  generis,  i por  tanto,  esencialmen- 
te diversa  de  Ins  fuerzas  inorgánicas,  i superior  a la  efica- 
cia de  las  mismas. 

9.  Si  aquí  se  nos  opusiese  que  Dios  al  crear  el  universo, 
comunicó  a las  fuerzas  físicas  i quimicas  eficacia  para  pro- 
ducir vejetales.’i  por  consiguiente  que  no  hai  para  qué  te- 
ner al  principio  vital  por  distinto  de  lasfuerziAS  do  la  ma- 
teria; responderé  que  Dios  sin  duda  comunicó  a las  fuer- 
zas físicas  virtud  para  producir  seres  vivientes,  pues  que 
comunicó  a In  materia  el  principio  vital,  i juntamente  con 
este  acto,  le  infundió  virtud  para  propagarse  por  vía  de 
jérmenes  en  nuevos  organismos,  conformes  al  tipo  primor- 
dial; pero  de  aquí  no  se  deduce  que  el  principio  vital  sea 
un  efecto  de  fuerzas  físicas,  sino  que  lo  es  del  acto  creati- 
vo del  Autor  de  la  naturaleza. 

10.  Refutado  ya  con  esto  el  error  de  los  que  confunden 
las  fuerzas  de  la  materia  i el  principio  vital,  tócanos  ahora 
rebatir  la  no  ménos  falsa  teoría  que  atribuye  a las  plantas 
apetitos  i sensaciones.  En  primer  lugar,  si  las  plantas  estu- 
viesen dotadas  de  sensibilidad,  habrían  de  estarlo  forzosa- 
mente también  de  órganos  sensorios;  pues  no  hai  sentido  sin 
órgano  correspondiente;  pero  es  así  que  órgano  universal 
de  sensaciones  en  los  animales  es  el  sistema  nervioso;  lue- 
go también  en  las  plantas  debería  hallarse  este  sistema:  i 
es  así  que  ni  la  menor  huella  de  semejante  aparato  nervio- 
so se  ve  en  las  plantas;  luego  no  tienen  sensaciones.  ¿Me 
dices  que  la  sensación  en  las  plantas  es  de  naturaleza  di- 
versa que  en  los  animales?  Pero  aun  dado  que  así  fuese, 
no  me  negarás  que  de  todos  modos  la  sensación  no  podría 
estar  destituida  de  aquellas  cualidades  necesarias  a su  e-\is- 
tencia;  i a esto  yo  te  digo  que  una  de  esas  cualidades  es 
que  la  potencia  sensitiva  sea  orgánica,  i que  en  las  plan- 
tas no  hai  órganos  sensorios. 

Por  otra  parte,  si  la  sensación  existe  en  las  plantas  de 
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un  modo  desconocido,  te  pregunto  ¿en  qué  la  conoces? — 
En  sus  efectos,  me  dices. — Mui  bien;  pero  ¿cuáles  son  esos 
efectos?  No  son  otros  sino  la  nutrición,  con  todas  las  de- 
más funciones  a la  misma  ])crtenccientes;  fenómenos  to- 
dos, para  cuya  exidicacion  basta,  como  acabamos  de  de- 
inostrarlo,  el  supuesto  de  una  virtud  activa,  diversa  de  las 
fuerzas  químicas  i físicas,  sin  que  se  vea  necesario  de  ma- 
nera alguna  que  esa  virtud  sea  sensitiva,  en  el  sentido 
propio  de  la  palabra,  l’or  aquí  ademas  se  vé  cómo  los  que 
atribuyen  alma  i sentidos  a las  plantos,  incurren  en  una 
manifiesta  petición  de  principio,  pues  según  ellos,  las  plan- 
tas sienten  porque  vejetan,  i cabalmente  lo  que  babiaquo  ' 
probar  es,  que  las  plantas  no  pueden  vejetar  sin  alma  i sin 
sentidos. 

Por  i'dtimo,  que  las  plantas  carecen  de  sensibilidad,  se 
demuestra  evidentemente  por  la  consideración  del  fin  mis- 
mo con  que  la  sensibilidad  lia  sido  dada  a los  animales. 
El  fin  prescrito  a todo  viviente  debe  siempre  ser  intrínse- 
co, pues  que  siendo  en  todos  inmanente  su  respectiva  ope- 
ración específica,  intrínseca  c inmanente  debe  ser  también 
la  perfección  que  con  esa  su  operación  csjiecífica  adquie- 
ren; es  así  que  en  lo  que  consiste  la  perfección  de  toda  co- 
sa, en  eso  mismo  consiste  su  fin;  luego  el  fin  prescrito  a los 
vivientes  debe  serles  intrínseco,  como  lo  es  la  perfección 
propia  de  cada  cual  de  ellos.  Esto  supuesto,  séame  lícito 
argumentar  así:  Nada  en  la  naturaleza  es  fortuito,  sino 
que  todo  está  ordenado  con  sapientísima  economía;  luego 
debemos  atribuir  sentido  a los  plantas  si  bailamos  que  les 
e.s  necesario  para  llenar  su  fin,  i negárselo  si  hallamos  que 
no  les  es  necesario. 

Pues  bien,  como  quiera  que  la  .sensación  se  entienda, 
seria  en  las  plantas  un  atributo  improcedente  i sin  objeto 
final  alguno.  La  sensibilidad  ha  sido  dada  a los  seres  que 
la  tienen,  para  que  puedan  buscar  i apropiarse  el  alimen- 
to que  les  aprovecha,  i huir  de  cuanto  les  dañe:  de  afjuí 
justamente  la  gran  ventaja  que  a las  facultades  sensitivas 
del  hombre  mismo  llevan  his  de  ciertos  animales,  como 
por  ejemplo,  el  olfato  del  perro,  la  visto  del  lince;  superio- 
ridad fundada  en  que,  ]iara  los  animales  destituidos  de  ra- 
zón, esos  sentidos  tau  e.vquisitos  son  todo  el  motivo  de  su 
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obrar  específico,  i la  guia  i defensa  de  su  vivir  todo  ente- 
ro, mientras  que  el  hombre  posee  otros  muchos  medios  pa- 
ra defenderse  i proveer  a su  subsistencia.  Pero  a las  plan- 
tas que  viven  inmoblemente  apegadas  al  suelo  ¿de  qué  ha- 
blan de  servirles  los  sentidos?;  ellas  reciben  invariablemen- 
te el  alimento  de  la  tierra  en  que  radican  i no  tienen  que 
moverse  a buscarlo;  ellas,  destituidas  como  están  de  j)0- 
tencia  locomotriü,  no  podrían  jamas  huir  del  hacha  (pie 
las  corta,  ni  guardarse  del  viento  i la  tempestad  que  ame- 
nazan el  arrancarlas  de  cuajo;  por  consiguiente,  la  sensa- 
ción, no  solo  seria  en  ellas  de  todo  imnto  inútil,  i como  tal, 
contraria  al  universal  principio  do  Jinalidad  i a la  Suma 
Sabiduría  del  Creador,  sino  que  les  causarla  un  perpetuo 
suplicio,  haciéndolas  padecer  molestias  que  no  podrían 
evitar  de  manera  alguna. 

Ni  pierden  estas  razones  su  fuerza  por  el  hecho  de  ha- 
berse descubierto  sensibilidad  en  algunos  vivientes  que  se 
tenia  por  insensitivos,  pues,  como  agudamente  lo  ha  nota- 
do Rosmini,  dos  puntos  hai  que  e.vaminar  aquí:  primero, 
si  la  sensibilidad  es  o nó  cai’áctcr  propio  i exclusivo  de 
la  vida  animal;  segundo,  si  tales  o cuales  familias  de  seres 
orgánicos  están  o nó  dotadas  de  facultades  sensitivas.  Pues 
bien,  sobre  el  segundo  de  estos  puntos,  cabe  que  los  natu- 
ralistas duden  acerca  de  la  clase  a que  pertenezca  tal  o cual 
especie  de  vivientes;  pero  la  metafísica  estará  siempre  en 
lo  cierto  asegurando  que  el  vejetal,  por  su  esencia  misma, 
carece  de  sentidos,  i de  consiguiente  que  para  hallar  la 
sensibilidad,  es  preciso  buscarla  en  el  reino  animal,  i no 
en  el  vejetal. 
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CAPITULO  III. 


Armonía  de  la  ereacion. 

ARTÍCULO  I. 

Que  el  nexo  cósmico  resulta  de  la  conjunción  del  dinámico 
i del  teleolójico. 

1.  La  vida  vejctativa,  que  acabamos  de  definir,  sirve  de 
anillo  intermedio  que  une  con  el  reino  mineral  el  reino 
animal,  pues  ciertamente  las  plantas,  si  bien  en  cuanto  par- 
ticipan de  la  vida,  se  dan  la  mano  con  los  seres  animados, 
también  en  cuanto  su  grado  de  viUvlidad  es  el  liltimo  e ín- 
fimo en  la  escala  de  los  vivientes,  frisan  con  los  cuerpos 
inorgánicos.  Pero  si  hemos  de  determinar  con  exactitud 
el  lugar  propio  que  a los  vejetales  compete  respecto  délos 
demas  seres  del  universo,  fuerza  nos  es  remontarnos  a 
buscar  en  sus  principios  jenerales  aquella  trabazón  que  to- 
dos los  seres  guardan  entre  sí,  formando  esta  estructura 
maravillosamente  armónica  que  admiramos  en  el  univer- 
so. Necesaria  nos  es,  por  tanto,  una  investigación  de  índo- 
le jeneral,  pues  que  no  cabe  determinar  el  lugar  primitivo 
de  una  parte  cualquiera  respecto  de  su  todo,  sin  conocer 
previamente  el  modo  jeneral  en  que  a ese  todo  hayan  do 
estar  subordinadas  las  partes.  De  esta  manera,  por  ejem- 
plo, el  médico,  después  de  conocer  un  órgano  cualquiera, 
no  puede  asignarle  sitio  propio  en  la  jeneral  estructura  del 
humano  organismo  i en  el  proceso  de  la  vida,  sin  haber 
conocido  previamente  los  principios  jenerales  que  ligan 
entre  sí  a los  órganos  i a las  funciones  vitales  en  cuyo  de- 
sempeño intervienen. 

2.  Expliquemos  ante  todo  los  términos  de  nuestro  epí- 
grafe. Llamo  nexo  cósmico  o trabazón  universal,  aquel  vín- 
culo de  unión  que  tienen  entre  sí  las  varias  clases  de  seres 
que  componen  el  mundo,  o aquella  unidad  en  la  variedad, 
que  constituye  la  armonía  i belleza  del  universo.  Este  nexo 
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cósmico,  esta  trabazón  universal,  es  resultado  do  la  que  liai 
entre  los  jines  especiales  de  cada  dase  de  seres,  converjcn- 
tes  i subordinados  a la  unidad  de  un  fin  a todos  común,  i 
de  la  que  igualmente  hai  en  las  especiales  operaciones  de 
cada  clase  también  de  sei'es,  encaminadas  al  cumplimien- 
to del  fin  propio  de  cada  uno,  i por  medio  de  este  cumpli- 
miento del  fin  propio,  al  del  fin  a todos  común.  Pues  bien, 
a esa  universal  trabazón  Aojines  llamo  nexo  teleolójico,  i 
a esta  otra  de  operaciones  llamo  nexo  dinámico. 

Por  lo  tocante  al  nexo  teleolójico,  basta  un  somero  análi- 
sis para  hallar  las  dos  condiciones  esenciales  que  lo  cons- 
tituyen, a saber;  1.“^  que  todo  ser  tiene  un  fin  propio;  2.® 
que  los  fines  privativos  de  cada  ser  tienen  su  lazo  común 
en  un  fin  jeneral.  En  cuanto  a lo  primero,  nméstrannoslo 
juntamente  la  experiencia  i la  razón.  Desde  luego,  solo  con 
meditar  sobre  lo  que  en  nosotros  mismos  pasa,  vemos  que 
todos  nuestros  actos  deliberados  tienen  un  fin;  i si  obser- 
vamos después  a los  demas  seres  que  nos  rodean,  hallamos 
igualmente  que  todos  tienen  una  inclinación  natural  a 
obrar,  i que  de  hecho  obran  siempre  un  mismo  efecto, 
mientras  no  se  les  opone  obstáculo  suficiente. 

Este  irrefragable  testimonio  do  la  experiencia  interna  i 
externa  lo  hallamos  ademas  admirablemente  confirmado 
por  la  razón,  que  nos  dice  que  toda  causa  tiende  a produ- 
cir en  su  respectivo  efecto  una  forma  adecuada,  asimilán- 
dolo en  cierto  modo  a sí  misma;  la  planta,  ]>or  ejemplo, 
tiende  a producir  otra  planta,  i el  cuerpo  líicido  tiende  a 
iluminar  los  objetos  sobreque  difunde  sus  rayos.  Diverso 
sin  embargo  es  el  modo  de  obrar  en  aquella  causa  que  obra 
por  necesidad  de  naturaleza,  i en  aquella  que  obra  me- 
diante concepción  intelectual;  la  primera  tiende  a producir 
su  efecto  propio  según  la  forma  que  constituye  su  ser,  i 
que  le  infunde  la  competente  virtud  de  obrar;  la  segunda 
en  cambio  reviste  sus  efectos  propios  de  una  forma  que  pre- 
concibe en  su  mente  con  propósito  de  darle  realidad  i sub- 
sistencia externas,  como  el  artista,  por  ejemplo,  al  pintar 
un  lienzo  con  su  pincel,  o al  labrar  con  su  buril  un  már- 
mol, propónese  reproducir  en  aquella  tela  o en  esta  pie- 
dra la  copia  de  un  modelo  típico  que  ha  concebido  en  su 
mente  i al  cual  procura  ajustar  su  obra.  Pues  bien,  esta 
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forma,  según  la  cual  obra  cada  ciui.sa  suS  efectos  propios, 
dice  siempre  relación  a un  fin:  las  causas  intelijentes  obran 
para  dar  realidad  i subsistencia  fuera  de  si  mismas  al  ti- 
po o forma  <[uc  albergan  en  su  mente  i t[ue  las  mueve  a 
obrar;  así  como  las  causas  necesarias,  bien  tpie  no  obren 
con  deliberación  pro))ia,  tienden  sin  embargo  a cumplir 
aquel  fin  a <pie  las  inclina  su  propia  naturaleza,  i por  este 
solo  hecho,  cuando  (juiera  ijue  obran,  obran  para  dar  com- 
plemento a su  forma  connatural.  Toda  causa,  pues,  sea 
necesaria,  sea  libre,  obra  siempre,  cada  cual  según  su  for- 
ma propia,  para  cumplir  algún  fin. 

Si  levantando  ahora  la  mente,  consideramos  el  mundo 
como  obra  de  Dios,  liallarémos  un  nuevo  argumento  en 
confirmación  de  e.sa  verdad;  pues  una  vez  admitida  la  e.\is- 
tcncia  de  Dios  como  Ser  sapientísimo  i como  causa  prime- 
ra i universal  del  mundo,  sígueso  necesariamente  que  to- 
do sor  ha  do  obrar  con  algún  fin;  i si  esto  debe  decirse  de 
todo  ser  intelijeiite;  si  toda  intelijenciaobi’a  con  algún  fin, 
i solo  cuando  e.s  movida  por  algún  fin  obra, claro  estaque 
Aquel  que  es  Suprema  Intelijencia  i Suma  Sabiduría,  no 
solo  ha  tenido  algún  fin  al  crear  el  mundo,  sino  que  lo  ha 
creado  de  manera  que  su  obra  no  pueda  menos  de  cumplir 
el  fin  para  que  ha  sido  creada.  E.xpcriencia,  pues,  i razón 
demuestran  que  todo  ser  en  el  mundo  obra  con  un  fin  o 
para  un  fin;  Jeliberadameiiie  las  intelijencias;  necesaria- 
mente los  seres  destituidos  de  este  atributo. 

3.  l’ero  así  como  cada  ser  tiene  sienjpre  un  fin  propio 
i privativo,  así  también  los  fines  especiales  de  todos  cons- 
piran a un  fin  único,  supremo  i universal.  Todo  ser,  en 
efecto,  tiene  una  especial  forma,  por  la  cual  constituye 
una  especial  cla.se  de  seres  entre  los  que  componen  el  uni- 
verso: ahora  bien,  en  todo  ser,  a esa  es]iecial  forma  corres- 
ponde un  especial  fin,  porque  todo  fin,  como  ]jcrfeccion 
que  es  de  la  natural  tendencia  de  cada  ser,  forzosamente 
ha  de  proporcionarse  a la  naturaleza  del  ser  a quien  per- 
fecciona: por  consiguiente,  si  cada  naturaleza  especial  i 
diversa  tiene  forma  i tendencia  jrropia  i privativa,  necesa- 
riamente ha  de  tener  fin  propio  i privativo  a cuyo  cumpli- 
miento esté  ordenada.  Pero  si  cada  ser  tiene  indudable- 
mente su  fin  especial  i propio,  no  es  ménos  indudable  que 
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los  fines  ele  todos  están  subordinados  entre  sí  como  otros 
tantos  medios  de  llenar  el  fin  único  i universal  del  mun- 
do. Hecho  os  también  éste  atestiguado  irrefragablemente 
por  la  experiencia:  por  no  alegar  sino  un  solo  ejemplo  de 
esa  trabazón  defines,  el  pan  que  nos  sustenta  procede  del 
grano  sepultado  en  el  surco  de  la  tierra;  la  tierra  es  fecun- 
dada por  las  lluvias;  las  lluvias  provienen  de  la  rejion 
atmosférica;  la  atmósfera  sostiene  los  vapores  que  produ- 
cen las  lluvias;  los  vapores  surjen  de  la  superficie  de  los 
mares  i de  los  ríos;  la  evaporación  es  resultado  de  la  ac- 
ción del  calórico.  Fácil  en  suma  seria  demostrar  cómo  to- 
das hvs  especies  de  seres  sensitivos,  vejetales  i minerales 
se  enlazan  entre  sí,  i como  caila  uno  de  ellos  subsiste  por 
la  acción  de  los  demas  con  quienes  se  halla  en  relación. 

I no  menos  patente  es  la  comunicación  i acción  recípro- 
ca entre  los  seres  terrestres  i los  celestes,  ni  ménos  mara- 
villosos los  fenómenos  que  de  aquí  nacen.  Cabalmente  es- 
ta armonía  fue  causa  de  que  algunos  filósofos  antiguos  mi- 
rasen al  m Ululo  como  un  cuerpo  de  quien  Dios  fuese  al- 
ma, i ha  sido  también  el  fuiulamento  con  que  los  natura- 
listas, corrijiendo  e.ste  desacierto  de  la  antigua  filosofía, 
han  logrado  investigar  algunas  do  las  leyes  constantes  e 
invariables  que  rijen  la  esfera  terrestre  i las  celestes. 

Lo  propio  que  por  la  experiencia,  confirmase  también 
por  la  razón  esta  subordinación  recíproca  de  finos  especia- 
les do  los  seres  creados,  i esta  conspiración  de  todos  esos 
fines  al  cumplimiento  de  un  fin.  único,  jeneral  i supremo 
del  universo.  Prueba.  Quien  íWcg  subordinación,  dice  sersu- 
bordinailo  i ser  subordinante-,  por  consiguiente,  allí  donde 
se  vea  seres  subordinados  unos  a otros,  hai  que  dar  por 
supuesto  un  primer  ser  que  en  sí  los  .adune  a todos  como 
centro  supremo  de  la  recíproca  subordinación  con  que 
unos  a otros  se  enlazan:  si  pues  la  experiencia  nos  mues- 
tra cómo  los  seres  del  universo  tienen  cada  cual  su  propio 
fin,  i cómo  los  fines  especiales  de  todos  están  entre  sí  su- 
bordinados, claro  está  que  ha  de  haber  un  fin  único  a quien 
todos  esos  especiales  fines  se  refieran,  i a quien  tiendan  co- 
mo a supremo  centro  final.  Por  el  hecho  mismo  de  esta 
conexión  entre  los  fines  de  los  seres,  puédeselos  considerar 
como  otros  tantos  anillos  de  una  misma  ca^lena;  i así  como 
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toda  cadena  supone  un  primer  anillo  de  quien  pendan  los 
demas,  así  también  en  esa  cadena  do  fines  subordinados 
unos  a otros,  hai  que  remontarse  a un  fin  línico,  primero 
i supremo  que  adune  i eoncentre  en  sí  los  fines  especiales 
de  los  demas  seres.  Do  aquí  que  el  mundo  pueda  ser  con- 
siderado como  un  todo,  de  quien  cada  ser  respectivamen- 
te sea  parte:  pues  bien,  dado  que  las  partes  de  cualquier 
todo,  mediante  la  varia  constitución  de  sus  especiales  for- 
mas respectivas,  pueden  cada  cual  con  su  privativa  opera- 
ción proseguir  un  fin  privativo,  necesario  es  sin  embargo 
que  en  cuanto  obren  como  partes  constitutivas  de  aquella 
totalidad,  concurran  cada  cual  de  por  sí  a la  realización 
del  fin  a que  el  todo  está  ordenado:  así,  por  ejemplo,  bien 
que  en  el  humano  organismo  cada  órgano  realize  con  su 
función  propia  un  fin  especial,  todos  sin  embargo  con- 
curren simultáneamente  a conservar  i hacer  manifiesta  la 
vida  del  hombre. 

Pues  considérese  ahora  que  el  mundo  es  un  efecto  tíni- 
co, procedente  de  una  acción  única,  que  lo  es  la  acción 
creadora  de  Dios;  i es  así  que,  como  ántos  lo  hemos  de- 
mostrado, la  unidad  de  la  acción  i la  del  efecto  por  la  ac- 
ción producido,  supone  en  el  ájente  unidad  de  formg,  nor- 
mal de  su  operación,  forma  que  en  los  seres  intelijentes 
hemos  visto  serlo  el  modelo  o tipo  a semejanza  del  cual 
ejecutan  sus  obras;  luego  Dios,  Ser  sapientísimo.  Sabidu- 
ría por  e.xcelenoia,  ha  creado  el  mundo  modelándolo  con- 
forme a la  unidad  de  uij  tipo  existente  en  su  mente  divi- 
na, i ordenándolo  a la  efectuación  externa  do  ese  tipo  úni- 
co. I es  así  que  el  tipo  en  cuya  virtud  obran  los  sores  in- 
telijentos  i al  tenor  del  cual  producen  sus  obras  propias, 
tiene  razón  de  fin;  luego  único  debe  ser  el  fin  del  mundo, 
como  único  es  el  modelo  ejemplar  a cuya  efectuación  está 
ordenado.  Hé  aquí  cómo  la  distinción  i variedad  de  los 
fines  do  las  cosas  creadas,  reducidos  a la  unidad  de  un  fi- 
nal término  común  nos  muestra  una  huella  de  la  inefa- 
ble exceloncia  de  su  primera  causa,  una  por  su  naturaleza, 
múltiple  en  su  virtud.  I por  aquí  se  ve,  digámoslo  de  pa- 
so, qué  acertado  iba  Aristóteles  cuando  de  la  unidad  del 
órden  existente  en  el  mundo  inforia  la  unidad  de  Dios 
que  lo  gobierna,  i acertado  Platón  cuando  con  un  procedi- 
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miento  inverso,  deducía  de  la  unidad  del  modelo  la  uni- 
dad de  la  copia,  o sea  del  universo. 

4.  Dejamos  con  esto  demostrado  el  nexo  teleolójico,  o sea 
la  trabazón  de  fines  entro  los  seres  de  que  se  compone  el 
mundo.  Examinemos  ahora  el  nexo  dinámico,  oséala  tra- 
bazón de  operaciones  respectivas  de  esos  mismos  seres,  i 
veremos  cómo  de  la  una  i de  la  otra  juntas  procede  aquella 
universal  trabazón  a que  llamamos  nexo  cósmico. 

Digo,  en  primer  lugar,  que  la  subordinación  de  fines  pre- 
supone la  subordinación  do  operaciones  de  los  respectivos 
ajenies  que  han  de  cumplir  esos  fines;  pues  si  el  fin  ha  de 
realizarse  por  la  acción,  claro  está  que  para  que  haya  fi- 
nes subordinados,  necesariamente  ha  de  haber  subordina- 
ción de  acciones,  i por  consecuencia,  también  de  ajentes. 
Es  así  que  la  subordinación  de  acciones  de  los  seres  que 
componen  el  mundo  constituye  lo  que  hemos  llamado  nexo 
dinámico-,  luego  los  seres  del  mundo  están  entre  sí  enlaza- 
dos, no  solo  por  el  nexo  teleolójico  sino  también  por  el  di- 
námico, i do  la  conjunción  efe  entrambos  resulta  el  nexo 
cósmico,  o sea  la  armonía  de  la  creación. 

5.  Como  quiera  que  aquí  hablamos  ahora  de  las  opera- 
ciones de  los  seres  considerándolas  relativamente  a sus 
respectivos  fines,  dicho  se  está  que  las  consideramos  en  ca- 
lidad de  causas  finales.  Estas  causas  finales  fueron  nega- 
das primeramente  por  los  Epicúreos  con  un  argumento  tan 
manifiestamente  sofístico  que  no  se  concibo  cómo  pudo 
admitirlo  Spinosa,  i en  pos  de  él  no  pocos  filósofos  de  los 
siglos  XVII  i XVIII,  ni  cómo  Kant  pudo  contarlo  entre 
las  antinomias  de  la  razón  pura,  ni  cómo  en  fin  puede  hoi 
dia  mismo  todavía  tener  secuaces  i so.stcnodores.  Oígase 
el  tal  argumento,  como  lo  formulan  los  filósofos  trascenden- 
tales:— La  causa  final,  dicen,  es  un  efecto,  que  vale  como 
causa  de  su  causa;  es  así  que  esto  es  absurdo,  dado  que  la 
naturaleza  en  sus  operaciones  procede  siempre  de  la  cau- 
sa al  efecto,  i no  del  efecto  a la  causa;  luego  la  nocion  de 
causa  final  es  absurda. — Desdichado  sofisma,  repito.  Para 
la  sana  filosofía,  el  fin  es,  por  un  lado,  anterior,  pero  por 
otro,  posterior  al  efecto;  es  anterior,  en  cuanto  ántes  de  la 
acción  está  en  el  entendimiento  del  ajóntc  determinándo- 
lo a producir  aquel  efecto;  i es  posterior  en  cuanto  el 
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ájente  realiza  su  fin  con  la  proiUiccion  del  efecto  respecti- 
vo. IJc  otra  modo:  la  causa  final  precede  al  efecto  según 
su  ser  intencional,  es  decir,  en  cuanto  está  en  la  inten- 
ción del  ájente;  pero  le  suhaigue.  según  su  ser  real,  es  de- 
cir, según  cpie  existe  realmente  en  la  naturaleza.  Por  aquí 
se  ve  que  el  fin,  en  cuanto  es  causa,  precede  al  efecto,  i 
de  consiguiente  que  así  considerada  la  índole  del  fin,  la 
naturaleza  procede  de  la  causa  al  efecto,  i no  viceversa. 

No  mas  estimables  son  los  demas  sofismas  alegados  por 
los  impugnadores  de  las  causas  finales,  cuando  entre  otras 
cosíus,  dicen:  l.°  que  no  conociendo  nosotros  del  mundo, 
sino  una  mínima  parte,  carecemos  de  datos  para  decidir 
si  liai  o no  órden  entre  las  partes  que  no  conocemos,  i si 
éstas  se  bailan  o nú  ligadas  con  las  quo  conocemos:  2.” 
que  aun  respecto  de  aquella  parte  del  mundo  <jue  conoce- 
mos, no  solo  ignoramos  el  fin  de  muchas  cosas,  sino  que 
hallamos  muchas  contrarias  al  órden,  como  por  ejemplo, 
la  existencia  del  mal. 

Respondiendo  a estas  dificultades,  digo  que  nos  basta 
la  parte  del  mundo  que  conocemos  para  inferir  de  ella  al- 
gunas leyes  constitutivas  del  orden  que  preside  al  univer- 
so entero.  Elevándonos  luego  a Dios,  como  a causa  .sapien- 
tísima i ordenadora  del  universo,  averiguamos  con  certe- 
za: 1.“  Que  aun  aquellas  partes  del  mismo  no  conocidas 
por  nosotros  están  ordenadas,  cada  cual  en  su  órbita  pro- 
pia, i conspirando  todas  juntas  a la  realización  del  fin  jc- 
neral  i único  del  universo.  2.°  Que  si  bien  ignoramos  el 
por  qué  i el  para  qué  de  algunos  seres,  sabemos  que  por 
algo  i para  algo  existen  i deben  existir,  i aun  muchas  ve- 
ces en  efecto  llegamos  a descubrir  el  ])or  qué  i el  para  qué 
existen.  3.°  Que  esto  a que  nosotros  llamamos  males  en  el 
munilo,  o no  lo  son  en  realidad  i nosotros  los  tenemos  co- 
mo tales  solo  por  no  conocer  su  relación  i enlace  con  los 
demas  seres,  o no  es  verdad  que  se  opongan,  sino  antes 
bien  concurren  al  órden  universal:  los  males  metafisicos, 
por  ejemplo,  no  son  verdaderamente  males,  sino  condición 
indispensable  do  sustancias  limitadas;  los  males  físicos 
acaecen  conforme  a leyes  constantes  del  órden  univcr.sal, 
porm.os  que  nosotros  no  descubramos  siempre  el  por  qué 
ni  para  qué  acaecen;  i por  último,  en  cuanto  a los  males 
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mornles,  provienen  todos  del  abuso  de  la  libertad,  precio- 
sísimo don  de  Dios,  quo  constituye  cabalmente  una  de  las 
mas  bellas  condiciones  del  orden  universal.  I si  bien  es 
cierto  que  el  hombre,  abusando  de  esc  don,  perturba  este 
drden,  no  lo  es  ménos  que  el  orden  queda  instaurado,  pri- 
mero por  la  pena  que  irremisiblemento  sigue  a la  trans- 
gresión, i segundo  jior  los  bienes  a que  los  males  mismos 
dan  orijen,  como  por  ejemplo,  la  perversidad  de  los  malos 
daoríjenal  merecimiento  de  los  buenos,  i el  delito  que 
perturba  el  orden,  da  lugar  a la  justicia  que  lo  restaura 
por  medio  del  castigo.  Tero  sobre  e.ste  importantísimo 
asunto  ya  tendremos  ocasión  de  hablar  con  el  debido  de- 
tenimiento. 


ARTÍCULO  II. 

Graduación  natural,  o escala  de  los  seres. 

1.  Constituida  la  armonía  uidversal  por  la  subordina- 
ción recíproca  i simultánea  de  actos  i de  tiñes  entre  los  se- 
res del  universo,  dicho  se  está  que  entre  estos  seres  debe 
haber  un  orden  jerárquico  i una  graduación  natural.  I 
en  efecto,  el  hombre,  por  la  intelijencia,  se  da  la  mano  con 
las  intelijencias  separadas  o espíritus  puros,  i por  la  sensi- 
bilidad con  los  animales;  el  animal  se  enlaza  con  la  plan- 
ta, i la  jilanta  con  el  mineral.  Esta  graduaciqji  natural  lla- 
mada por  los  filósofos  escala  de  los  seres,  ofrecióse  ya  a la 
contemplación  de  loa.  primeros  filósofos  del  Oriente  i do 
Grecia,  i el  no  haber  sabido  entenderla  ni  por  consiguien- 
te explicarla,  enjeiidró,  junto  con  aquel  vasto  politeismo 
que  constituyó  el  fondo  común  de  todos  los  cultos  paganos, 
el  dogma  de  la  e.xpiacion  por  medio  de  la  meteinpsícosi.s,  i 
aquelhas  varias  reducciones  de  seres  a ciertas  categorías 
de  naturalismo  filo.sófico.  Al  aparecer  luego  en  Italia  du- 
rante los  siglos  XIV  i XV,  por  obra  de  los  griegos  a quie- 
nes la  famosa  victoria  de  Mahoinmet  II  hizo  refujiarse 
allí,  el  llamado  período  de  Renacimiento  de  las  ciencias  i 
de  las  letras,  Raimundo  de  Sebundo  puso  la  dicha  doctrina 
por  fundamento  de  su  teolojía  natural,  i partiendo  poste- 
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riorinente  del  mismo  concepto  Telesio,  Paracelso,  Carda- 
no,  Patrizzi  i Jordano  Bruno,  concibieron  unánimes  al 
mundo  como  un  todo  animado,  lleno  de  Dios  i de  vida,  o 
como  una  especie  do  cuerpo  orgánico  informado  por  una 
especie  de  alma  universal. 

Tomando  después  Leibnitz  por  punto  de  partida  para  su 
elucubración  filosófica  acerca  de  este  asunto  la  escala  de 
los  seres,  añadióle  un  principio  que  se  ha  hecho  célebre,  i al 
cual  llamó  él  la  leide  continuidad-,  lei  que  consiste,  según  el 
filósofo  aleman,  en  que  todos  los  seres  forman  una  sola  e 
idéntica  cadena,  cuyos  anillos  cstíln  entrelazados  con  un  jé- 
nero  de  vínculo  tal  que  es  imposible  determinar  el  punto 
en  donde  cada  uno  de  ellos  comienza  i acaba.  De  aquí  su 
teoría  sobre  las  especies  equivocas,  entre  las  cuales  ponía 
aquellos  seres  dotados  de  cualidades  pertenecientes  a dos 
especies  contiguas;  así,  por  ejemplo,  para  Leibnitz,  la  e.\is- 
tencia  de  los  zoojilos,  o de  los  animales  plantas,  no  solamen- 
te no  es  antinatural  o monstruosa,  sino  que  es  mui  conforme 
al  órden  de  la  naturaleza.  Enseña  este  filósofo  que  no  de 
todas  las  especies  equivocas  tenemos  conocimiento,  pero  que 
indudablemente  las  hai,  i que  ya  llegará  tal  vez  el  dia  en 
que  se  las  descubra. 

Trcmbley  creyó  haber  visto  realizada  esta  profecía  en  los 
pólipos,  porque  el  pólipo,  jermina  como  la  planta,  se  repro- 
duce como  ella  por  secciones  i botones,  i al  mismo  tiempo 
se  mueve,  se  nutre  i siente  como  los  animales.  Apoderán- 
dose de  este  descubrimiento  Cárlos  Bonnet,  trató  de  apli- 
car materialmente  el  principio  de  Leibnitz,  i sostuvo  en 
consecuencia  que  efectivamente  la  escala  de  los  seres  forma 
una  línea  única  sin  solución  de  continuidad,  en  la  cual  se 
halla  siempre  un  proceso  de  lo  mas  simple  a lo  mas  compli- 
cado, es  decir,  del  i'eino  mineral  al  vejetal,  del  vejeta!  al 
animal,  del  animal  al  hombre;  do  manera  que  en  esta  línea 
de  graduaciones  hai  siempre  unidad  de  forma  i de  estruc- 
tura. La  única  dificultad  que  confesó  Bonnet  haberle  sido 
insuperable,  es  hallar  en  el  pólipo  el  punto  de  transición  de 
mineral  a vejetal,  pues  el  de  vejetal  al  de  animal,  dice  que 
es  manifiesto. 

Naturalmente  esta  doctrina  leibnitziana  sobre  la  lei  de 
continuidad  se  inoculó  en  todos  los  posteriores  sistemas  ale- 


Digitized  by  Google 


armonía  de  la  CREACION. 


607 


manes;  Kant,  en  su  manía  de  siijetivarlo  todo,  liizo  de  esa 
lei  una  idea  puramente  sujetiva,  independiente  de  toda 
naturaleza  real;  pero  Schelling  en  cambio  la  tuvo  por  lei 
positiva  de  la  naturaleza,  i la  enlazó  con  su  sistema  pan- 
teístico. 

2.  La  propia  doctrina  sobre  la  lei  de  continuidad  enjendró 
el  sistema  que  tan  famoso  hizo  en  Francia  a su  autor  Geo- 
froy  Saint-Hilaire,  i que  se  denominó  por  éste  unidad  de 
composición.  Ciertamente,  una  vez  asentado  que  todas  las 
especies  de  seros  se  entrelazan  mediatite  algunas  especies 
intermedias,  o equivocas,  que  participan  de  la  inmediatamen- 
te superior  i de  la  ÍDme<liataiuente  inferior,  obvio  era  dedu- 
cir que  todas  las  especies  son,  ni  mas  ni  ménos,  evoluciones 
varias  de  un  solo  i único  tipo.  Pues  a esta  doctrina,  que  re- 
duce la  innumerable  variedad  de  seres  a un  tipo  rinico  i a 
una  forma  absoluta  universal  i constantemente  idéntica  a sí 
misma,  no  obstante  las  diferencias  individuales  que  la  mues- 
tran múltiple;  a esta  doctrina,  digo,  se  la  ha  denominado  sis- 
tema de  la  unidad  de  composición. 

Antes  de  que  Francia  diese  asilo  al  panteísmo  jemiánico, 
ya  esa  doctrina  era  profesada  allí  por  algunos  filósofos  i na- 
turalistas, entre  otros  Mallet  primeramente,  i después  Ro- 
binet,  que  en  ella  hablan  fundado  sus  estudios  sobre  la  natu- 
raleza. En  Alemania,  bien  que  ya  desde  1784,  Herder  hu- 
biese proclamado  la  existencia,  decia  él,  do  un  ti})0  ejemplar 
de  la  mturnleza  animada,  i Goethe,  allá  por  los  años  1785, 
la  de  un  típ>o  anatómico  o modelo  universal,  sin  embargo  la 
doctrina  esta  sobre  el  tipo  único  habla  ingresado  en  la  filo- 
sofía jerrnánica  mas  bien  como  una  deducción  lójica  del  pan- 
teísmo aplicado  a la  naturaleza  que  como  un  principio,  hasta 
que  Schelling  erijiéndola  en  fundamento  de  su  filosofismo 
panteístico,  dióse  a demostrarla  i amplificarla  con  denuedo 
solo  comparable  a lo  absurdo  de  la  tentativa.  Poro  las  de- 
plorable ideas  de  Schelling  sobre  la  filosofía  de  la  naturale- 
za no  quedaron  como  debian  encerradas  en  la  oscura  sima 
de  los  delirios  jermánicos,  sino  que  pasando  mui  en  breve  las 
márjenes  del  Rin,  fueron  según  costumbre  a suscitar  en 
Francia  calorosos  partidarios  e incautos  remedadores.  Uno 
de  ellos  íué  ol  famoso  Saint-Hilaire,  quien,  no  obstante  mos- 
trarse extraño  a toda  especie  de  panteismo,  hizo  suya  i am- 
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])lificó  la  doctrina  de  la  mmlad  de  composicimi,  bien  que  en 
esta  empresa  lo  combatiese  demxladaincnte  el  con  justicia 
estimnilisimo  naturalista  i filósofo  Jorjo  Cuvier. 

3.  Estivs  (los  teorías  sol)re  la  lei  de  continuidad  i la  unidad 
de  composición,  exijen  atentísimo  i severo  exámen;  pues, 
siendo  indudable  que  la  primera  de  esas  dos  tí'orías  ha  en- 
jeudrado  a la  scfiiiuda,  i siéudolo  no  imínos  que  una  i otra 
jniedeu  servir,  como  después  lo  veremos,  a los  [wmteistas  de 
armas  eficaces  para  defender  su  absurda  iiu[)iedad,  resulta 
que  juzgar  de  esas  doctrinas  equivale  a juzgar  del  pauteis- 
mo.  Esto  supuesto,  digo  desde  luego  que  lo  propio  la  lei 
<le  continuidad  que  la  de  unidad  de  composición,  son  teo- 
rías absurdas  e inconducentes  para  explicar  el  orden  del  uui- 
verso. 

4.  Cemeuzando  por  la  primera,  demostrado  dejamos  como 
indudable  que  bis  varias  especies  o naturalezas  de  que  el 
miiudo  se  compone,  no  podrian  formar  un  todo  orgdnico  sin 
que  recíprocamente  subordinailas,  tuviesen  entre  sí  un  vín- 
culo de  conexión  dinámico  i teleolójico.  Pero  que  para  ex- 
plicar la  mutua  subordinación  entre  las  varias  clases  de  se- 
res del  universo  sea  necesario  admitir  en  su  catiílogo  espe- 
cies intermediiis  o equicocas,  cada  una  de  las  cuales  parti- 
cipe de  los  caracteres  de  la  inmaliatamente  superior  i de 
la  iumediatamente  inferior,  como  opinan  los  sastenedores  de 
la  lei  de  continuidad,  error  es  no  solamente  cosmotójico 
sino  también  lójico. 

Principio  es  incontrastable  de  lójica  sana  que  los  elemen- 
tos constitutivas  de  aquel  universal  llamado  ])or  los  lójicos 
especie,  son  el  jénero  i la  diferencia  especifica,  la  cual,  como 
esencial  que  es,  hace  que  la  esencia  expresada  por  la  no- 
ción jenérica  se  circunscriba  i determine  en  tal  o cual  esen- 
cia privativa.  De  aquí  nace,  que  una  especie  uo  ]meda  cons- 
tar de  opuíistas  diferencias  esjiecítícas,  pues  como  quiera  que 
el  princi)>io  constitutivo  do  toda  naturaleza  específica  consis- 
ta en  la  diferencia  por  la  cual  tiene  una  esencia  prof'ia  res- 
pecto de  su  jénero,  claro  está  que  ni  aun  concebible  es  una 
especie  que  jmede  ser  única,  no  obstante  hallarse  formada 
por  varias  diferencias;  porque  de  ser  así,  habria  de  tener 
tantas  esencias  específicas  como  difereucias,  i en  este  caso  ya 
no  seria  una  especie  sino  una  i varias  a un  mismo  tienipo,  lo 
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cual  es  absurdo:  así  por  ejemplo,  ni  aun  concebir  podemos 
cómo  entre  el  animal  i el  vejetal,  quepa  una  especie  interme- 
dia que  conteniendo  en  sí  la  doble  diferencia  entre  el  animal 
i el  vejetal,  i el  vejetal  i el  mineral,  no  sea  ni  únicamente  ani- 
mal ni  únicamente  vejetal,  úno  animal -planfn:  semejante  es- 
pecie intermedia  tendria  que  ser  sensitiva  i no  sensitiva;  sen- 
sitiva por  ser  animal,  i no  sensitiva  porque  cabalmente  lo  que 
constituj'e  la  diferencia  entre  el  vejetal  i el  animal,  es  el  ha- 
llarse éste  dotado,  i aquel  destituido  de  sensibilidad.  Aiitiló- 
jicas,  pues,  son  esas  esjiecies  intermedias  o eqvlvorax  inven- 
tadiis  por  los  sostenetlores  de  la  lei  de  continnidad  para  en- 
lazar uuiis  clases  de  seres  con  otras,  porque  serian  es])ecies 
dotadas  de  cualidades  esenciales  opuestas  entre  sí,  dado  que 
cada  cual  de  ellas  contendria  en  sí  la  diferencia  de  la  espe- 
cie inmediatamente  sui)erior,  i de  la  inmediatamente  inferior. 
Pero  dejemos  a un  lado  lo  que  semejante  lei  de  continuidail 
tiene  de  antih'jico,  i veamos  si  con  ella  es  posible  erijir  una 
yerdadera  ciencia  de  la  naturaleza. 

5.  Apóyase  esa  lei  en  dos  supuestos,  a saber:  1."  que  sean 
posibles  esas  especies  intermedias  o <‘qmvoca>i;  2°  que  sin  ellas 
no  sea  posible  explicar  el  mismo  enlace  entre  los  seres  del 
universo.  Pues  bien,  de  estos  dos  supuestos,  el  primero  es  ab- 
surdo, el  seítundo  inútil.  Es  absurdo  el  primer  supuesto,  por- 
que en  el  mero  hecho  de  expresar  cada  especie  una  esencia 
completa,  tiene  que  ser  tan  única  como  la  esencia  por  ella  e.x- 
presada:  es  así  que  de  existir  esas  especies  equivocas,  coiiten- 
dria  en  sí  cada  cual  dos  especies,  la  inferior  i la  superior  inme- 
diatas, i por  consip;uienteparticipariade  la  esencia  de  entram- 
bas; lucf'o  no  poseeria  una  esencia  propia  i distinta  de  otra 
cualquiera  esencia,  lo  cual  es  absurdo. 

Toda  naturaleza  en  efecto,  o toda  e,sencia  ha  de  tener  for- 
zosamente un  elemento  diferencial,  propio  c incomunicable  a 
ttjílas  las  demas  esencias,  porque  de  lo  contrario,  todo  en  el 
universo  seria  idéntico  i uno:  el  hombre,  por  ejemplo,  tiene 
como  elemento  diferencial  la  razón,  que  es  incomunicable  al 
bruto,  i el  bruto  tiene  la  sensibilidad,  que  es  incomunicable  a 
la  planta.  Es  decir  que  entre  la  naturaleza  orgánica  i la  in- 
orgánica, entre  la  vejetal  i la  sensitiva,  entre  la  racional  i la 
puramente  animal,  existe  un  insondable  abismo:  por  consi- 
guiente, para  admitir  especies  equivocas  entre  el  reino  mine- 
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ral  ¡ vejctal,  i entre  ésto  i el  animal,  habría  que  suponer  [w- 
sible  la  existencia  de  producciones  naturales,  a un  misino 
tiempo  vivas  i muertas,  sensitivas  e insensitivas;  es  decir, 
identificación  de  contrarios  en  un  mismo  sujeto;  es  decir,  con- 
tradicción i absurdo. 

Awréguese  a esto  que  si,  para  enlazar  entre  si  las  diver- 
sas clases  de  seres,  fuese  necesaria  la  existencia  de  esas  es- 
pecies equívocas,  habría  que  suponer  entre  especies  i espe- 
cies, no  una  sola  sino  un  luimerQ  infinito  de  e.species  equí- 
vocas; porque  tan  infinita  como  es  la  distancia  entre  la  na- 
da i el  ser,  así  es  no  méuos  infinita  la  que  media  entre  el 
hombre,  animal  racional,  i el  bruto  irracional,  entre  el  bru- 
to, viviente  sensitivo,  i la  planta,  viviente  insensitivo,  i por 
último  entre  la  planta,  ser  viviente,  i el  mineral,  no  vivien- 
te. Leibnitz  no  tuvo  inconveniente  en  devorar  esta  conclu- 
sión monstruosa;  pero  en  cambio  todos  los  demas  filósofos, 
i aun  añadiré  que  los  mas  ilustres,  han  demostrado  lo  ab- 
surdo del  supuesto  que  admite  un  número  infinito  de  es- 
pecies. 

6.  Así  demostrado  lo  absurdo  del  primero  de  los  supuestos 
en  que  hemos  dicho  apoyarse  la  lei  de  continuidad,  demos- 
tremos ahora  la  falsedad  del  segundo,  o el  de  que  sin  hus  es- 
pecies equívocas  no  h.iya  medio  de  explicar  el  mútuo  enlace 
entre  los  seres  del  universo.  Ya  hemos  visto  que  para  expli- 
car este  enlace,  bastan  i aun  sobran  el  nexo  dinámico  i el  te- 
leolójico,  o la  respectiva  subordinación  de  ajentes  i de  fines 
especiales  al  cumplimiento  de  un  designio  j eneral  i único: 
indaguemos  ahora  si  esta  subordinación  de  fuerzas  de  la  na- 
turaleza se  realiza  por  medio  de  las  especies  equivocas,  como 
así  lo  enseñan  los  sostenedores  de  la  lei  de  continuidad.  Se- 
gún ellos,  sin  estas  especies  seria  brusco,  dicen,  el  salto  del 
hombre  al  bruto,  i del  bruto  a la  planta;  i’aun  por  esto  Leib- 
nitz supone  la  grande  extravagancia  de  que  el  hombre  imbé- 
cil es  la  especie  equívoca  entre  el  animal  racional  i el  irracio- 
nal: Bonnet  tiene  a los  zoojilos  por  la  especie  media  entre 
el  animal  i la  planta. 

Pero  si  demostramos  nosotros  que  las  tales  especies  equí- 
vocas no  hacen  falta  alguna  para  explicar  el  mútuo  enlace 
entre  las  varias  clases  de  seres  del  universo,  dejardmos  por 
tanto  demostrado  que  la  tal  lei  de  continuidad  no  hace  falta 
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alguna  para  entender  el  órden  de  la  naturaleza.  Pues  bien, 
sobre  este  punto,  como  tantos  otros  no  menos  fuiidainenta- 
les  de  metafísica,  la  Escolástica,  tan  injustamente  caliticaila 
de  inepta  para  los  estudios  naturales,  nos  ha  dejado  bellos 
i profundos  principios  que  nos  salven  de  toda  deducción  ex- 
travagante i peligrosa.  Enseñaron  aquellos  grandes  hombres 
que  para  conocer  el  mutuo  enlace  de  las  diversas  clases  de 
seres,  hai  que  mirar,  no  al  modo  con  que  se  entrelazan  varias 
especies  de  un  mismo  jénero,  sino  al  modo  con  que  se  entre- 
lazan las  distintas  naturalezas  de  jdiieros  diversos.  Fúndase 
este  aserto  en  que  las  varias  clases  de  seres  que  componen 
el  mundo,  o son  especies  subordinadas  a uii  mismo  jénero,  o 
son  especies  de  jéneros  diversos:  en  cuanto  a las  primeras, 
enlázanse  entre  sí  por  diferencias  esenciales  mas  o méuos 
perfectas;  pues  como  quiera  que  por  el  hecho  mismo  de  ser 
especies  varias  dependientes  de  un  mismo  jénero,  ha  de  e.xis- 
tir  entre  ellas  alguna  subordinación  natural,  claro  está  que 
la  naturaleza  comunicable  a todas  las  especies  i contenida  en 
la  nocion  de  jonero,  no  podría  alcanzar  último  complemento 
i perfección  en  la  última  especie  sino  mediante  un  número 
de  especies  unas  mas  perfectas  que  otras,  hasta  llegar  en 
la  última  especie  al  último  grado  de  perfección:  así,  por 
cjem¡)lo,  oX  jénero  animal  subordinadas  varias  especies, 
unas  mas  perfectas  que  otras,  según  los  varios  grados  intrín- 
secos de  su  respectiva  sensibilidad,  hasta  llegar  a la  especie 
de  los  animales  dota<los  de  todos  los  grados  de  sensibilidad, 
que  es  la  especie  mas  perfecta.  De  aquí  que  entre  las  espe- 
cies componentes  de  un  mismo  jénero,  la  ménos  perfecta  sea 
siempre  el  medio,  el  anillo  por  quien  la  especie  superior  se 
enlaza  con  la  inferior. 

Esto  en  cuanto  a las  especies  de  un  mismo  jénero:  en 
cuanto  a las  de  jéneros  diversos,  do  suyo  se  entiende  que  lá 
ménos  perfecta  de  cada  jénero  sirve  de  anillo  que  lo  liga  con 
el  jénero  respectivamente  ménos  noble,  pues  claro  está  que 
la  especie  ménos  perfecta  entre  las  subordinadas  a un  jéne- 
ro, es  la  que  ménos  participa  de  la  nobleza  de  él;  es  el  grado 
ínfimo  de  la  nobleza  propia  de  su  jénero,  i en  este  concepto, 
es  el  grado  mas  próximo  al  jénero  respectiva  e inmediata- 
mente ménos  noble,  i por  consiguiente  apta  para  servir  de 
anillo  entre  éste  i el  jénero  mas  noble  a que  ella  pertenece: 
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así,  por  ejemplo,  el  jéiiero  animal  se  enlaza  con  el  vejetal 
por  medio  de  una  especie  de  animales  que  participando  del 
forado  ínfimo  de  la  animalidad,  es  de  resultas  el  mas  próximo 
a las  plantas.  I en  efecto,  los  animales  que  dotados  del  sen- 
tido del  tacto,  no  lo  están  de  virtud  locomotiva,  i por  consi- 
puiento  son  inmóviles  como  las  plantas,  son  anillo  adecuado 
para  enlazar  el  reino  animal  con  el  vejetal. 

t’on  esta  explicación  se  percibe  bien  la  graduación  natu- 
ral de  los  seres  sin  necesidad  de  suponer  ningún  salto  brusco 
de  un  reino  de  la  naturaleza  a otro.  Para  (]ue  hubiese  tal 
salto'  brusco,  seria  menester  que  se  realizara  sin  intermedio 
alguno  la  transición  de  un  órden  inferior  a otro  superior,  i 
va  hemos  vi.sto  que  por  lo  tibante  a las  especit's  de  un  mismo 
jénero,  se  entrelazan  mediante  las  niénos  perfectas,  i que  por 
lo  tocante  a los  jóneros  diversos,  el  enlace  se  efectúa  me- 
diante la  especie  ménos  perfecta  del  jénero  mas  noble  res- 
pecto de  sn  inmediato.  Esta  explicación,  añado,  no  por  hacer 
inútil  la  hipótesis  del  salto  en  la  naturaleza,  tiene  el  peligro 
de  confundir  los  seres  que  distingue  i etitrelazn;  pues  al  con- 
trario, mantiene  el  órden  puesto  por  Dios  entre  todos,  li- 
^awlo  lo  perfecto  con  lo  imperfecto  jw  medio  de  lo  ménos 
perfecto.  De  esta  manera,  no  solo  se  mantiene  el  órden  en- 
tre los  seres  del  mundo;  sino  qne  se  lo  explica  científica- 
mente. 

7.  Por  lo  tocante  a los  ejemplos  que  Lcibnitz  i Ikmnct  traen 
en  confirmación  de  su  lei dc  continuidad,  verdaderamente  .son 
de  bien  escíisa  valía.  ¿De  dónde  pudo  sacar  el  primero  de  esos 
filósofos,  que  el  hombre  inhécil  sea  una  especie  cqníroca  en- 
tre el  animal  racional  i el  irracional?  ¿pierde  acaso  el  imbé- 
cil, por  ser  tal,  alguna  de  las  propiedades  esenciales  de  la 
, naturaleza  humana?  Nó:  lo  único  que  pasa  en  el  imbécil  es 
que  do  resultas  de  una  alteración  accidental  de  su  organismo 
ejerce  mal  sus  potencias  intelectivas,  en  cuyo  desempeño 
mas  o ménos  normal  influye  tan  eficazmente  como  es  noto- 
rio, el  estado  tísico  de  la  organización.  Si  del  imbécil,  solo 
porque  no  ejerce  cumplidamente  su  intelijencia,  cupiera  pen- 
sar que  muda  de  especie,  lo  propio  habria  de  pensarse,  por 
idéntica  razón,  del  niño  i del  viejo  caduco. 

Análoga  respuesta  debe  darse  al  ejemplo  del  pólipo,  ale- 
gado por  Bonnet.  Ciertamente  el  descubrimiento  de  las  siu- 
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guiares  propiedades  del  pólipo  es  uno  de  los  más  bellos  que 
enriquecen  el  tesoro  de  las  ciencias  naturales;  pero  esas  pro- 
piedades singulares  no  abonan  el  antojo  de  Bonnet  sobre  que 
el  pólipo  sea  una  especie  equívoca,  inedia  entre  el  vcjetal  i 
el  animal,  sino  que  por  la  sencillez  de  su  estructura  orgánica, 
como  lo  observa  Flourens,  es  el  animal  que  mas  se  aseme- 
ja a la  planta;  pero  de  todos  modos,  animal  i solo  animal  es, 
pues  que  siente,  dijiere  i ejerce  otras  funciones  propias  solo 
de  animales.  Cierto  es  que  el  pólipo  se  reproduce  por  boto- 
nes como  las  plantas;  pero  lo  propio  sucede  a otros  anima- 
les de  estructura  orgánica  mucho  mas  delicada,  sin  que  por 
eso  pueda  ponerse  en  duda  su  animalidad;  por  ejemplo,  el 
propio  modo  de  reproducirse  tienen  la  lombriz  i el  gusani- 
llo de  agua,  i sin  embargo,  nadie  ha  negado  que  sean  verda- 
deros animales,  dotados  de  estómago  i de  intestinos,  de  cir- 
culación arterial  i venosa,  de  sistema  nervioso  i de  otras  va- 
rias propiedades  animales:  también  de  la  salamandra,  o la- 
gartija, animal  vertebrado,  es  sabido  que  le  vuelven  a nacer 
cola  i patas  cuantas  veces  se  le  cortan.  Con  estos  ejemplos, 
i otros  varios  que  pudiéramos  traer,  se  demuestra  que  el  re- 
producirse por  botones  no  constituye  al  pólipo  en  especie 
equivoca,  mitad  animal  i mitad  planta,  como  se  ha  supuesto, 
sino  que  es  puro  animal,  a par  de  tantos  otros  que  se  repro- 
ducen de  la  propia  manera.  I acerca  de  esto  la  anatomía 
está  de  acuerdo  con  la  metallsica,  demostrando  expcrimental- 
mente  aquella  ciencia  el  principio  asentado  jior  ésta,  de  que 
ni  existe  ni  puede  existir  ser  alguno  de  doble  esencia,  sino 
que  cada  cual  tiene  la  suya  única  e indivisible. 

8.  Demostrado  ya  con  esto  lo  absurdo  de  esa  Ici  de  conti- 
nuid.ad  forjada  por  Leibnitz  i sus  partidarios,  quédalo  no  mé- 
nos  lo  irracional  del  sistema  crijiifo  sobre  tan  gnatuita  hipó- 
tesis con  el  nombre  de  unidad  do  composición.  Indudalile- 
mente,  a ser  cierto  que  las  varias  clases  de  seres  se  entrela- 
záran  por  medio  de  esjiecies  que  fuesen  un  todo  resultante 
de  distintas  especies  inmediatas  que  como  partes  respectivas 
lo  constituyeran,  sin  duda  habria  que  suponer  un  tipo  primi- 
tivo respecto  del  cual  no  fuera  cada  clase  de  seres  sino  un 
grado  o una  variedad:  pero  como  quiera  que  en  esto  c ibal- 
mente  habria  de  consistir  la  lei  de  continuidad,  bástanos  ha- 
ber demostrado  que  la  tal  lei  es  absurda  para  tener  por 
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igualmente  falso  el  tal  sistema  de  vnidad  de  composición 
erijido  sobre  esalei. 

Sin  embargo,  habiendo  alj^nnos  modernos  naturalistas 
que  del  tal  sistema,  absurdo  i todo  como  es,  hacen  nada  mé- 
nos  que  fundamento  radical  de  las  ciencias  naturales,  con- 
vendrá refutarlo  siquiera  sea  brevemente.  Fácil  es  la  em- 
presa, pues  experiencia  i razón  se  adunan  para  protestar 
contra  semejante  doctrina.  La  razón,  por  de  pronto,  nos  dice 
que,  producidas  como  lo  son  por  Dios,  el  cual  obra  siempre 
con  algún  fin,  todas  las  clases  de  seres,  necesario  es  que  cada 
cual  de  ellas  tenga  su  fin  propio,  i que  todas  juntas  conspi- 
ren a la  realización  de  un  fin  jeneral  i único.  La  forma  i 
esencia,  pues,  de  ca<la  cosa  no  son  absolut.as,  sino  relativ.as 
al  fin  privativo  i propio  de  cada  ser;  i si  Dios,  al  crear  los 
seres,  asignó  a cada  cual  diversos  fines  privativos,  corres- 
pondientes a su  respectiva  naturaleza  copiada  de  las  ex- 
ternas ideas  arquetipos  del  divino  entendimiento,  claro  está 
que  diversas,  como  los  fines  especiales  de  cada  clase  de  se- 
res, han  de  ser  sus  formas  i tipos  respectivos:  luego  no  es 
ni  puede  ser  verdad  que  exista  un  tipo  único  de  quien  cada 
clase  de  seres  meramente  sea  un  giado  mas  o menos  per- 
fecto i una  variedad  mas  o menos  adecuada.  Nó:  esa  gratui- 
ta hipótesis  sobre  el  tipo  vnico  no  solamente  es  falsa,  sino 
que  ademas  es  un  ingreso  lójico  al  panteísmo  o al  materia- 
lismo. Lo  primero,  porque  decir  vnidad  de  tipo  equiv.ole 
a decir  unidad  de  esencia,  pues  aquello  dice  necesaria- 
mente relación  a esto;  i por  consecuencia,  si  cada  clase 
de  ser  no  fuese  más  que  una  mera  manifestación  de  un 
tipo  único,  la  diferencia  entre  las  re.spectivas  clases  de  seres 
no  seria  real  i sustancial,  sino  accidental  i puramente  feno- 
menal. 

La  prueba  de  que  ésta  es  una  conclusión  procedente,  nos 
la  da  el  mismo  Saint-Hilaire  cuando  no  solo  la  acepta  él  como 
deducción  lójica  de  su  teoría,  sino  que  ademas  la  prueba  i 
sanciona  con  la  autoridad  de  su  nombre.  ¿Ni  cuál  otro  en 
resúmen  es  el  principio  fundamental  de  los  panteistas  sino 
que  todos  los  seres  del  universo  son  meras  manifestaciones, 
reales  o fenomenales,  de  un  ser  único?  La  historia  toda  entera 
de  la  filosofía  confirma,  por  otra  parte,  esta  científica  deduc- 
ción, pues  pantei.stas  netos  fiieron  Herder,  Goethe  i Schelling 
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que  en  Alemania  profesaron  esta  doctrina  del  í/jm  único,  i el 
mismo  GeofFroi  Saint-Hilaire,  al  importar  a Francia  la  pro- 
pia teoría,  no  pudo,  por  mas  que  lo  intento  con  empeño, 
echar  de  sí  el  cargo  de  ser  participante  de  aquel  panteísmo 
jermánico. 

Perb  he  dicho  ademas  que  esa  doctrina  enjundra  también 
materialismo,  i en  esto  no  cabe  duda,  pues  una  vez  proclama- 
do ese  sistema  de  la  unidad  de  composición,  o del  tij)o  único, 
la  lújica  inflexible  deducirá  que  la  intelijencia  no  es  otra  cosji 
sino  un  gradomas  exquisito  de  sensibilidad,  la  animaliilad  un 
grado  mas  perfecto  de  fuerza  vital,  i la  vitalidad  un  mero 
grado,  eminente  si  se  quiere,  de  la  organización  de  la  materia; 
es  flecir,  que  la  materia  es  todo,  i que  solo  ella  es  causa  i 
principio  jenerador  de  todos  los  seres,  sin  otra  diferencia  que 
el  mas  o el  inénos.  También  aquí  la  historia  comprueba 
nuestro  raciocinio,  pues  ahí  está  el  francés  Itobiiiet,  que  tan 
luego  como  hubo  profesado  la  tal  teoría  sobre  el  tipo  único, 
se  hizo  sensualista  primero  i materialista  después,  siendo  con 
este  motivo  el  verdadero  projenitor  de  los  honrosos  timbres 
con  que  en  obras  clásicas  del  fllosofismo  de  entúnces  se  decoró 
a la  humana  especie,  tales  como  el  liombrti-máquina,  e\ /loni- 
hre  planta,  el  homhre-hestin. 

9.  No  menos  que  la  razón,  desmiente  la  exjmriencia  esta 
doctrina  del  tipo  único:  baste  para  convencerse  de  ello,  consul- 
tar a la  ciencia  anatómica.  Ciertamente,  si  lo  que  la  sana  filoso- 
fía natural  W&ma.  diversas  clases  de  animales  no  fuera  mas  que 
la  mera  manifestación  de  variedades  o evoluciones  varias  de 
un  tipo  único,  idéntica  i línica  tendría  que  ser  la  organización 
de  todos  los  animales;  pues  como  quiera  que  los  órganos  han 
sido  dados  a los  animales  para  que  realice  cada  cual  su  tin 
respectivo,  i dado  que  el  fin  de  cada  ser  no  puede  menos  de 
proporcionarse  a su  forma,  claro  está  qne  si  una  habia  de  ser- 
la forma  i uiroel  fin  de  los  animales,  cosaque  necesariamente 
liai  que  suponer  en  cuanto  se  admita  el  supuesto  de  la  unidad 
de  tipo,  una  también  tendría  que  ser  forzosamente  la  orga- 
nización de  torios  los  animales.  Poro  es  así  qne,  según  lo  han 
demostrado  irrefutablemente,  entre  otros,  b'lourens  i Martin, 
las  investigaciones  anatómicas  no  ofrecen  semejante  uúidad  de 
Organización  en  las  diversas  clases  de  aninrales;  luego  la  ana- 
tomía está  de  acuerdo  con  la  metafísica  en  declarar  ábsíirda 
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la  unidad  de  lino-,  i efi  efecto,  el  sistema  nervioso,  por  ejem- 
plo, de  los  Zoófitos,  es  diverso  del  de  los  Moluscos-,  el  de  los 
Moluscos  lo  es  del  de  l<)s  Articulados,  i éste  lo  es  del  de  los 
Vertebrados. 


CAPÍTULO  III. 


Ikel  mundo,  obra  de  Dios. 

ARTÍCULO  1. 

Sistemas  acerca  del  orQen  del  mundo. 

1.  El  ordenado  enlace  de  operaciones  i fines  claramente 
manifestado  en  aquella  escasa  porción  de  seres  que  nos  es 
dado  ver  entre  los  innumerables  que  pueblan  el  universo,  nos 
conduce  a inferir,  en  virtud  del  irrefutable  principio  de  ana- 
lojía,  que  el  propio  órden  i trabazón  existen  en  tos  seres  que 
no  vemos.  Esta  inducción  se  torna  en  nosotros  convicción 
invencible  cuamlo  consideramos  que,  por  el  mero  hecho  de 
ser  el  mundo  obra  de  Aquel  Ser  que  como  sapientísimo  no 
puede  menos  de  proponerse  un  fin  en  sus  obras,  es  imposible 
que  deje  de  reinar  órden  perfecto  en  tixlas  i cada  una  de  las 
partes  del  mundo  mismo.  Pero  como  quiera  que  esto  siqwnga 
existencia  de  razones  adecuadas  para  demostrar  que  Dios  es 
causa  universal  del  mundo,  necesario  es  que  las  expongamos, 
i ellas  en  efecto  serán  asunto  de  la  presente  investigación,  i 
complemento  de  cuanto  dejamos  tratado  en  los  capítulos  an- 
teriores. 

2.  Por  mucho  que  los  filósofos  especulen  .acerca  del  funda- 
mental problema  cosmolójico,  habrán  de  parar  forzosamente 
en  una  de  estas  tres  hipótesis,  a saber:  o que  el  oríjen  del 
mundo  es  de  todo  punto  independiente  de  Dios-,  o que  depen- 
de en  parte;  o que  depende  absolutíiuiente,  en  la  íntegra  univer- 
salidad de  su  ser.  Demócrito,  Epicuro,Leucippo  i otros  atomis- 
tas profesaron  la  primera  de  estas  opiniones,  en  cuanto  ense- 
ñaron que  existia  una  materia  eÁerna,  i supusieron  formado  el 
mundo  por  el  concurso  fortuito  de  átomos,  o partículas  de 
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materia,  indivisibles,  i de  varia  figura  i magnitud,  i dotadas 
de  movimiento.  Pero  este  sistema,  que  por  fundarse  en  el 
supuesto  de  una  fortuita  agregación  de  átomos,  se  denominé 
atomismo,  sobre  ser  demasiado  absurdo  para  que  pudiera 
durar  largo  tiempo,  ni  hallar  cabida  tampoco  en  los  sistemas 
de  los  filósofos  que  mas  profundamente  estudiasen  la  naturale- 
za, rompia  ademas  totalmente  con  la  tradición  científica,  pues 
ya  en  la  primera  edad  filosófica  de  la  Grecia  Magna,  Ana- 
xágoras,  con  solo  contemplar  la  naturaleza,  liabia  visto  necesa- 
rio admitir  la  existencia  de  un  Dios  ordenador  del  universo,  a 
quien  llamó  Nous  (intelijencia),  porque  en  efecto  soloa  una 
intelijencia  es  dado  producir  el  orden. 

Posteriormente  l’laton,  restaurando  esta  teoría  de  Ana- 
xágoras,  trazó  con  mayor  claridad  i precisión  científica  la 
debida  distinción  entre  el  Nons  i la  materia-,  pero  al  mismo 
tiempo  que  proclamó  la  existencia  de  Dios  ordenador  del  mun- 
do, fundió  esta  idea  exacta  con  el  fiibuloso  mito  oriental  sobre 
la  existencia  simultánea  de  una  materia  eterna,  increada  c 
independiente  de  Dios,  i sobre  este  doble  principio  erijió, 
acerca  del  oríjen  del  mundo,  una  teoría  cuyo  compendio  es 
como  sigue: — La  materia  eterna  es  indeterminada,  destituida 
por  consiguiente  de  toda  forma,  i apta  para  recibir  indiferente- 
mente cualquiera.  Pero  poseyendo  Dios  los  tipos  ideales  de 
todas  las  cosas,  produce  a semejanza  de  ellos  en  la  materia 
las  forniius  con  que  hoi  la  vemos  determinada,  i de  esta  mane- 
ra constituye  la  variedad  de  seres  que  pueblan  el  universo. — 
Según  esta  teoría  platónica,  término  el  mas  elevado  a que 
supo  llegar  la  filosofía  greco-pagana.  Dios  viene  a sor  mera- 
mente un  sabio  artífice  que  labrando  la  materia  eterna  e in- 
dependiente de  El,  la  manipula  i organiza  dándole  todas  las 
formas  en  que  al  presente  la  vemos  determinada. 

Este  sistema  que,  como  se  ve,  reduce  la  acción  de  Dios 
en  el  producir  el  mundo  a una  mera  conformación  i coordi- 
nación de  la  materia  informe  i desordenada,  se  denominó 
dualismo,  por  puanto  funda  en  dos  principios,  a saber,  Dios 
i la  materia,  el  oríjen  del  mundo.  Todos  los  sistemas  cos- 
molójicos  posteriores  al  de  Platón  estuvieron,  cuál  mas, 
cuál  menos,  viciados  de  este  dualismo,  hasta  que  el  Cris- 
tianismo, proclamando  el  dogma  de  la  Creación,  mostró  a 
Dios  no  solo  como  ordenador  de  los  seres  sino  como  cau- 


ais 


COSUOLOJÍi. 


ea  universal  de  todo  el  ser  del  mundo,  derribando  así  el  ve- 
tusto error  dualístico  que  infestó  a toda  la  filosofía  paga- 
na. Si  ahora  queremos  dar  un  nombro  científico  a esta 
doctrina  cristiana,  tercera  de  las  que  hemos  enumerado 
entre  las  profesadas  acerca  del  orijen  del  mundo,  podemos 
llamarla  Teísmo,  por  cuanto  restaura  la  verdadera  idea  de 
Dios  como  causa  eficiente  del  universo. 

3.  Enunciadas  así  las  tres  principales  opiniones  con  que 
les  varios  filósofos  han  explicado  el  orijen  del  mundo,  exa- 
minemos ahora  cuál  de  ellas  tiene  verdadero  i sólido  fuu- 
damento  científico. 

4.  Por  lo  que  hace  al  atomismo,  basta  exponerlo  para 
calificarlo  de  absurdo.  Según  este  sistema,  el  mundo  es  re- 
sultado de  la  agregación  fortuita  de  los  átomos,  es  decir, 
puro  efecto  del  acaso.  Pero  si  el  mundo  fuese  verdadera- 
mente mero  efecto  dal  acaso,  deberíamos  tenerlo  por  des- 
tituido de  toda  razón  final,  pues  no  puede  llamarse  casual 

0 fortuito,  a lo  que  sucede  conforme  a una  norma  i a un  fin, 

1 es  así  que,  como  ántcs  lo  hemas  demostrado,  los  seres 
del  mundo  se  nos  ofrecen  tan  maravillosamente  coordina- 
dos que,  no  obstante  la  variedad  de  sus  respectivos  fines 
particulare.s,  concurren  todos  ellos  armónicamente  al  cum- 
plimiento de  un  fin  supremo  i universal;  luego  el  atomis- 
mo es  falso.  La  casualidad  o el  acaso,  es  do  suyo  ciega  e 
indiferente,  i no  obra  con  sujeción  a lei  alguna  uniforme  ni 
constante  ¿cómo,  pues,  de  una  causa  ciega,  indiferente  i 
que  obra  sin  lei  normal  algun.a,  pueden  proceder  la  cons- 
tancia i uniformidad  de  ciertos  efectos  naturales;  o lo  que 
aun  es  mas  inconcebible,  el  ordenado  concierto  de  todos? 
¿quién  podrá  concebir  que  vertidos  sobre  una  pared  al 
acaso  los  colores  de  la  paleta  de  Miguel  Anjel,  saliera  pin- 
tado su  magnífico  Juicio  fnafí 

Para  penetrar  mejor  lo  absurdo  del  atomismo,  téngase 
en  cuenta  que  de  dos  maneras  puede  entenderse  casual  un 
efecto,  a saber,  o con  relación  a sus  causas,  o con  relación 
a nuestro  conocer.  Con  relación  a nuestro  conocer,  llámase 
casual  un  efecto,  cuando  no  es  producto  de  causa  tan  uni- 
forme, en  orden  al  tiempo  i circunstancias  de  su  acción 
propia,  que  jKKlamos  preverlo  nosotros  por  medio  de  induc- 
ción natural  o científica;  por  ej.emplo,  casual  decimos  a que 
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llueva  mañana,  no  porque  la  lluvia  deje  de  ser  un  efecto  de 
determinadas  causas  que  necesariamente  lo  producen,  si- 
no porque  nosotros  ignoramos  esas  causas.  En  este  primer 
sentido,  claro  está  que  lo  que  llamamos  casualidad,  no  ex- 
presa una  lei  de  naturaleza  sino  mas  bien  un  hecho  cuya 
causa  nosotros  ignoramos. 

El  otrojénero  de  casualidad  que  he  mencionado,  contie- 
ne aquellos  efectos  que  no  han  podido  ser  previstos,  o al 
menos,  promovidos  i deseados  por  las  causas  que  los  pro- 
ducen, como  por  ejemplo,  la  planta  enjendra  otra  planta 
su  semejante,  sin  prever  ni  promover  do  suyo  este  fin  de 
su  jeneracion.  El  acaso,  en  este  segundo  sentido,  tampoco 
expresa  una  verdadera  lei  de  naturaleza;  pues  estos  efectos 
se  llaman  casuales,  no  porque  sucedan  sin  determinada 
causa  que  los  produzca,  sino  jiorque  esta  causa  no  los  pro- 
mueve de  suyo.  I si  estos  efectos  uniformes  i constantes  no 
son  promovidos  por  la  causa  misma  que  los  produce,  claro 
está  que  ha  de  haber  una  causa  superior  que  los  haya  pre- 
conocido i que  haya  ordenado  para  producirlos  la  causa  de 
quien  proceden.  Así  por  ejemplo,  al  ver  la  flecha  dar  en  el 
blanco,  seguros  como  estamos  de  que  ella  por  sí  misma  no 
ha  podido  encaminarse  allí,  pensamos  en  el  arquero  que 
la  ha  lanzado  en  aquella  dirección;  pues  del  propio  modo, 
al  ver  cómo  algunos  seres  cumplen  un  fin  que  ellos  no  han 
podido  prefijarse  de  suyo,  inferimos  la  existencia  de  una 
causa  superior  ordenadora  que  los  endereza  al  cumplimien- 
to de  ese  fin.  El  acaso,  pues,  no  es  una  lei  de  naturaleza, 
sino  que  mas  bien  indica  nuestra  ignorancia  acerca  de  al- 
gunos efectos  cuyas  causas  no  sabemos  conocer. 

Pero  aun  cuando  concediésemos  a los  atomistas  que  el 
acaso  fuese  algo  real  existente  en  la  naturaleza,  no  por 
eso  el  sistema  atomístico  aparecería  mas  abonado  para 
explicar  el  oríjendel  mundo.  En  efecto  dado  que  el  mundo 
resulte  de  una  fortuita  agregación  de  átomos,  forzoso  es  so- 
brentender que  estos  átomos  son  muchos;  i esto  supuesto, 
pregunto  yo:  ¿esa  multitud  de  átomos,  es  finita  o infinita? 
a lo  cual  respondo  que,  según  el  sistema  atomístico,  esa 
multitud  no  puede  ser  lo  primero,  i conforme  a la  sana  ra- 
zón, tampoco  puedo  ser  lo  segundo.  Prueba. — Que  la  mul- 
titud de  átomos  según  el  sistema  epicúreo  no  puede  ser 
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finita,  claramente  se  deduce  del  argumento  de  Lucrecio, 
pues  como  quiera  que  ese  sistema  tenga  por  infinito  al  es- 
pacio, no  puede  suponerlo  constituido  por  una  multitud 
finita  de  átomos  sin  suponer  entre  átomo  i átomo  una  dis- 
tancia infinita;  i si  entre  átomo  i átomo  media  una  dis- 
tancia infinita,  ya  no  pueden  encontrarse  ni  acumularse 
para  formar  un  solo  ser.  1 si  por  evitar  este  argumento, 
dicen  los  atomistas  que  la  multitud  do  átomos  es  infini- 
ta, entóneos  incurren  en  el  absurdo  de  suponer  un  infi- 
nito-producido por  adición  de  números,  es  decir,  un  infini- 
to resultante  de  la  acumulación  de  finitos;  lo  cual  antes 
do  ahora  hemos  demostrado  que  es  absurdo.  Por  otra  par- 
te, para  que  la  multitud  de  átomos  fuese  infinita,  seria  me- 
nester que  los  átomos  formasen  una  extensión  perfectamen- 
te ajustada  a la  extensión  del  espacio;  pues  teniendo  cada 
átomo  su  molo  determinada  i finita,  necesario  seria,  para 
que  la  multitud  infinita  de  átomos  se  ajusta.se  exacta- 
mente al  espacio,  que  formase  una  extensión  absoluta- 
mente infinita.  Pero  dada  esta  hipótesis,  no  puede  ad- 
mitirse entre  los  átomos  vacío  alguno:  i es  así  que,  se- 
gún los  atomistas,  el  vacio  es  necesario  para  el  movimien- 
to, como  este  lo  es  para  la  acumulación  de  los  átomos; 
luego  tan  absurdo  resulta  el  atomismo  en  la  hipótesis 
de  que  sea  infinita  la  multitud  de  átomos,  como  en  la  de 
que  sea  finita. 

Hai  mas.  Aunque  supusiéramos  posible-el  movimiento 
de  los  átomos,  nos  hallaríamos  de  todos  modos  con  que 
nunca  podrian  allegarse  recíprocamente  i constituir  cuer- 
pos, porque  el  movimiento  de  los  átomos  habría  de  ser  o 
esencial  o accidental;  si  fuese  accidental  ese  movimiento, 
no  nacería  de  la  esencia,  no  seria  libre,  sino  que  tendría 
que  ser  determinado  por  un  principio  extrínseco:  i es  así 
que  los  atomistas  atribuyen  a los  átomos  una  independen- 
cia absoluta;  luego  no  pueden  admitir  que  el  movimiento 
de  los  átomos  sea  accidental.  ¿Seria  entónces  esencial? 
Tampoco,  porque  no  hai  razón  alguna  para  que  entre  las 
innumerables  direcciones  que  pueda  tomar  cada  átomo,  ni 
entre  los  innumerables  grados  de  velocidad  con  que  pueden 
moverse,  se  determine  a seguir  tal  o cual  dirección  con  tal 
o cual  velocidad.  Pudiera  alegar  otras  pruebas  de  lo  ab- 
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Burdo  del  sistema  atomístico;  pero  me  parecen  excusadas, 
pues  la  cosa  es  clara  por  sí  misma. 

5.  No  tan  absurdo  ya  como  este  sistema,  bien  que  no 
mas  abonado  tampoco  para  explicar  el  orijen  del  mundo, 
es  el  clualis7no,  que  proclama  la  existencia  de  una  materia 
eterna  independiente  de  Di  es,  i enseña  que  el  mundo  pro- 
cede de  la  acción  de  Dios  sobre  esa  materia  eterna.  Fácil 
es  probar  lo  absurdo  de  aquel  aserto,  i lo  improcedente 
de  esta  conclusión.  En  cuanto  a lo  primero,  Gerdil  prue- 
ba con  un  argumento  irrefutable  que  no  puede  darse  vía- 
tena  eterna. 

Hé  aquí  ese  argumento.— Todo  ser  que  existe  do  por 
sí,  por  su  propia  naturaleza  i con  independencia  absoluta, 
ha  de  poseer  todas  las  propiedades  necesariamente  inse- 
parables de  su  naturaleza,  i no  puede  tener  otras  sino  las 
que  de  esta  su  misma  naturaleza  so  deriven:  lo  primero, 
porque  no  cabe  que  una  cosa  sea  i no  posea  cuanto  en  su 
esencia  se  contiene;  por  ejemplo,  es  imposible  que  exista 
un  triángulo,  i que  no  tenga  los  ángulos  iguales  a dos  rec- 
tos; lo  segundo,  porque  tampoco  cabe  que  lo  que  no  tiene 
otra  causa  de  su  existencia  sino  su  esencia  misma,  pueda 
poseer  desde  su  primer  instante  otras  cualidades  sino 
las  privativas  de  su  misma  esencia.  Esto  supuesto,  ten- 
drémos  que  si  la  materia  existe  de  por  sí,  en  virtud  de  su 
misma  naturaleza,  e independiente  de  cualquiera  otra  cau- 
sa, necesariamente  por  una  parte  ha  de  poseer  la  propie- 
dad, inseparable  de  su  naturaleza,  consi.stente  en  su  in- 
diferencia al  reposo  o al  movimiento;  i por  otra  parte, 
ha  de  existir  sin  determinación  actual  alguna  al  movi- 
miento ni  al  reposo,  pues  dado  que  exista  en  virtud  mera- 
mente de  .su  naturaleza,  no  puede  poseer  otras  cualida- 
des o condiciones  sino  las  que  de  esta  su  naturaleza  mis- 
ma se  deriven,  i que  han  de  ser  determinadas  por  el  prin- 
cipio mismo  que  determina  su  existencia.  Es  así  que  por 
su  esencia  misma  la  materia  no  es  determinada  al  repo- 
so ni  al  movimiento;  luego  si  existe  de  por  sí  e indepen- 
diente de  toda  otra  causa,  ha  de  existir  con  la  mera  indi- 
ferencia al  reposo  o al  movimiento  i sin  determinación  ac- 
tual alguna  a ninguno  de  estos  dos  estados.  Pero  es  así 
que  semejante  estado  de  mera  indiferencia  i de  absoluta 
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indeterminación  actual  es  imposible,  pues  por  su  esencia 
misma  la  materia  o está  en  reposo  o está  en  movimiento, 
i no  puede  existir  sino  determinada  en  uno  de  estos  dos 
estados;  luego  es  imposible  que  la  materia  exista  con  solo 
las  propiedades,  cualidades  o condiciones  que  meramente 
dependan  de  su  sola  naturaleza:  luego  no  puede  existir 
meramente  en  virtud  de  su  naturaleza  e independiente 
de  todo  otro  ser. 

Ademas  de  este  argumento  de  Gerdil,  que  prueba  la  im- 
posibilidad de  que  exista  con  independencia  absoluta  la 
materia,  puédese  aducir  otro  fundado  en  las  propiedades 
de  la  extensión,  o magnitud:  héle  aquí: — Para  que  la  ma- 
teria pueda  ser  tenida  por  eterna  e independiente,  necesa- 
rio es,  como  ya  lo  han  notado  los  atomistas  mismos,  te- 
nerla por  infiuitii,  pues  que  ningún  ser  puede  limitarse  a 
sí  propio:  es  así  que  sin  absurdo  no  cabe  tener  por  infinita 
la  materia,  pues  que  para  serlo  habria  de  constar  de  un 
número  actualmente  infinito  de  partes,  i las  partes  de  la 
materia,  como  puestas  que  están  unas  fuera  de  otras,  i por 
consiguiente,  no  contenida  una  en  otra,  son  siempre  sus- 
ceptibles de  adición,  lo  cual  implica  negación  de  infinidad; 
luego  la  materia  no  puede  ser  infinita. 

1 si  la  materia  no  es  infinita,  claro  está  que  no  cabe  te- 
nerla por  existente  de  necesidad,  o en  virtud  de  su  misma 
esencia,  e independiente  de  Dios.  Prueba. — No  siendo  infi- 
nita la  materia,  ha  de  tener  una  determinada  medida  en  su 
extensión  i en  el  númei'o  de  sus  elementos;  i es  así  que  la 
hipótesis  de  que  la  materia  exista  en  virtud  de  su  esencia, 
implica  que  esa  determinación  i limitación  habiun  de  pro- 
venirle de  su  esencia  misma;  es  así  que  esto  no  cal)e,  pues 
que  en  el  mero  hecho  de  ser  la  magnitud  o extensión  un 
atributo  esencial  de  la  materia,  necesariamente  lo  que  sea 
de  esencia  de  la  magnitud,  tiene  que  serlo  también  de  esen- 
cia de  la  materia;  i es  así,  por  último,  que  la  magnitud,  por 
su  esencia  misma,  es  susceptible  de  aumento  i disminución; 
luego  la  limitación  de  la  materia  no  puede  provenirle  de  su 
esencia  misma.  I si,  por  una  parte,  no  le  proviene  de  su 
esencia  misma  esta  limitación,  i por  otra  parte,  no  puede 
dejar  de  ser  limitada,  forzoso  es  admitir  una  causa  exterior 
que  le  haya  puesto  límite  desde  el  primer  instante,  ab  i»i- 
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íio,  l le  haya,  dado  e.xistencia  ceñida  a una  determinada 
ina^tiitud. — Hé  aquí  como  la  imposibilidad  de  que  la  ma- 
teria sea  infinita,  demuestra  hasta  la  evidencia  que  ha  sido 
producida  por  una  causa  e.xterior. 

Pero  supongamos,  sin  concederlo,  que  e.xistiese  esa  ma- 
teria que  Phaton  dice  independiente  de  Dios;  dada  esta  hi- 
pótesis, re.sultaria  que  Dios  no  habria  jwdido  tener  causa- 
lidad alguna  en  el  producir  los  seres  del  mundo,  i con  esto 
caerla  por  tierra  todo  el  andamio  cosinolój ico  del  sabio  ate- 
niense. Prueba.  Como  quiera  que  todo  efecto  ha  do  pro- 
porcionarse necesariamente  a su  causa,  i toda  acción  a la 
naturaleza  del  ájente,  claro  está  que  un  ser  absolutamente 
independiente  en  sí  mismo,  ha  de  gozar  de  la  propia  inde- 
pendencia absoluta  en  sus  operaciones.  Siendo  esto  así, 
tendremos  que  una  materia  eterna  e independiente,  por  el 
hecho  mismo  de  ser  tal,  no  podia  ménos  de  haber  sido  tan 
independiente  en  su  acción  productiva  de  las  co.sas  como  se 
supone  que  lo  es  en  su  ser  mismo;  pero  entonces  no  habria 
necesitado  que  la  ordenase  nadie,  sino  que  se  habria  orde- 
nado a si  propia,  1 esto  supuesto,  ya  no  seria  Dios  ni  aun 
mero  ordenador  del  mundo.  Por  aquí  se  ve  cómo  es  impo- 
sible tener  a Dios  por  ordenador  del  mundo  sin  tenerle 
también  por  causa  universal  de  todo  ser. 

I no  se  diga  que  Dios  ha  podido  manipular  la  materia 
independiente  de  Él,  a la  manera  que  el  artífice  humano 
se  vale  de  materia  preexistente  para  ejecutar  sus  obras, 
pues  el  artífice  humano,  al  labrar  la  materia,  no  imprime 
en  ella  formas  ni  propiedades  esenciales,  como  sucede  en 
la  producción  orijinal  de  los  seres  del  mundo,  sino  que  se 
limita  a transformarla  i configurarla  a imájen  i semejanza 
de  un  tipo  ideal.  El  mismo  Platón,  no  obstante  repetir  a 
cada  momento  esta  comparación  del  soberano  Artífice  di- 
vino con  los  artífices  humanos,  hubo  de  presentir  que  no 
era  suficiente  ni  adecuada,  pues  en  toda  la  doctrina  de 
aquel  filósofo  no  hai  pasaje  tan  oscuro  como  el  que  dedica 
B.  tratar  de  la  manera  en  que  los  seres  del  mundo  partici- 
pan de  los  ideales  divinos. 

6.  De  lo  hasta  aquí  expuesto,  se  deduce  que  Dios  es  cau- 
sa absoluta  i universal  del  mundo.  Tres  hipótesis,  ya  lo  he- 
mos dicho,  caben  acerca  de  este  problema,  a saber:  o que 


524 


COSJIOLOJÍA. 


el  imindo  proviene  de  la  fortuita  agregación  de  átomos,  o 
que  proviene  de  la  materia  eterna  junto  con  la  acción  orde- 
nadora de  Dios;  o que  proviene  únicamente  de  la  acción  de 
Dios.  De  estas  tres  hipótesis  hemos  visto  que  la  primera 
i segunda  son  absurdas;  luego  no  haiinas  remedio  que  ad- 
mitir la  torcera.  Ciertamente,  una  vez  reconocido  que  el 
supuesto  de  la  materia  eterna  es  quimera  i absurdo,  no  que- 
da otra  conclusión  racional  sino  que  el  .ser  todo  entero  del 
mundo  es  efecto  de  Dios  i dependiente  de  la  acción  divina, 
i por  tanto,  que  todo  cuanto  en  el  mundo  es,  ha  tenido  prin- 
cipio; o de  otra  manera,  que  todo  ser  del  mundo  es  de  na- 
turaleza contihjcnte,  i como  tal,  ha  necesitado  de  la  acción 
de  una  causa  .superior  por  quien  haya  comenzado  a ser, 
pues  e.so  significa  continjmte,  a saber;  lo  que  no  puede  existir 
sin  la  acción  de  una  causa. 

Siendo  esto  asi,  una  de  dos:  o la  causa  do  los  seres  con- 
tinjentes  es  continjente  ella  también,  o no  es  continjente, 
sino  que  existe  por  sí  misma  i en  virtud  de  su  misma  esen- 
cia: ¿es  continjente?  pue.s  enh'mces  hai  que  suponerla  pro- 
ducida por  una  causa  superior;  i si  ésta  se  dice  también 
continjente,  hai  que  suponer  otra,  i luego  otra  i otra;  de 
manera  que  se  hace  forzoso,  o devorar  el  absurdo  de  una 
serie  infinita  de  continjentes  que  uno  a otro  se  produzcan, 
o reconocer  una  causa  absolutamente  primera,  absoluta- 
mente necesaria,  i absolutamente  independiente,  que  exis- 
tiendo en  virtud  de  su  misma  esencia,  i con  ser  no  recibi- 
do ni  participado,  sea  causa  universal  i suprema  de  todos 
los  seres  continjentes.  De  estas  dos  hipótesis,  la  primera  es 
manifiestamente  absurda,  porque  ni  aun  concebible  es  una 
serie  infinita  do  efectos  sin  alguna  jrrimera  causa  de  quien 
dependan;  queda,  pues,  como  única  racional  la  segunda  hi- 
pótesis, a saber:  que  los  seres  de  que  el  mundo  se  compo- 
ne, son  efectos  de  una  causa  que  tiene  un  ser  absoluto  e in- 
dependiente de  toda  causa.  I es  así  que  por  unánime  con- 
sentimiento, este  Ser  Absoluto,  existente  en  virtud  de  su 
esencia  misma,  acto  puro,  en  fin,  no  es  otro  sino  Dios;  lue- 
go todos  los  seres  del  mundo  son  efecto  do  una  causa  úni- 
ca, que  es  Dios.  Con  esto  no  dejamos  demostrado  sino  que 
Dios  es  causa  del  mundo;  en  cuanto  al  modo  con  que  lo  ha 
producido,  será  asunto  de  la  Teodicea. 
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ARTÍCULO  II. 

Del  fin  a que  está,  ordenado  el  mundo. 

1.  Dios,  como  Supremas  Infinita  Intel  ij  encía,  no  ha  po- 
dido ménos  de  proponerse  algún  fin  al  crear  el  universo; 
1 el  universo  no  puede  ménos  de  cumplir  este  fin,  como’ 
impuesto  que  le  ha  sido  por  Dios,  Poder  Supremo  e Infi- 
to,  a quien  nada  podía  faltar  para  que  el  mundo,  obra  suya, 
realizara  su  designio  soberano.  Ahora  bien,  ¿cuál  pudo  ser 
el  designio  de  Dios  al  crear  el  mundo? — Preguntar  el  fin 
que  Dios  se  haya  propuesto  al  crear  el  mundo,  dice  J ulio 
Simón  que  equivale  a escudriñar  en  la  naturaleza  el  secre- 
to del  mundo,  i que  esta  es  una  empresa  absurda  i temera- 
ria, como  inaccesible  a la  humana  flaqueza.  Pero  lo  absur- 
do i temerario  es  verdaderamente  este  aserto  del  escritor 
francés,  que  lo  funda  en  el  falso  supuesto  de  que  Dios  sea 
para  nosotros  totalmente  desconocido.  Nó:  Dios  no  es  pa- 
ra nosotros  totalmente  desconocido;  ántes  bien,  de  sus  di- 
vinos atributos  podemos  conocer  por  la  razón  lo  bastante 
para  inferir  el  fin  que  haya  podido  proponerse  al  dar  ser 
al  mundo. 

Expondré  lo  mas  importante  acerca  de  esta  materia,  re- 
duciendo la  investigación  a dos  puntos:  1.®  si  el  fin  filtimo 
i supremo  del  mundo  ha  de  ponerse  en  el  mundo  mismo,  o 
si  fuera  de  él;  2.”  cuál  sea  este  fin. 

2.  En  cuanto  alo  primero,  para  proceder  con  órden  i cla- 
ridad, tengase  presente  que  los  seres  del  mundo,  por  el 
hecho  mismo  de  conspirar  al  órden,  con  la  trabazón  mutua 
de  sus  especiales  actos  i fines  respectivos,  realizan  ya  un 
designio  superior  a estos  sus  fines  especiales,  bien  que  limi- 
tado todavía  a la  órbita  del  mundo,  pues  ese  órden  resul- 
tante de  la  mutua  trabazón  dinámica  i teleolójica  de  los  se- 
res del  mundo,  queda  perfecto  en  el  mero  conjunto  de 
ellos.  Pero  este  órden,  i^ue  alcanza  su  término  propio  en 
el  mundo,  no  es  en  sí  mismo  sino  un  medio  ordenado  al 
fin  último  i supremo  del  mundo  mismo,  como  quiera  que 
siendo  el  órden,  no  una  vana  abstracción  o un  mero  punto  de 
vista  sujetivo  del  espíritu  humano,  sino  una  verdadera  rea- 
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tal,  nada  que  no  fuese  El  mismo,  liabría  merecido  fijar  .su 
divina  mirada:  el  mundo,  pues,  no  pudo  ser  creado  sino 
para  Dios  i en  órden  a Dios,  i de  aquí  la  profunda  filosófica 
contenida  en  aquellas  palabras:  Yo  soi  el  primero  i el  últi- 
mo, el  Alfa  i el  Oineija,  es  decir,  la  causa  eficiente  i la  cau*- 
sa  final. 

Pero  a Dios,  que  es  perfectísiino,  no  en  potencia,  corno- 
dice  la  escuela  progresista,  sino  en  acto,  nada  puede  aña- 
dirse ni  en  perfección  ni  en  conocimiento,  i por  consignien- 
te,  la  gloria  que  a Dios  resulta  do  haber  criado  el  mundo, 
es  de  todo  punto  exterior,  i se  obra  con  manifestarse  El 
mismo  en  sus  criaturas.  Esta  manifestación  exi  je  que  oni- 
tre  los  varios  sai-es  cre.ados,  h.aya  uno  capaz  de  conocerbr, 
i el  cual  no  es  otro  sino  la  criatura  racional,  única-  cirpa* 
de  conocer  a su  Autor,  pues  en  cuanto  a las  criatnras  ina- 
nimadas, bien  que  se  hallen  ordenadas  a un  fin,  privadas  sin 
embargo  como  lo  están  de  todo  conocimiento,  no  pueden 
reconocer  la  mano  benéfica  que  a ese  fin  las  encamina;  i en 
cuanto  a los  animales  brutos,  bien  que  se  hallen  dotados  de 
conocimiento  sensitivo,  privados  sin  embargo  como  lo  e.s- 
tán  de  intelijencia,  e incapacitados,  por  consiguiente  jiar» 
reflexionar  sobre  sí  mismos,  no  pueden  tampoco  conocer 
su  propio  fin  ni  poner  conscientemente  los  medios  de  cum- 
plirlo. Solo  las  criaturas  racionales  son  aptas  para  conocer 
fines  i emplear  medios,  i do  aquí  que  solo  ellas  puedan  co- 
nocer el  fin  que  Dios  se  propuso  al  crear  a ellas  i todas  las 
cosas. 

Siendo  fin  do  la  creación  el  manifestarse  Dios  Creador 
a las  criatura,s  racionales,  claro  está  que  a ellas  toca  la  pri- 
macía entre  los  seres  del  mundo,  i que  todos  los  que  no 
son  ellas,  son  a ellas  inferiores,  i para  ellas  han  sido  hecho.s. 
De  e.sta  manera  el  hombre  viene  a ser  compendio  del  uni- 
verso, el  microcosmo  del  cosmo,  el  verdadero  rei  de  la  tie- 
rra, pues  solo  él  dominador  de  todos  los  animales,  utiliza, 
con  su  industria  los  elementos  de  la  tierra,  i merced  a la 
contemplación,  hace  suyos  hasta  los  actos  mismos  que  es- 
tán fuera  de  su  material  alcance.  ¿Por  qué  no  hemos  ce 
pensar  que  todo  este  mundanal  aparato  ha  sido  hecho  pa*a 
nosotros,  pues  que  solamente  nosotros  sabemos  referirlo 
todo  entero  a Dios? 
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Sistema  del  Optimismo- 


1.  La  perfección  de  una  obra  está  en  razón  del  fin  que  el 
artífice  se  propone,  i de  la  mayor  o menor  destreza  con 
que  emplea  los  medios  adecuados.  Por  cualquiera  de  estos 
dos  lados  que  se  mire,  el  mundo  es  perfecto:  eslo  en  razón 
del  fin  que  se  ha  propuesto  su  Autor  divino,  porque  este 
fin  no  es  otro  sino  la  glorificación  e.\terna  de  Dios,  que  es 
Bondad  i perfección  por  excelencia;  i eslo  igualmente  en 
cuanto  al  modo  con  que  el  mundo  cumple  este  fin,  por- 
que el  mundo,  como  obra  de  una  mente  dotada  de  infi- 
nita Sabiduría  i de  infinito  Poder,  no  puede  ni  carecer 
de  cosa  lilguna  necesaria  para  el  complemento  del  sobe- 
rano designio  de  su  Autor,  ni  dejar  de  cumplirlo  fiel  i 
plenamente.  Pero  ¿cómo  debe  valuar.se  esta  perfección 
del  mundo? 

Pai’a  responder  a esta  pregunta,  necesario  es  distinguir 
dos  clases  de  perfección,  a saber:  una  absoluta,  otra  con- 
'licional  o relativa.  Absoluta  es  aquella  perfección  que  no 
tiene  límite  alguno,  ni  se  refiere  a tal  o cual  fin  determina- 
do; condicional  es  ía  que  dice  relación  al  fin  de  una  obra 
determinada  i a la  naturaleza  de  un  determinado  ser:  así, 
por  ejemplo,  llámase  perfecta  la  obra  especial  de  un  artífi- 
ce cuando  corresponde  exactamente  al  fin  que  el  mismo 
so  propoiiia  con  ella.  El  no  haber  tenido  en  cuenta  esta 
distinción  dio  orijen  a la  famosa  teoría  sobre  el  optimismo 
¿el  mundo,  que  vamos  n examinar. 

Sin  mencionar,  de  entre  los  antiguos  a los  Estoicos,  i de 
entre  los  modernos  a Descartes,  que  incoherentemente 
profesó  la  teoría  optimista,  tenemos  ademas  a Malebran- 
che  que,  después  de  haber  restaurado  la  idea  del  órden 
e»  Dios  contra  la  ciega  i panteística  fatalidad  deSpinosai 
centra  la  falsa  teoría  cartesiana  sobre  la  voluntad  arbitraria 
de  Dios,  concluyó  opinando  que  el  mundo  actual  es  el 
iiiíjor  entre  los  mundos  que  Dios  pudo  crear,  i que  por 
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esto  cabalmente  fué  creado.  Pero  miéntras  que  este  op- 
timismo de  Maleltranche  era  mas  bien  una  consecuencia 
de  su  teoría  sobre  la  Creación  que  un  principio  con  que 
ese  filósofo  quisiera  explicarla,  Leibnitz  en  cambio  lo  adop- 
tó resueltamente  como  fundamento  explicativo,  i con  in- 
fle.xiblo  lójica  erijió  toda  su  doctrina  acerca  de  este  par- 
ticular sobre  su  gran  principio  de  la  nuon  suficiente. 

El  raciocinio  del  filósofo  aleman,  helo  aquí  en  sustancia: 
— Dios,  como  causa  que  es  infinitamente  intelijente,  no  pue- 
do ménos  do  obrar  siempre  con  razón  suficiente:  es  así  que 
la  razón  suficiente  de  haberse  detei'minado  Dios  a querer 
la  existencia  del  mundo  actual,  no  pudo  ser  otra  sino  que 
el  mundo  actual  sea  el  mejor  entre  cuantos  de  Dios  pudie- 
ran recibir  la  existencia;  luego  necesariamente  Dios,  entro 
todos  los  mundos  posibles,  ha  dado  el  ser  al  mundo  actual 
porque  lo  vió  como  mejor  entro  todos  los  posibles.  Pero 
esta  necesidad,  añade  Lqibnitz,  no  es  (disoluta  sino  moral; 
es  decir,  que  de  ser  el  mundo  actual  el  mejor  enti-e  todos 
los  mundos  posibles,  no  se  ha  do  inferir  que  Dios  tuvo  ab- 
soluta necesidad  de  crearlo,  sino  que,  dado  que  quiso 
crearlo,  no  pudo  menos  de  crearlo  tal  como  es,  por  cuanto 
mejor  no  cabla  entre  todos  los  que  pudo  crear. 

Tal  es  en  compendia  la  teoría  de  Leibnitz,  tan  gran- 
demente celebrada  i calorosamente  defendida  por  todos 
sus  discípulos  como  sabia  i oportunamente  impugnada 
por  Feuelon  i Bossuet,  que  pusieron  al  descubierto  la 
falsedad  de  los  principios  en  que  se  apoya,  i la  enormi- 
dad de  las  conclusiones  que  encierra.  En  nuestros  tiempos 
sin  embargo  esa  teoría  cuenta  con  un  defensor  en  Emilio 
Saisset,  de  quien  es  impugnador  principal  su  compatriota 
Enrique  Martin. 

Esta  sucinta  reseña  del  proceso  histórico  relativo  al  sis- 
tema optimista,  nos  dice  ya  cómo  no  es  asunto  tan  baladí 
que  pueda  resolvérsele  con  la  ironía  liviana  del  Cándide, 
de  Voltaire,  ni  con  la  sátira  que  no  ménos  fútilmente  le 
dedica  en  su  Carta  sobre  el  Desastre  de  Lisboa.  Por  de 
pronto,  para  otro  cualquiera  que  Voltaire  no  fuese,  una 
doctrina  que  se  honra  con  los  nombres  de  Malebr^nche  i 
de  Leibnitz,  deberia  ser  examinada  con  gravo  atención,  i 
no  ciertamente  ridiculizada  con  chistes  ambiguos.  Esta 
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censura  de  la  frivolidad  volteriana  es  tanto  mas  imparcial 
en  nosotros  cuanto  sin  negar  al  sistema  optimista  el  dere- 
cho a ser  discutido,  lo  tenemos  por  opuesto  a la  verdad  i a 
la  sana  ciencia.  Vamos  a demostrarlo. 

En  primer  lugar,  ha  de  tenerse  por  incuestionable  que 
Dios,  como  causa  primera  i universal  de  todo  lo  creado, 
no  obra  por  necesidad  de  naturaleza,  sino  por  libre  elec- 
ción de  su  voluntad  soberana  determinada  conforme  a su 
Infinita  Intelijencia,  que  eternamente  concibe  todas  sus 
hechuras,  i que  como  Artífice  Sapientísimo,  les  da  exis- 
tencia con  cabal  ajustamiento  a los  ejemplares  que  en  la 
mente  divina  residen  tan  eternos  e inmutables  como  Dios 
mismo,  i en  calidad  de  tales,  independientes  do  todo  acto 
de  libre  i extrínseca  producción.  Tdngase  ademas  en  cuen- 
ta que  Dios  conoce  las  cosas  con  el  mismo  acto  que  ade- 
cuadamente se  conoce  i comprende  a Sí  mismo,  lo  cual  im- 
plica que  se  conoce  en  todos  los  aspectos  por  donde  para 
si  mismo,  i solo  para  sí  mismo,  es  adecuado  objeto  conoci- 
ble, i por  consiguiente  que  conoce  no  solo  su  propia  i realí- 
sima  subsistencia,  sino  también  su  imitahilhlad  extrínseca- 
es  decir,  conoce  que  por  vía  de  semejanza,  j)uede  ser  par- 
ticipado de  otras  innumerables  subsistencias  distintas,  i 
diversas  de  El,  como  quiera  que  en  tanto  es  la  criatura  en 
cuanto  do  cualquier  modo  participa  de  una  imitación 
divina. 

De  aquí  que  Dios,  al  comprenderse  a Sí  propio,  forma 
los  arquetipos  de  todos  los  varios  grados  de  realidades  mas 
o ménos  perfectas  que  extrínsecamente  puedan  imitar  i re- 
presentar su  esencia  divina.  En  estos  arquetipos  eternos  ve 
Dios  todos  los  seres  posibles,  a la  manera  que  el  artífice 
humano  ve,  por  ejemplo,  en  la  idea  que  se.  ha  formado  de 
un  edificio,  la  posibilidad  de  que  aquel  edificio  exista  real- 
mente. Poro  ninguno  de  estos  ejemplares  eternos,  cuyas 
copias  puede  realizar  Dios  externamente  merced  al  acto 
creativo,  es  capaz  de  adecuarse  perfectamente  a la  divina 
esencia;  i no  lo  es,  porque  cada  cual  de  esos  ejemplares 
representa  siempre  el  modo  en  que  la  esencia  de  Dios 
puede  ser  extrínsecamente  participada,  i esta  esencia  jamas 
puede  ser  adecuadamente  participada  por  las  criaturas, 
conio  quiera  que  de  lo  contrario,  las  criaturas  dejarían  de 
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serlo  que  son.  De  aquí  que  esos  ejemplares  residentes  en 
el  entendimiento  divino,  bien  que  perfectísimos  en  sí  como 
animados  de  la  vida  misma  de  Dios,  i-epresentan  siempre 
sin  embargo  una  graduación  e.xtrinseca  de  perfecciones, 
no  pudiendo  ninguno  de  ellos  representar  una  perfección 
suma  i óptima,  porque  este  jénero  de  jierfeccion  no  cabe 
sino  en  el  Ser  mismo,  ser  al  cual  no  puede  adecuarse 
ninguno  de  los  divinos  arquetipos  que  se  refieren  a las 
cosas. 

Ahora  bien,  teniendo  presentes  estos  irrefragables  prin- 
cipios, podemos  sin  v'acilacion  aseverar  que  el  optimismo 
es  una  doctrina  errónea.  En  efecto,  para  que  fuese  ver- 
dad, como  Leibnitz  cree,  que  necesariamente  Dios,  por 
Ici  de  su  misma  sabiduría,  o por  necesidad  moral,  ha 
creado  el  mejor  entre  los  mundos  posibles,  seria  preciso 
que  existiese  en  Dios  un  tjenijdar  representativo  del  me- 
jor entre  los  mundos  que  sU  Omnipotencia  pudo  crear: 
pero  es  así  que  ejemplar  de  esta  excelencia  no  puede  exis- 
tir en  Dios,  porque  si  existiera,  tendria  que  ser  perfecta- 
mente adecuado  a la  esencia  divina,  i la  esencia  divina 
no  puede  ser  plena  i perfectamente  adecuada  por  ejem- 
plar alguno  que  a las  cosas  externas  se  refiera;  luego  no 
cabe  tener  al  mundo  actual  por  el  mejor  entre  los  po- 
sibles. 

I no  |)or  esto  se  crea,  como  dice,  entre  otros,  el  ya 
citado  Julio  Simón,  que  nuestra  doctrina  ponga  limites 
a la  divina  Omnipotencia;  pues  así  como  no  es  concebi- 
ble siquiera  que  Dios  piense  en  crear  una  intelijencia  su- 
ma ni  una  criatura  perfectisima,  j)ues  criatura  i perfec- 
túiima  son  términos  contradictorios  i absolutamente  in- 
conciliables; del  propio  modo  no  era  posible  que  Dios  en 
sus  criaturas  se  propusiera  manifestarse  a Sí  mismo  de 
un  modo  infinito  i sumo,  sino  por  grados  i con  medida. 
Criatura  perfecitsima  equivaldria  a sor  que  dependiese  i 
que  no  depunidiese:  entendimiento  creado  i sumo  equival- 
dria a mente  que,  siendo  en  sí  verdad  suma,  recibiese 
sin  embargo  de  fuera  de  sí  la  verdad  suma;  cosas  todas 
i aun  palabras  que  entre  sí  pugnan,  i que  ningún  sentido 
tienen. 

No  solamente,  pues,  es  falso  que  nuestra  doctrina  pon- 
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ga  límites  a la  Omnipotencia  de  Dios,  sino  que  quien 
verdaderamente  no  ya  solo  la  limita  sino  que  la  anula,  es 
el  optimismo,  dado  que  la  restrinje  meramente  al  mun- 
do actual.  En  vano  Lcibnitz  quiso  desvanecer  esta  obje- 
ción con  el  efujio  de  que  Dios  es  necesitado  a crear  el 
mejor  entre  los  mundos  posibles,  no  por  necesidad  abso- 
luto, es  decir,  no  j)orque  le  falte  poder  para  crear  otros 
mundos  que  quisiera,  sino  por  necesidad  moral,  es  decir, 
porque  al  orden  de  su  Sabiduría  conviene  que  haya  csco- 
jido  para  crearlo  el  mejor  de  los  mundos  posibles.  Vano 
digo  que  es  este  efujio;  porque  yo  preguntaré  a cuantos 
lo  aleguen;  ¿en  qué  consiste  la  Sabiduría  de  Dios  en  orden 
a sus  efectos?  pues  consiste  i así  lo  dirán  sin  vacilar  cuan- 
tos entiendan  este  punto,  en  aquella  plena  i concertada 
cumulación  de  ideas  con  que  Dios  conoce  los  efectos  que 
puede  croar.  Pues  replico  yo:  para  que  la  Sabiduría  de 
Dios  exija  que  sus  efectos  sean  siempre  lo  mejor  posible, 
es  menester  que  Dios  posea  en  los  tesoros  de  su  Sabi- 
duría una  idea  que  represento  el  mejor  entre  los  mundos 
posibles:  i es  así  que,  según  ya  lo  hemos  demostrado, 
esta  idea  no  puede  suponer.se.  en  Dios,  porque  la  idea 
representativa  de  lo  mas  perfecto  entre  lo  perfecto,  o 
de  la  perfección  suma,  es  idea  que  conviene  a lo  Infi- 
nito i no  a lo  finito;  luego  no  es  cierto  que  la  Sabiduría 
de  Dios  le  exija  haber  creado  el  mejor  de  los  mundos  po- 
sibles. 

Para  contrastar  la  fuerza  de  esta  argumentación,  no 
hai  otro  medio,  como  ya  lo  notó  Demoulin,  que  el  adap- 
tado por  Saisset,  es  decir;  replicar  que  efectivamente  el 
mundo,  a causa  de  ser  el  mejor  entro  los  posibles,  es  in- 
finito . Sin  duda,  semejante  conclusión,  bien  que  radical- 
mente falsa,  es  lójica,  una  vez  admitido  el  sistema  opti- 
mista, que  efectivamente  es  inexplicable  sin  la  idea  de  un 
algo  infinito  residente  en  la  mente  do  Dios.  Jío  hai  mas 
sino  que  la  tal  infinidad  del  mundo,  aparte  los  absurdos 
que  presupone,  i que  Martin  ha  mostrado  con  tanto  acier- 
to, es  una  doctrina  que  pugna  evidentemente  con  el  j)rin- 
cipio  de  contradicción. 

Prueba. — La  idea  del  mundo,  bien  que  con  rela- 
ción al  entendimiento  divino  en  quien  reside,  sea  in- 
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finita,  es  sin  embargo  finita  con  relación  al  término 
por  ella  representado;  i la  razón  de  esto  es  que  la  idea 
del  mundo  residente  en  el  entendimiento  divino  es  idea 
de  un  sér  distinto  i diverso  do  Dios,  i enya  existencia 
real  depende  del  acto  creativo  de  Dios.  I es  asi  que  lo 
que  Dios  piensa  como  diverso  de  Sí  i dependiente  de  su 
acción  soberana,  no  cabe  que  sea  pensado  como  infinito, 
puesinfinito  no  puede  haber  sino  solo  uno,  que  es  el  mis- 
mo Dios;  luego  la  idea  de  un  mundo  infinito  es  absurda 
i contradictoria. 

Con  esto  el  lector  habrá  ya  barruntado  que  el  opti- 
mismo leibnitziano  tiene  al  fin  que  parar  en  panteísmo, 
pues  ese  sistema  no  puede  sostenerse  sin  el  supuesto  pre- 
vio de  que  el  mundo  actual  esté  modelado  conforme  a un 
arquetipo  divino  plenamente  adecuado  a la  esencia  mis- 
ma de  Dios,  en  cuanto  al  modo  con  que  esta  esencia  pue- 
de ser  participada  fuera  de  Dios;  i es  así  que  idea  plena- 
mente adecuada  a la  esencia  divina  no  puede  ser  otra 
sino  la  que  e.xprose  la  total  perfección  de  Dios  mismo; 
luego  aceptada  la  hipótesis  optimista,  hai  que  aceptar  que 
el  mundo  contiene  en  si  la  perfección  total  de  Dios,  i }>or 
consiguiente  que  es  do  sustancia  idéntica  a la  de  Dios;  lo 
cual  constituye  el  cánon  fundamental  de  los  panteistas. 
También  aquí  la  historia  confirma  nuestro  raciocinio, 
pues  cu  efecto  vemos  cómo  entre  los  antiguos,  los  Es- 
téleos, do  resultíis  de  su  teoría  optimista,  diviniza- 
ron a la  naturaleza,  i de  entre  los  optimistas  modernos, 
ninguno  ha  podido  salvar  a su  sistema  do  la  nota  de 
panteístico  que  constante  i procedentemente  so  le  ha 
achacado. 

d.Aquí  nos  oponen  los  leibnitzianos  que  si  Dios,  entre 
los  innumerables  mundos  posibles,  no  hubiese  creado  el 
mejor  posible,  habría  escojido  lo  malo,  porque  el  bien  me- 
nor, respecto  del  mayor,  es  un  mal.— A esto  respondo  que 
el  mundo  no  es  en  sí  mismo  un  Jin  sino  un  medio  para 
que  las  criaturas  intelijentes  reconozcan  i proclamen  la 
bondad  do  Dios.  Ahora  bien,  este  fin  a que  ese  medio  se 
encamina,  es  óptimo  en  sí,  como  fin  de  Dios,  que  es  Bon- 
dad por  excelencia;  del  propio  modo  que  óptimo  es  tam- 
bién el  mundo  mismo  en  cuanto  contiene  en  sí  todos 
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aquellos  grados  de  perfección  por  los  cuales  la  libre 
voluntad  de  Dios  puede  llegar  al  cumplimiento  de  sus 
designios;  quiero  decir  que  estos  grados  de  perfección 
pueden  variar,  en  cuanto  Dios  es  libre  de  señalar  los 
determinados  medios  con  que  según  se  lo  dicte  su  In- 
finita Sabiduría,  quiera  que  se  cumpla  el  fin  de  su  Crea- 
ción. 

En  suma,  el  mundo  actual  es  óptimo,  no  en  el  sentido 
de  que  sea  el  mejor  entre  todos  los  mundos  posibles,  sino 
en  el  de  que  óptimo  es  el  fin  con  que  Dios  lo  ha  creado, 
i óptimos  los  medios  determinados  por  el  mismo  Dios 
para  el  cumplimiento  de  este  fin.  O de  otro  modo;  la  per- 
fección del  mundo  no  es  absoluta,  sino  relativa,  en  cuanto 
el  mundo  tiene  todo  lo  que  exijo  la  integridad  de  su  na- 
turaleza para  que  pueda  corresponder  al  fin  con  que  su 
Autor  lo  ha  creado.  Optimismo,  pues,  en  el  verdadero  i 
recto  sentido  de  la  palabra,  no  es  aquel  optimismo  ab.solu- 
toque  profesaba  Abelardo,  niel  de  Malebranche,  ni  el  de 
Leibnitz,  sino  aquel  otro  mas  cuerdamente  bosquejado 
por  Platón,  modificado  i complet.'álo  por  San  Agustín, 
explicado  por  el  filósofo  de  Aquino,  profesado  por  Fene- 
Ion  i Bossuet,  i reproducido  por  Euler. 

4.  Asi  como  para  la  defensa  i custodia  de  una  fortaleza 
conviene  recontar  la  guarnición  i verla  agrupada  bajo  un 
misino  estandarte,  así  también  a la  ciencia  es  de  gran  pro- 
vecho recorrer  sus  puntos  fundamentales  i condensarlos 
en  un  principio  común.  Epilogando,  pues,  cuanto  dejamos 
explicado  en  el  presente  capítulo,  tenemos:  Que  Dios  creó 
el  mundo  con  un  fin: — Que  absolutamente  hablando,  este 
fin  tenia  que  referirse  a Dios  mismo,  no  cu  cuanto  a las 
perfecciones  de  la  naturaleza  divina,  que  como  ilimitadas 
que  son,  nada  podían  acrecentarse  con  la  producción  de 
criaturas  aunque  innumerables  fuesen,  sino  en  cuanto  ala 
manifestación  extrínseca  de  esas  perfecciones: — Que  esta 
manifostacion  debió  dirijirse,  i se  dirijió,  a criaturas  capa- 
ces de  conocerla  i apreciarla,  con  el  fin  de  que  en  el  libro 
abierto  de  la  naturaleza,  leyesen  de  continuo  la  gloria  de 
su  Hacedor  Supremo,  i lo  amasen  .sobro  todas  las  cosas: — 
Por  último,  que  esta  glorificación  do  Dios  es  fin  indefecti- 
ble de  todas  i cada  una  de  sus  obras;  pero  que  en  cuanto 
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al  grado  i modo  de  realizar  ese  fin,  pudo  fijarlos  Dios,  i 
los  fijó  efectivamente,  según  i como  su  excelsa  Sabiduría 
lo  estimó  adecuado,  porque  son  cosas  meramente  relativas 
a las  criaturas,  quienes  jamas  pueden  ligar  con  vínculo  al- 
guno necesario  ni  apremiar  con  exijencia  alguna  necesaria 
la  voluntad  absolutamente  libre  ni  los  actos  libérrimos  de 
Aquel  que  de  nada  necesita. 
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1.  Hénos  aquí  ya  estudiando  al  ser  que,  entro  las  cria- 
turas de  que  se  compone  el  mundo,  aduna  en  sí  las  per- 
fecciones de  todas.  Tal  es  el  honü>i-e.  Llámase  así  no  al  al- 
ma sola  ni  al  cuerpo  solo  de  la  humana  criatura,  sino  al 
conjunto  del  cuerpo  i del  alma;  nadie,  en  efecto,  llama 
hombre  al  cadáver,  ni  al  alma  .separada  del  cuerpo,  sino  al 
ser  que  subsiste  en  unión  de  ambas  sustancias,  es  decir, 
de  un  organismo  corpóreo  ido  un  alma  racional.  Hombre 
es,  pues,  la  sustancia  única  resultante  de  dos  incompletas, 
a saber:  cuerpo  orgánico  i alma  racional.  Ser  dotado  de 
vida,  de  sentido,  de  razón,  i de  cuantas  propiedades  cons- 
tituyen las  esencias  diversas  del  orden  corpóreo  i del  ór- 
den  espiritual,  con  razón  se  le  ha  llamado  microcomno,  pe- 
queño mundo,  suma,  compendio  de  la  universalidad  délas 
cosas  creadas.  Justo  era,  pues,  que  ser  tan  aventajado  so- 
bre todos  los  del  mundo  sensible  fuese  especial  objeto  de 
una  ciencia  especial  que,  junto  con  su  esencia,  estudiara 
sus  propiedades  i su  especial  destinación.  Pues  esta  cien- 
cia, que  primitivamente  fuó  denominada  por  Goclenio 
PsicoUrjia,  es  la  que  vamos  a ex{>oner  ahora  bajo  el  nom- 
bre ác  Antropolojia,  como  la  llaman  con  nombre  mas  ade- 
cuado los  filósofos  modernos. 

2.  Dos  métodos  igualmente  defectuosos  hai  que  evitar 
en  la  investigación  acerca  del  hombre,  a saber:  el  de  los  em- 
píricos i el  de  los  idealisias.  Pai'a  los  primeros,  la  obser- 
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vacian  es  instrumento  único  apropiado  al  examen  científi- 
co del  alma  humana,  pues  otro  que  ese  no  sea,  dicen,  con- 
vierte la  Aníropolojla  en  un  monton  de  vanas  hipótesis 
absolutamente  estériles  para  la  verdadera  ciencia.  Este 
método  empírico,  inaugurado  pcfr  Bacon  i Locke,  fue  cons- 
tantemente inculcado  por  lleid,  cuyos  discípulos  unánimes 
le  aclaman  por  tanto  primer  inventor  de  la  ciencia  del  al- 
ma humana.  Opónese  a este  método  el  de  los  idealistas, 
que  prc.scindiendo  de  toda  observación  i experimento,  pre- 
sumen de  consultar  acerca  de  este  punto  a la  mera  razón, 
partiendo  solo  de  ella  i subordinando  a lo  que  la  misma 
dictare  los  datos  experimentales,  en  tal  manera  que  cuan- 
do estos  datos  no  aparezcan  conformes  a la  jmra  investi- 
gación especulativa,  débeselos  tener  por  ilusorios.  Funda- 
dos en  este  principio  común,  i no  obstante  la  accidental  va- 
riedad en  otros  puntos  de  su  doctrina  respectiva,  los  idea- 
listas todos  presumen  demostrar  a priori  la  naturaleza  dcl 
alma  humana,  suoríjen,  sus  propiedades,  su  final  destina- 
ción, i todo  lo  demas  que  la  concierne. 

3.  Sin  detenernos  en  refutar  estos  dos  sistemas,  expon- 
drémos  el  verdadero  método  adecuado  a la  ciencia  del 
hombre,  que  consiste  en  adunar  la  observación  i el  racio- 
cinio. Pero  como  quiera  que  el  raciocinio,  para  caminar  se- 
guro en  sus  deducciones,  presuponga  algunos  principios 
racionales,  que  en  el  caso  presente  han  de  versar  sobre 
descubrir  la  esencia  del  alma  humana  por  medio  de  sus 
actos,  convendrános  recordar  algunos  de  los  principios 
que  expresan  la  relación  entre  el  ser  i el  obrar.  Todos 
ellos  pueden  reducirse  a solo  uno,  que  enunciaremos  con 
la  siguiente  fórmula,  a saber:  el  obrar  de  cada  cosa,  mues- 
tra necesariamente  la  naturaleza  de  su  ser.  Principio  es  es- 
te que  no  ha  menester  demostración,  pues  no  es  en  resu- 
men otra  cosa  sino  una  fórmula  comprensiva  de  aquellos 
dos  principios  universales  i evidentes:  l.°  No  se  da  ejecto 
sin  causa:  2.°  No  puede  un  efecto  superar  en  perfección  a su 
causa;  porque  ciertamente,  no  cabiendo  que  obre  cosa  al- 
guna lo  que  nada  es,  i siendo  toda  operación  un  acto,  cla- 
ro está  que  ha  de  proceder  de  un  principio  actual  de  per- 
fección contenido  en  el  ájente:  de  aquí  que  ningún  efecto 
pueda  superar  de  modo  alguno  a su  causa,  pues  eso  en  que 
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la  superase,  provendría  de  nada,  lo  cual  es  absurdo;  i por 
consiguiente,  cualquiera  perfección  que  se  halle  en  un  acto, 
tiene  que  hallarse  ante  todo  en  la  naturaleza  del  ájente. 
Irrefutable  es,  en  consecuencia,  el  enunciado  principio:  el 
obrar  de  cada  com,  muestra  necesañamente  la  naturaleza 
de  su  ser. 

A la  luz  de  este  principio,  fecundado  por  una  observa- 
ción dilijente  i madura  de  los  actos  del  alma  humana,  pue- 
de nuestro  entendimiento  descubrir  la  naturaleza  de  la 
misma.  Dos  son,  pues,  las  fuentes  de  donde  la  antropolo- 
jía  saca  su  materia  propia,  a saber;  la  observación  i la  ra- 
zón; necesario  es,  por  tanto,  en  Iñs  investigaciones  antro- 
polójicas  juntar  la  e.vperiencia  con  la  razón,  el  análisis  con 
la  síntesis;  en  una  palabra,  hai  que  adoptar,  como  único 
método  sano,  el  analílico-sintético.  Merced  a este  método 
alcanzó  Aristóteles  tales  adelantos  en  la  ciencia  del  hombre, 
que  con  razón  se  le  tiene  por  primer  inventor  de  ella;  eso 
método  adoptado  i seguido  por  Xemesio,  le  granjeó  lugar 
ciertamente  no  último  entre  los  expositores  de  antropolo- 
jía;  ese  método  dirijió  la  intelijencia  del  Niseno  en  sus  li- 
bros acerca  del  alma,  fecundizó  los  sublimes  conceptos  an- 
tropolójicos  del  Santo  filósofo  de  Tagaste,  sirvió  de  guia  a 
los  trahidos  completos  que  acerca  de  la  propia  materia  vió 
el  siglo  XI  salir  de  la  escuela  de  los  místicos  cristianos,  i 
enjendró  finalmente  las  vastas  i comprensivas  teorías  de 
los  Escolásticos. 


CAPÍTULO  I. 

Pe  la  vida  animal. 

ARTÍCULO  I. 

Necesidad  de  esta  investigación  para  estudiar  al  hombre. 

1.  Toda  disposición  ordenada  i metódica  debe  proceder 
de  lo  mas  jeneral  a lo  ménos.  Aplicado  este  principio  al 
estudio  del  hombro,  debe  comenzarse  por  lo  que  en  el 
hombre  esjenérico,  a saber,  su  animalidad,  para  pasar  lúe- 
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go  a estudiarlo  en  lo  que  constituye  su  diferencia  específi- 
ca, a saber,  su  racionalidad  En  otros  términos,  como  quie- 
ra que  la  umra  animalidad,  es  decir,  la  propiedad  jenéri- 
ca  de  animal,  desacompañada  do  todo  grado  superior  de 
vida,  no  se  halle  en  el  hombre,  por  cuanto  en  el  hombre 
la  animalidad  se  halla  elevada  al  grado  superior  de  la  vi- 
da intelectual,  hé  aquí  porqué  el  orden  pide  que,  antes  de 
investigar  la  vida  intelectual,  distintiva  del  ser  humano,  se 
trate  separadamente  de  aquella  otra  vitalidad  que  le  es  co- 
mún con  los  dcniiis  animales,  o el  orden  pide  que,  antes 
de  la  Antropolojia  se  trate  de  la  Biolojla. 

2,  A esta  ineludible  razón  de  método,  (jue  pide  tratar  de 
la  vida  puramente  animal  antes  que  de  la  vida  intelecti- 
va del  hombre,  agrégase  otra  no  ménos  valedera,  i es  que 
de  la  vida  misma  intelectiva  del  hombre,  no  se  jmede  tra- 
tar ordenadamente  sin  el  concepto  previo  do  la  vida  en 
jeueral:  concepto  que,  como  ya  antes  de  ahora  lo  hemos  di- 
cho, se  forma  mejor  estudiando  la  vida  en  los  animales  que 
en  las  plantas!  en  la  intelijcncia,  porque  en  las  plantas  el 
grado  do  vitalidad  os  demasiado  íntimo,  i en  la  intelijen- 
cia  demasiado  eminente. 

I no  so  nos  oponga  que  mostránd<>scnos  el  hombro  co- 
mo ser  juntamente  sensitivo  i racional,  es  innecesario  bus- 
car fuera  de  él  mismo  la  nocion  de  su  animalidad:  pues  en 
primer  lugar,  la  vida  animal  se  nos  muestra  ántcs  fuera 
de  nosotros  mismos  que  dentro,  como  quiera  que  para  per- 
cibir esa  vida  dentro  de  nosotros  necesitamos  ejecutar  una 
Operación  refleja  sobre  nuestros  actos,  mientras  que  para 
percibirla  fuera  de  nosotros,  nos  basta  con  mirar  a los  ac- 
tos de  aquellos  seres  vivientes  que  denominamos  animales. 
En  segundo  lugar,  debe  tenerse  en  cuenta  que,  aun  dado 
que  nos  bastase  observar  nuestros  actos  internos  para  ele- 
varnos al  concepto  primero  de  animalidad,  siempre  seria 
indudable  que  para  erijir  en  verdadero  tratado  cientitico 
los  conceptos  formados  en  nuestra  mente  mediante  la  ob- 
servación de  nosotros  mismos,  debemos  partir  de  los  mas 
abstractos  i universales  para  descender  luego  a los  mas  de- 
terminados i ménos  universales.  Por  no  haber  seguido  los 
modernos  filósofos,  en  el  estudiar  al  hombro,  este  procedi- 
miento aristotélico,  se  ven  siempre  embarazados  para  dar 
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a SUS  investigaciones  antropolójicas  aquel  órden  rigorosa- 
mente metóilico  que  de  suyo  piden,  i obligados  por  lo  co- 
mún a presuponer  respecto  de  la  vida  animal  una  porción 
de  principios  que  deben  ser  expresamente  expuestos  i de- 
mostrados. 


ARTÍCULO  II. 

Que  la  esencia  de  la  animalidad  consiste  en  la  sensibilidad. 

1.  Cuando  se  trata  de  conocer  sustancias  i causas,  la 
mas  obvia  razou  de  método  pido  comenzar  observando 
las  respectivas  operaciones  i los  respectivos  efectos:  para 
conocer,  pues,  la  esencia  del  animal,  estudiemos  ante  todo 
su  espccítica  operación,  o .su  actividad  distintiva. 

2.  En  los  animales,  por  lo  tanto,  hallamos  vijentes  to- 
das las  funciones  propias  de  la  vida  vejetal;  i esto  porque 
mediante  esas  funciones  adquieren  los  animales  existen- 
cia, i perfeccionan  i conservan  el  organismo  adecuado  a sus 
opci’aciones  privativas.  Pero  esta  vida  vejetal  de  los  ani- 
males adquiere  cu  ellos  un  grado  superior  de  perfección, 
que  consiste  en  un  atributodeque  están  destituidas  las  plan- 
tas, a saber;  la  sensibilidad.  La  operación,  pues,  especitica 
de  los  animales,  su  actividad  distintiva  es  el  sentir.  Cuan- 
do otra  prueba  no  hubiese  de  este  a.scrto,  bastaríanos  el  len- 
guaje común,  pues  cabalmente  el  animal  es  denominado 
así  porque  se  le  ve  dotado  de  ánima  o de  alma;  pero  es- 
ta palabra,  lo  propio  en  el  lenguaje  común  a todos  los 
hombres  que  en  el  de  los  filósofos,  lleva  dos  significados, 
uno  impropio  i mas  lato,  otro  propio  i mas  ceñido.  En 
sentido  impropio  i lato,  llámase  alma  el  principio  intrín- 
seco do  toda  vitalidad;  i como  quiera  que  este  principio  lo 
poseen  también  las  plantas,  claro  está  que  en  ese  primer 
sentido,  alma  significa  lo  propio  que  'principio  vital.  En  el 
sentido  verdaderamente  propio  de  la  voz  alma,  significa 
tanto  domo  p>rincipio  vital,  capaz  de  percepciones  i de  ape- 
titos-,i estas  cualidades  sobrentiende  el  común  de  los  hom- 
bres en  el  viviente  a quien  denomina  animal:  el  filósofo, 
meditando  luego  sobre  este  lenguaje  común,  halla  que  ver- 
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daderamcntc  la  operación  específica  del  animal  consiste 
en  el  sentir. 

Efectivamente,  a ningún  ser  sustancial  puede  faltar  una 
operación  suya  propia  i especifica,  dado  que  toda  sttslanvia, 
en  calidad  de  tal,  produce  operaciones  proporcionadas  a 
su  ser  determinado  : si,  pues,  el  animal  posee  un  peculiar 
grado  de  vida,  forzosamente  ha  de  producir  una  operación 
vital  peculiar  también:  esta  operación  privativa  del  animal 
no  es  intelectiva,  porque  el  entender  es  propiedad  de  los  es- 
píritus, i bien  que  se  halle  en  el  hombre,  hállase  no  en  cuan- 
toel  hombre  es  animal,  sinoen  cuanto  participadela  esencia 
racional:  no  es  tampoco  puramente  vejetativa  la  Operación 
peculiar  del  animal,  pues  el  vejetar  compete  también  a las 
plantas,  que  propiamente  no  pueden  ser  llamadas  ni  lla- 
ma nadie  animales:  réstanos,  pues,  como  única  operación 
peculiar  i privativa  del  animal  la  sensación,  pues  fuera  de 
ella,  no  producen  los  animales  otra  operación  alguna  vital 
diversa  de  la  intelectiva  i de  la  vtyetativa.  Pensemos  aho- 
ra que  la  naturaleza  nada  hace  en  vano,  i por  consiguien- 
te que  cuando  provee  de  un  determinado  instrumento  a 
un  ser  cualquiera,  da  señal  de  que  este  instrumento  está 
ordenado  al  ejercicio  de  una  operación  propia  de  ese 
ser;  i de  aquí  se  deduce  que  aquellos  vivientes  dotados  de 
órganos  sensorios  do  tal  manera  que  sin  ellos  no  ejercerian 
sus  operaciones  propias,  tienen  efectivamente  como  ope- 
ración propia  especifica  el  sentir.  I pues  que,  por  un  la- 
do, es  indudable  que  los  animales,  como  destituidos  de 
vida  intelectiva,  según  después  veremos,  no  pueden  eje- 
cutar operación  alguna  independiente  de  todo  órgano,  i 
por  otro  lado  no  puede  caber  duda  en  que  están  dotados 
do  un  organismo  sensorio,  racional  es  inferir  que  la  ope- 
ración específica  de  los  animales  consiste  en  la  sensación. 

,‘5.  Esta  verdad  .se  comprueba  mas  i masen  atendiendo 
al  fin  con  que  ha  sido  otorgada  la  sensibilidad  a los  anima- 
les. El  concepto  de  vida,  lo  hemos  dicho  ya  en  otro  lugar, 
lleva  de  suyo  el  de  un  fin  que  con  su  intrínseca  actividad 
ha  de  cumplir  el  ser  viviente:  este  fin,  respecto  de  los  seres 
destituidos  de  intelijencia,  ha  de  consumarse  dentro  del 
período  de  su  e.xistencia  material  i física,  pues,  como  en 
breve  lo  demostrarómos,  no  se  concibe  que  estén  desti- 
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nados  a otra  vida  que  la  presente,  i por  consecuencia  la 
muerto  los  disuelve  del  todo,  sin  que  pueda so^m-iwr  nin- 
guna de  sus  p.artes  constitutivas;  fin  natural,  pues,  de  es- 
tos seres  destituidos  de  intelijcncia,  no  puede  ser  otro  si- 
no su  mero  acrecentamiento  material,  el  complemento  de 
la  natural  expansión  del  individuo,  la  propagación  i con- 
servación de  la  especie.  Pues  bien;  para  cumplir  ésto  su 
fin  propio,  los  animales  han  menester  de  sentidos,  por- 
que dotados  como  lo  estén  do  organización  mucho  mas 
complicada  que  los  vejetales,  no  todo  alimento  lesconviene 
indiferentemente,  i de  aquí  que  deban  poder  moverse 
parcialmente,  al  menos,  para  procurarse  lo  que  les  apro- 
x'eclic  i evitar  lo  que  les  dañe;  parda lmf7ite  he  dicho, 
porque  la  experiencia  nos  muestra  que  solo  los  animales 
perfectos  poseen  plenaniente  la  facultad  locomotriz,  i que 
en  cambio  hai  otros  de  organización  harto  imperfecta  sin 
otro  movimiento  que  el  de  contracción  i dilatación,  movi- 
miento con  el  cual  no  cambian  de  sitio  enteramente  sino 
solo  en  parte  i cuanto  les  basta  para  defenderse  contra 
sus  naturales  adversarios:  tales  son,  por  ejemplo,  no  sola- 
mente los  zoófitos,  superiores  en  grado  ínfimo  a las  meras 

¡llantas,  sino  también  otras  especies  de  animales,  como 
as  anatifas  i las  bellotas  marinas. 

Sea  de  esto  lo  que  fuere,  el  movimiento,  total  o par- 
cial, otorgado  a los  animales,  supone  que  les  ha  sido  dada 
facultad  de  percibir  cosas  que  atraigan  i estimulen  su 
apetito,  i otras  que  lo  repugnen  i aliuyenten.  Pues  bien; 
en  cuanto  este  movimiento  espontáneo  de  los  animales 
procede  de  una  percepción  previa,  i es  próximamente  de- 
terminado no  por  la  naturaleza  sino  por  un  estímulo  del 
apetito,  bien  que  puramente  instintivo,  del  sujeto  operan- 
te, constituye  indicio  cierto  de  que  en  los  animales  hai 
vida  sensitiva,  i muestra  que  su  operación  peculiar  espe- 
cífica es  la  sensación.  Para  saber,  en  efecto,  cuál  sea  la 
operación  específica  de  un  ser,  basta  con  ver  cuál  de  en- 
tro las  que  le  son  naturales,  constituye  base  i fundamen- 
to de  todas  tas  demas.  Siendo,  pues,  el  apetito  i el  mo- 
vimiento espontáneo  funciones  peculiares  de  los  animales, 
i siendo  estas  funciones  derivadas  del  principio  sensitivo, 
en  que  se  apoyan  como  en  base  común,  resulta  lójica- 
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mente  que  la  sensación  debe  tenerse  como  operación  espe- 
cífica del  animal,  sin  que  por  consecuencia  sea  necesario 
mencionar  explícitamente  los  demas  funciones  animales 
que  de  esa  se  derivan. 

4.  Una  vez  averiguado  que  la  operación  específica  del 
animal  es  la  sensación,  fácilmente  se  le  define.  Cuando 
quiera,  en  efecto,  que  de  la  definición  del  obrar  específi- 
co de  un  ser,  queramos  deducir  la  de  la  sustancia  de  quien 
ese  obrar  procede  i a la  cual  se  proporciona,  necesario  es 
que  la  definición  exprese  aquella  sustancia  en  calidad  de 
principio  de  esta  operación  específica:  es  así  que  el  obrar 
específico  del  animal  consiste  en  el  sentir;  luego  para  ex- 
presar con  e.xacta  definición  el  principio  de  eso  obrar  es- 
pecifico, deberémos  decir  del  animal  qne  es:  un  viviente  de 
naturaleza  sensitiva. 


ARTÍCULO  III. 

Del  espiritualismo  i del  automatismo  animal. 

1.  Con  haber  demostrado  que  la  operación  esi^ecífica  del 
animal  os  la  sen.sacion,  i que  la  vida  animal  es  sustancia 
viviente  de  naturaleza  sensitiva,  dejamos  trazada  la  línea 
divisoria  que  separa  del  reino  vejetal  i del  hombre  al  rei- 
no animal;  pues  por  lo  tocante  al  hombre  su  operación  es- 
pecífica no  es  la  sensación  sino  el  pensamiento,  i por  lo 
tocante  a las  plantas,  como  destituidas  que  están  de  senti- 
dos i de  apetitos,  su  operación  específica  se  reduce  mera- 
mente a las  funciones  vitales  de  la  nutrición,  crecimiento 
i propagíicion.  Pero  filósofos  i naturalistas,  con  descono- 
cer muclias  veces  esta  verdad,  han  aventurado  dos  hipóte- 
sis, a cual  mas  gratuita.  Por  degradar  algunos  a la  hu- 
mana especie,  han  ensalzado  la  vida  animal  de  los  brutos 
hasta  el  extremo  de  atribuirles  no  solo  sensibilidad,  sino 
también  intelijencia;  miéntras  que  otros,  creyendo  ensalzar 
así  la  dignidad  humana,  han  negado  a los  animales 
hasta  el  alma,  considerándolos  como  meras  máquinas.  A 
la  primera  de  estas  hipótesis  denomínasela  espiritualismo 
animal,  i a la  segunda,  automatismo  o mecanismo  animal. 

2.  Renovando  el  vetusto  error  del  pagano  Celso,  i poco 
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«intes  de  aparecer  Descartes,  habían  profesado  el  cspiri- 
tualisrao  animal  Horario,  Montaigne,  Charron  i Gas.sen- 
di,  hasta  el  punto  de  que  corriendo  todavía  el  siglo  XVI, 
Horario  compuso  adrede  una  obra  tratando  de  demos- 
trar que  los  animales  poseen  una  intelijencia  mas  perfecta 
aun  que  la  del  hombre.  Cuando  mas  adelante  la  tilosofia 
i las  ciencias  naturales  cayeron  sepultadas  en  el  fango 
del  sensualismo  i del  materialismo,  renovóse  con  gran 
aplauso  aquella  grosera  teoría,  como  viendo  en  ella  un 
fuerte  apoyo  a estos  otros  dos  sistemas  no  menos  groseros. 
Ciertamente,  una  vez  admitida  la  intelijencia  como  atri- 
buto común  al  hombre  i al  bruto,  ya  pudieron  mui  bien  decir 
los  sensualistas  «jue  entre  el  hombre  i el  bruto  no  hai  otra 
diferencia  sino  del  mas  i del  menos;  sobre  todo  desde  que 
Condillac  puso  en  nuestra  noticia  quela  intelijencia  no  era 
otra  cosa  sino  sensación  trasformada. 

Dado  este  primer  paso,  inevitable  fue  el  materialismo, 
pues  en  efecto,  si  para  explicar  la  uniformidad  constante 
de  las  operaciones  del  bruto  hai  que  suponerlo  dotado  do 
alguna  intelijencia,  ¿por  qué  no  atribuir  a las  plantas  un 
princi])io  animal,  cuando  sus  operaciones  no  son  por  cier- 
to inénos  maravillosiis  que  las  de  los  animales?  I como  al 
propio  tiempo,  anduviese  divulgada  por  aquel  entóneos  la 
falsa  teoría  de  que  la  vida  vejetal  no  sea  sino  efecto 
de  las  meras  fuerzas  de  la  materia,  hé  aquí  que  los  mate- 
rialistas, ligando  un  principio  con  otro,  infirieron  que  la 
universalidad  toda  entera  de  las  costis  es  efecto  de  la 
materia,  i que  las  diversas  clases  de  seres  no  son  en  resú- 
men otra  cosa  sino  meros  grados  de  mayor  o menor  jier- 
feccion  de  la  materia.  De  aquí  aquella  famosa  jenealojía 
que  Housseau  trazó  del  hombre,  «liciéndolo  brotado  de  la 
tierra  como  el  hongo,  convertido  luego  en  mono,  elevado 
después  al  ser  de  orangután,  hasta  parar  al  fin  en  hombre! 
Singular  contradicción  por  cierto,  que  con  ser  el  sensualis- 
mo i el  materialismo  errores  tan  depresivos  de  la  digni- 
dad humana  como  entusiastas  amantes  se  muestran  de 
la  vida  animal  los  sectarios  de  esos  sistemas,  paren  al  fin 
en  no  adjudicar  al  animal  otro  orijen  sino  la  materia  mis- 
ma, anulando  por  tanto  la  propia  vida  animal  cuya  con- 
dición tanto  ensalzan  en  desdoro  del  hombre. 
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3.  Diclio  so  está  que  el  espiritual ismo  animal  fué  desa- 
creditíindoso  al  par  del  sensualismo  i del  materialismo, 
por  mas  que  aun  hoi  din  mismo  no  folten  naturalistas  de 
mérito  que,  reos  acaso  mas  bien  de  impropiedad  de  len- 
guaje que  de  rejjrobable  doctrina,  atribuyen  pensamiento 
a los  animales.  Pero  esta  vez  también,  como  tantas  otras, 
por  huir  de  uii  e.xceso  se  incurrió  en  el  contrario,  i querien- 
do combatir  el  esplritualismo  animal  en  honra  de  la  espe- 
cie humana,  se  llegó  a negara  los  brutos  hasta  la  animali- 
dad. En  efecto,  según  Descartes  i su  escuela,  los  animales 
no  son  otra  cosa  sino  meras  máquinas  sujetas  a las  leyes 
jenerales  de  la  mecánica,  i cuyas  oj>eracione.s  por  consi- 
guiente no  son  distintas  do  los  movimientos  do  un  autóma- 
ta. Todas  las  impresiones  cerebrales,  todas  las  funciones 
sensitivas  del  bruto  no  son  para  Descartes  otra  cosa  sino 
puro  mecanismo  puesto  en  actividad  por  los  movimientos 
varios  de  las  libras,  de  los  fluidos  i de  los  espíritus  anima- 
les que  circulan  del  cerebro  a los  músculos,  i del  corazón 
ni  cerebro;  en  suma,  para  el  filósofo  francés  i su  escuela, 
el  animal  no  es  mas  ni  ménos  que  un  reloj  compuesto  de 
esferas  i de  ruedas,  que  no  anda  bien  sino  cuando  está 
bien  construido,  i que  se  mueve  en  virtud  de  sus  propias 
leyes  mecánicas. 

4.  No  se  necesita  en  verdad  disquisición  mui  profunda 
para  ver  que  tanto  el  espiritualismo  animal  como  el  automa- 
tismo cartesiano  son  dos  hipótesis  a cual  mas  contraria,  no 
solo  al  común  sentir  de  los  hombres  sino  también  a la  ra- 
zón. Digamos  desde  luego  algo  sobre  la  primera. 

Cierto  es  que  al  contemplar  algunas  obras  e inclinacio- 
nes de  los  brutos,  vemos  cosas  que  nos  sorprenden  i ma- 
ravillan; pero  con  un  poco  de  reflexión  se  cae  en  la  cuenta 
de  que  esas  operaciones  i tendencias  no  prueban  otra  cosa 
sino  que  en  los  animales  existen  meros  instintos,  o propen- 
siones que  por  su  naturaleza  misma  los  determinan  a 
obrar  en  tal  o cual  manera,  i que  hacen  en  ellos  las  veces  de 
cálculos  de  la  razón.  Verdaderamente  si  los  animales  tuvie- 
ran intelijencia,  en  cualquier  grado  que  fuese,  no  mostra- 
rian  en  sus  operaciones  la  uniformidad,  constancia  i nece- 
sidad que  muestran,  sino  que  escojerian  libremente  el  tér- 
mino de  sus  actos  apetitivos;  i esto  porque  la  intelijencia. 
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cualquiera  que  sea  el  grado  de  su  intensidad,  como  facul- 
tad  que  es  inorgánica  i esencialmente  reflexiva,  no  puede 
menos  de  proponerse  de  suyo  varios  fines  en  sus  operacio- 
nes, i por  consiguiente  elejir  con  libertad  los  fines  que  ha- 
ya de  proponerse.  Pues  bien,  las  operaciones  del  animal 
vemos  que  son  absolutamente  determinadas,  no  solo  en 
cuanto  al  objeto  i en  cuanto  al  sujeto  de  ellas,  sino  en  cuan- 
to al  modo  especial  con  que  invariablemente  se  realizan, 
aunque  sean  varias  las  circunstancias:  así,  por  ejemplo, 
vemos  a la  araña  tomar  las  mismas  precauciones  para  ha- 
cer pre.sa  en  la  mosca  aun  después  de  haber  ésta  perdido 
las  alas,  i a la  hormiga  hacer  provisiones  siempre  con  el 
mismo  afan,  aunque  so  halle  en  sitio  donde  no  sea  do  te- 
mer carestía. 

Por  otra  parte,  la  iiitelijencia  es  de  suyo  progresiva,  co- 
mo facultad  que,  formada  para  conocer  lo  universal,  puede 
pasar  de  una  nocion  a otra,  i fecundando  las  que  una  vez 
adquiere,  sacar  de  ellas  otras  nociones  contenidas  implíci- 
tamente en  las  mismas:  si  pues  los  animales  poseyeran  in- 
telijencia,  en  cualquier  grado  que  fuese,  la  poseerían  apta 
para  terminai-se  en  su  objeto  propio,  la  poseerían  con  toda 
su  natural  eficacia,  i por  consiguiente,  con  virtud  progresi- 
va como  la  posee  el  hombre.  Pero  la  experiencia  nos  da 
testimonio  manifiesto  de  que  el  animal,  lo  propio  la  espe- 
cie que  el  individuo,  es  esencialmente  estacionario:  así,  por 
ejemplo,  sin  temor  de  equivocarnos  podemos  predecir  que 
dentro  de  un  siglo  los  gusanos  de  seda  tejerán  sus  hilos 
del  propio  modo  que  hoi  lo  hacen,  sin  que  el  tra.scurso  de 
tantos  años  les  sujiera  el  menor  perfeccionamiento  en  su 
industria.  Completa  es  la  monotonía  del  bruto:  igual  ha- 
bilidad, igual  destreza,  el  mismo  arte  posee  el  recien  nacido 
que  el  viejo,  el  experto  que  el  inexperto,  la  jeneracion  ya 
antigua  que  la  nueva.  No  así  en  el  hombre:  individual 
o colectivo,  vérnoslo  constantemente,  i miéntras  no  lo 
impidan  obstáculos  accidentales,  progresar,  ensanchar 
el  círculo  de  sus  conocimientos  i perfeccionar  sus  obras. 
¿Quién  no  ve  la  diferencia  que  hai  entre  el  niño  i el 
adulto,  entre  el  ignorante  i el  sabio,  entre  el  pueblo 
bárbaro  i el  civilizado?  ¿I  qué  significa  esto  sino  <fue  el 
hombre  posee  una  intelijeucia  progresiva,  un  principio 
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eficaz  do  ]>er/ectibiliilad  que  no  posee  de  manera  alguna 
el  bruto? 

Por  último,  yo  recordaré  a los  fautores  del  esplritualis- 
mo animal  aquel  ])rincipio  de  que  en  el  explicar  un  efecto 
cualquiera  no  debe  atenderse  sino  a lo  que  para  ello  sea  ri- 
gorosamente necesario,  pues  lo  supérfluo  no  tiene  jamas  en 
sí  mismo  razón  de  ser.  Pues  bien,  yo  digo  que  de  las  opera- 
raciones  del  bruto,  maravillosas  i todo  como  lo  son,  es  el 
instinto  razón  suficiente  explicativa,  i por  tanto  que  no  hai 
necesidad  alguna  de  suponerlos  dotados  de  intelijencia. 
¿Qué  repugnancia  ofrece  en  efecto  el  que  Dios  Sapientísi- 
mo, al  criar  a los  brutos,  les  haya  dado  tendencias  o ins- 
tintos para  que  uniforme  i necesariamente  ejecuten  aque- 
llos actos  proporcionados  al  cumplimiento  del  fin  que  el 
Supremo  Hacedor  les  ha  designado?  Verdaderamente  que 
si  para  explicar  la  uniformidad  i constancia  de  las  opera- 
ciones del  bruto  fuese  necesario  atribuirles  un  principio  de 
intelijencia,  no  sé  yo  por  qué  no  se  había  de  decir  lo  pro- 
¡rio  de  la  naturaleza  inorgánica,  pues  también  ésta,  mién- 
traa  algún  obstáculo  accidental  no  se  oponga,  se  nos  mues- 
tra obrando  uniforme  i constantemente.  No  hai  duda;  la 
lei  del  instinto  basta  por  sí  sola  para  explicar  aquellos  ac- 
tos con  que  ciertos  animales,  entre  los  mas  perfectos,  pa- 
rece como  que  dan  indicio  de  razón:  por  ejemplo,  la  pun- 
tualidad con  que  el  perro  obedece  al  amo,  el  concierto  con 
que  la  abeja  labra  su  panal.  Pero  cuidado  con  los  hechos 
que  se  refieren  de  estos  i otros  animales,  pues  es  punto  en 
que  suele  soltarse  riendas  a la  inventiva,  i por  otra  parte, 
muchos  de  los  prodijiosos  hechos  que  acerca  de  esto  se  nos 
cuenta,  deben  quizas  su  oríjen  primitivo  a la  educación  re- 
cibida del  hombre  i trocada  luego  en  una  especie  de  ins- 
tintos hereditarios. 

5.  No  ménos  extravagante  i contrario  al  común  sentir  de 
los  hombres  que  el  espiñtualismo  animal,  es  el  automatis- 
mo. Bajo  el  nombre  de  animal,  todo  el  mundo  entiende  un 
principio  vital,  dotado  de  sensibilidad  i de  potencia  apeti- 
tiva, i por  consiguiente,  también  de  alma,  pues  sin  alma, 
ni  concebible  siquiera  es  la  subsistencia  de  esos  atributos. 
Si  el  animal  no  fuese  mas  que  una  mera  máquina,  como 
enseña  la  escuela  de  Descartes  ¿en  qué  consiste  que  nadie 
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llama  animal  a un  buque  de  vapor  o aun  rolój,  por  ejemplo? 
El  jénero  humano,  pues,  cree  en  la  existencia  del  alma  de 
los  brutos,  i la  razón  explica  i corrobora  esta  creencia.  Sien- 
do efectivamente  cierto,  como  lo  es,  que  en  la  naturaleza 
nada  sucede  por  acaso,  no  cabe  duda  en  que  allí  donde  se 
vea  órganos  sensorios,  ha  de  hallarse  forzosamente  una  vi- 
da animal,  dotada  de  funciones  sensitivas  correspondientes 
a esos  órganos;  es  así  que  en  todo  animal  existe  una  or- 
ganización mas  o ménos  perfecta  según  la  perfección  pro- 
pia de  su  especie  respectiva;  luego  en  todo  animal  existe 
una  vida  que  siente  por  medio  de  eso  organismo. 

Esta  conclusión  adquiere  incontrastable  evidencia  cuan- 
do se  para  mientes  en  las  operaciones  i el  fin  de  los  anima- 
les i en  la  perfección  universal  del  mundo.  Por  lo  que  ha- 
ce a las  operaciones,  no  cabe  poner  en  duda  sin  negar  cré- 
dito a la  mas  palpable  evidencia,  que  los  animales  ejercen 
funciones  vitales  i sensitivas  idénticas  a las  del  hombre: 
como  61,  se  nutren,  crecen  i se  reproducen;  como  él,  dan 
claro  indicio  de  sentir  i padecer  determinadas  impresiones 
causadas  por  determinados  ajontes  externos.  Tampoco  pue- 
de negarse  que.  por  un  movimiento  de  todo  punto  espon- 
táneo e instintivo,  buscan  i persiguen  lo  que  les  aprove- 
cha, i huyen  de  los  que  les  daña:  testigo,  entre  tantos  otros, 
la  emigración  periódica  de  ciertas  aves.  Pues  bien,  ni  las 
funciones  de  la  %úda  vejetativa  pueden  ser  efecto  de  meros 
fuerzas  mecánicas,  ni  la  sensibilidad  i el  instinto  de  apro- 
piarse lo  provechoso  i huir  de  lo  nocivo  podrían  existir  sin 
un  principio  vital. 

Esto  por  lo  que  toca  a las  operaciones  de  los  animales; 
pero  aun  se  comprueba  mas  por  el  fin  para  qué  les  han  si- 
do dados  los  sentidos.  En  efecto,  dotados  los  animales  de  una 
Organización  mas  compleja  que  las  plantas,  i no  destinados 
como  éstas  a vivir  absolutamente  apegados  al  suelo,  nece- 
sitan ser  aptos  para  percibir  lo  que  les  aprovecha  o daña 
según  su  especie;  i esta  virtud  perceptiva  es  norma  i causa 
determinativa  de  sus  instintos.  ¿Cómo,  por  ejemplo,  podría 
la  oveja  defenderse  del  lobo  si  no  tuviese  virtud  percepti- 
va para  divisarlo  a lo  léjos  i huir  de  él  en  consecuencia?  I 
pues  tiene  sentido  ¿cómo  no  ha  de  tener  alma?  En  cuanto 
neguéis  a los  brutos  virtud  sensitiva,  habréis  hecho  impo- 
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sible  explicaros  sus  operaciones  i su  fin;  renunciad,  pues,  a 
entender  por  qué  el  ave  construyo  en  la  sazón  oportuna 
su  nido;  por  qué  el  gato  huye  del  sitio  en  donde  se  le  ha 
castigado  i torna  aí  en  que  un  dia  logró  buena  presa;  por 
qué  el  elefante,  para  no  citar  mas  ejemplos,  se  venga  de 
una  antigua  injuria  i agradece  un  antiguo  beneficio. 

Pero  reconoced  en  los  animales  virtud  perceptiva,  i por 
consiguiente  principio  animado,  i al  momento  hallaréis  cla- 
ve para  explicaro.s  todos  esos  fenómenos;  entóneos  entende- 
réis cómo,  merced  a la  virtud  perceptiva,  los  animales,  al 
raénos  los  mas  perfectos,  junto  con  el  sentir  las  impresio- 
nes orgánic.as  agradables  o dolorosas,  i junto  con  el  repro- 
ducir en  su  fantasía  los  formas  de  los  objetos  sentidos,  con- 
servan ademas  ciertos  vestijios  de  sus  percepciones  ]->asa- 
das,  mediante  los  cuales  las  recuerdan  en  determinados 
momentos.  ¿Me  negaréis  que  estas  operaciones  tan  mani- 
fiestamente visibles  en  los  animales  no  son  indicio  bastan- 
te seguro  de  que  reside  en  ellos  un  principio  animado?  Pues 
entónces  os  digo  que  lójicaniente  podréis  aplicar  al  hom- 
bre la  misma  duda,  i admitir  que  sus  operaciones  puedan 
ser  mero  efecto  de  mecanismo.  Así  lo  ha  reconocido  efec- 
tivamente Descartes,  i de  ahí  han  tomado  pié  los  mate- 
rialistas posteriores  para  sostener  la  ridicula  hipótesis  del 
hombre-estát(ia\  i de  eso  en  fin  so  aprovechó  Spinosa  para 
negara  las  criaturas  toda  especie  de  intrínseca  actividad. 

Mas  aun  que  las  operaciones  i el  fin  de  los  brutos,  piden 
la  perfección  i el  órden  cósmico  que  se  los  crea  dotados  de 
un  principio  animal.  En  efecto,  el  órden  i la  perfección  del 
universo  exijen  de  suyo  que  no  haya  salto  brusco  de  nin- 
gún jénero  en  la  cadena  de  los  seres;  es  decir,  exije  que 
no  pasen  del  mas  alto  grado  de  perfección  al  mas  bajo,  sin 
respectivos  anillos  intermedios  que  vayan  ligando  a los  do 
una  clase  con  los  de  otra:  es  así  que  el  mas  alto  grado  de 
vida  entro  los  .sores  del  mundo  lo  tiene  el  hombre,  i el  mas 
bajo  los  vejetalos,  pues  que  debajo  de  estos  ya  nohai  sino 
meras  fuerzas  de  la  materia;  luego  para  pasar  sin  salto 
brusco  del  grado  mas  alto  de  vida  al  mas  bajo,  hai  que 
admitir  entre  el  hombre  i el  vejetal  un  reino  en  quien  la 
vida  no  se  halle  ni  en  grado  tan  alto  como  en  el  hombre, 
qi  tan  bajo  como  en  la  planta.  Pues  este  reino  intermedio 
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es  cabalmente  el  reino  animal  que,  como  dotado  de  sensibi- 
lidad i de  apetitos,  por  una  parte  es  superior  a la  vida  me- 
ramente vejeta!,  i por  otra  parte,  es  el  grado  inmediata- 
mente inferior  al  hombre,  que  por  su  calidad  de  ser  inte- 
lijente  i libre,  posee  un  gi-ado'  de  vida  harto  mas  elevado 
que  el  meramente  animal. 

6.  Aquí  la  escuela  cartesiana  dice  que  no  quiere  atribuir 
alma  a los  brutos,  por  el  temor  de  que,  una  vez  admitida 
esta  hipótesis,  sea  necesario  atribuirles  también  racionali- 
dad. Pero  semejante  temor  carece  de  todo  fundamento,  i de 
ninguna  manera  puede  cambiar  la  esencia  de  las  cosas. 
Siendo  como  son  diversos  los  grados  de  vida  en  las  respec- 
tivas clases  de  seres  que  pueblan  el  mundo,  de  que  se  atri- 
buya vida  animal  a los  brutos,  no  se  sigue  que  haya  que 
atribuirles  también  vida  intelectiva.  Si  ese  temor  de  los 
cartesianos  fuera  fundado,  traerla  por  consecuencia  la  nece- 
sidad de  negar  principio  vital  a las  plantas  i vida  intelecti- 
va al  hombre,  pues  también  habria  que  suponer  riesgo  de 
que  de  lo  contrario  se  identificase  al  reino  vejetal  con  el 
animal  i al  hombre  con  el  ánjel.  Por  último,  el  temor  de 
los  cartesianos  no  puede  cambiar  la  naturaleza  de  las  co- 
sas, i teman  ellos  lo  que  se  quiera,  siempre  será  evidente 
que  en  los  animales  vemos  producirse  actos  de  todo  punto 
inexplicables  miéntras  no  se  los  tenga  por  dotados  de  sen- 
tidos i de  apetitos;  i por  consiguiente,  de  alma  sensitiva. 

\ 

ARTICULO  IV. 

Que  uno  mismo  es  el  principio  de  quien  proceden  en  el 
animal  la  vida  vejetativa  i la  sensitiva. 

1.  La  operación  específica  del  animal  es  el  sentir:  por  con- 
siguiente el  animal,  como  ya  lo  dice  su  nombre  mismo,  es- 
tá dotado  de  una  alma,  i esta  alma  es  meramente  sensitiva. 
Tales  son  las  conclusiones  que  lójicamente  se  derivan  de 
lo  hasta  aquí  expuesto.  Pero  tan  indudable  como  que  la 
Operación  específica  del  animal  consiste  en  la  sensación,  es 
que  ademas  ejerce  funciones  vitales  que  también  son  pro- 
pias de  los  vivientes  inanimados^  pues  en  efecto,  está  dota- 
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do  de  virtud  de  nutrirse,  crecer  i propagarse  como  lo  están 
las  plantas.  I como  quiera  que  toda  función  vital  presuponga 
un  principio  correspondiente  de  vida,  de  aquí  que  sea  for- 
zoso reconocer  en  el  animal  dos  especies  de  vitalidad,  a 
saber:  una  con  la  cual  ejecuta  su  operación  espe- 

cífica, o el  sentir,  i otra  vejetativa,  con  la  cual  ejerce  fun- 
ciones que  le  son  comunes  con  los  vivientes  inanimados. 
De  aquí  la  cuestión  sobre  si  es  diverso  en  el  animal  el  prin- 
cipio de  BU  vida  sensitiva  i do  su  vida  vejetativa,  o si  es 
uno  solo  e idéntico  el  principio  formal  en  cuya  virtud  ve- 
jeta! siente. 

Para  examinar  este  punto,  debe  tenerse  en  cuenta  que 
el  animal  no  consta  ni  del  alma  sola  ni  del  cuerpo  solo,  sino 
que  su  ser  resulta  de  la  uniou  de  esos  dos  elementos.  Aho- 
ra bien,  toda  unión  puede  ser  en  dos  maneras,  a saber; 
accidental  o sueiancial:  es  accidental  cuando  está  constitui- 
da por  cosas  que  o ejercen  entre  sí  acción  recíproca,  per- 
maneciendo unas  fuera  do  otras,  como  por  ejemplo,  las 
varias  piezas  de  una  máquina;  o que  conspiran  a un  mismo 
fin,  pero  cada  cual  con  su  acción  propia  i distinta,  como  por 
ejemplo,  los  soldados  de  un  ejército:  es  sustancial  cuando 
está  constituida  por  cosas  tan  conexas  en  su  ser  i en  sus 
operaciones  que  cada  cual  de  ellas  puede  decirse  que  exis- 
te en  las  dcma.s.  Esto  explicado,  digo  que  la  unión  do  la 
vida  vejetativa  con  la  sensitiva  en  el  animal  es  sustancial, 
no  accidental^  i por  consiguiente,  que  uno  solo  e idéntico 
es  el  principio  formal  de  quien  entrambas  vidas  proceden, 
el  cual  principio  único  produce,  según  i conforme  la  varia 
disposición  i aptitud  do  las  partes  del  organismo  animal, 
ora  meramente  las  funciones  vejetativas,  ora  las  vejetati- 
vas  i las  sensitivas  a un  mismo  tiempo.  Muchos  argumen- 
tos pueden  alegarse  en  comprobación  de  esta  doctrina;  pero 
me  limitaré  a exponer  tres  solamente,  a saber:  deducido 
el  primero  de  la  unidad  de  ser  del  animal;  el  segundo  de 
la  naturaleza  de  la  sensación,  i el  tercero  de  la  relación 
mutua  entre  las  funciones  meramente  vitales  i las  sensi- 
tivas. 

2.  Primera  prueba,  de<\\\c\án.Ae]a,  unidad  del  ser  del 
animal. — Bien  que  el  auimal  vejete  i sienta, uno  soloes  el  ser 
que  en  él  vejeta  i siente;  §isí  nos  lo  muestra  a cada  cual  la 
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propia  experiencia,  pues  el  gosquezillo,  por  ejemplo,  que 
tan  listo  i vivaracho  vemos  en  sus  percepciones  sensitivas, 
es  el  mismo  ser  sustancial  que  se  nutre  i crece.  Esta  uni- 
dad sustancial  del  animal,  sujeto  idéntico  de  funciones 
meramente  vitales  i de  funciones  sensitivas,  seria  ine.\pli- 
cable  si  el  principio  de  quien  proceden  las  unas  no  fuese 
idéntico  al  de  que  proceden  las  otras;  i esto  porque  siendo, 
no  la  materia  sino  la  forma,  quien  constituye  la  unidad  do 
un  ser,  claro  está  que  la  unidad  de  su  sustancia  ha  de  de- 
pender de  la  de  su  principio  formal;  i por  consiguiente,  si 
el  animal  es  un  viviente  sensitivo  sustancialmente  uno,  uno 
e idéntico  tiene  que  ser  también  el  principio  formal  de 
quien  procedan  su  vejetacion  i sus  sensaciones.  I no  se  nos 
diga  con  algunos  fisiólogos  que  la  unidad  sustancial  del 
viviente  animado  es  constituida  por  la  dependencia  en  que 
la  vida  del  organismo  está  de  la  vida  animal,  bien  que  sea 
distinta  de  ella,  nó:  semejante  unidad  seria  meramente  de 
órien,  que  es  ínfima  entre  todas  las  unidades,  i la  unidad 
del  sentir  i del  vejetar  en  el  animal  es  de  un  orden  superior; 
superioridad  que  nace  de  referirse  una  i otra  de  esas  dos 
operaciones  a un  mismo  i solo  viviente,  a un  mismo  i solo 
sujeto  de  acción  i do  pasión;  pues  uno  e idéntico  es  en  efec- 
to el  animal  que  vive  i el  que  siente,  bien  que  diversas 
sean  las  potencias  ejecutivas  de  cada  cual  de  estas  opera- 
ciones. 

3.  Segunda  prueba,  deducida  de  la  naturaleza  de  la  sen- 
sación.— La  Operación  específica  de  un  ser  ha  de  propor- 
cionarse a la  naturaleza  del  mismo;  luego  la  sensación,  ope- 
ración propia  i distintiva  del  animal,  ha  de  proporcionarse 
a la  naturaleza  del  ser  animal;  i es  así  que  el  animal  no 
consta  de  solo  el  alma,  sino  que  es  un  compuesto  do  alma 
i do  organismo  corpóreo;  luego  de  este  compuesto,  i no  de 
solo  el  alma  ha  de  proceder  la  sensación.  I si  el  sentido, 
junto  con  el  órgano,  constituyen  principio  próximo  de 
quien  la  sensación  nace,  claro  está  que  el  principio  sensi- 
tivo ha  de  ser  en  el  animal  idéntico  al  que  lo  es  de  vida 
vejetativa  en  su  organismo.  En  efecto,  la  unidad  del  prin- 
cipio formal  de  la  acción  presupone  unidad  del  principio 
formal  del  ser,  pues  principio  formal  de  una  operación  no 
es  otro  sino  el  ser  mismo  que  la  ejecuta;  luego  el  princi- 
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pío  en  cuya  virtud  el  órf^ano  es  apto  para  servir  de  instru- 
mento do  la  sensación,  tiene  que  ser  idéntico  al  principio 
por  quien  el  órgano  posee  virtud  sensitiva,  I es  así  que  el 
órgano  no  tiene  aptitud  para  servir  de  instrumento  de  la 
sensación  sino  en  cuanto  está  dotado  de  vida,  i (pie  la  vir- 
tud sensitiva  de  que  está  dotado,  procede  del  alma;  luego 
uno  e idéntico  es  en  el  animal  el  princijiio  de  su  potencia 
sensitiva  1 de  la  fuerza  vital  de  su  organismo;  o en  otros 
términos,  uno  e idéntico  es  el  principio  de  quien  proceden 
en  él  animal  la  vida  vejetativa  i la  sensitiva.  Pues  este 
princijiio  único  de  la  sensibilidad  i de  la  vida  orgánica  en 
el  animal  es  el  alma,  la  cual  en  cuanto  informa  al  corres- 
pondiente cuerpo,  comunica,  según  i conforme  la  varia  ap- 
titud i disposición  de  partes  que  halla  en  el  organismo,  ora 
solamente  las  facultades  vojetativas,  ora  las  vejetativas  i 
las  sensitivas  a un  mismo  tiempo. 

4.  Tercera  prueb.a,  deducida  de  la  rmitua  relación  entre 
las  funciones  meramente  vitales  i las funciones  sensitivas. — Ob- 
vio filé  para  los  antiguos  que  la  unidad  del  ser  del  animal  tie- 
ne como  consecuencia  precisa  la  unidad  del  principio  jenera- 
dor  de  la  vida  orgánica,  lo  propio  que  de  la  sensibilidad  co- 
rrespondiente a ciertas  partes  del  organismo.  Esta  verdad  ha 
sido  confirmada  por  los  recientes  adelantos  de  las  ciencias  físi- 
cas, merced  a las  cuales  se  lia  visto  patentes  la  maravillosa 
cone.xicn  i armonía  que  reinan  entre  los  órganos  de  la  veje- 
tacion  i los  de  la  sensibilidad.  Una  vez  percibida  esta  cone- 
xión, base  visto  con  no  menor  evidencia  que  los  órganos  de 
la  vejetacion  i los  do  la  sensibilidad  constitu^'en  un  solo  siste- 
ma orgánico,  bien  que  compuesto  de  varias  i diversas  partes 
acomodadas  respectivamente  a cada  cual  de  esas  diversas 
funciones.  Así  lo  comprueban  en  efecto,  no  solo  las  observa- 
ciones fisiolójicas,  sino  también  la  maravillosa  corresponden- 
cia que  existe  entre  las  funciones  de  la  vejetacion  i las  de  la 
sensibilidad:  es  cosa  probada  que  una  grande  irritación  debili- 
ta el  cuerpo  todo  del  animal,  enervando  i alterando  sus  fun- 
ciones vejetativas,  i que  toda  sensación  demasi.ado  viva  produ- 
ce en  el  acto  una  excitación  vehemente,  no  solo  en  las  fibras 
musculares,  sino  también  en  los  órganos  de  la  nutrición;  así 
como  también  se  ha  visto  que  una  intensidad  extraordinaria 
de  actos  vejetativos  disminuye,  i aun  a veces  aniquila  toda 
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onerjía  sensitiva.  Pues  bien,  este  recíproco  influjo,  esta  cone- 
xión constante  entre  las  facultades  respectivas  de  esos  dos 
órdenes  de  vitalidad,  no  podrian  ser  racionalmente  explicados 
sino  admitiendo  un  idéntico  principio  común  a entrambos, 
bien  que  participen  de  él  varias  potencias,  según  i conforme 
la  capacidad  de  las  varias  partes  orgánicas  de  la  materia  a 
quienes  él  comunica  la  actividad  que  le  es  propia. 

Conozco  bien  la  teoría  de  algunos  fisiólogos  que  teniendo 
por  distintas  la  vida  orgánica  i la  animal,  explican  la  conexión 
de  las  respectivas  funciones  de  una  i otra  suponiendo  que  la 
primera  depende  de  la  segunda.  Pero  yo  digo  que  semejante 
explicación  no  es  racional;  porque  una  vez  aceptada,  seria 
preciso  atribuir  las  funciones  vejetativas  a solo  el  cuerpo,  i 
las  sensitivas  a solo  el  alma,  admitiendo,  cuando  mas,  algún 
recíproco  influjo  entre  el  alma  i el  cuerpo.  Según  este  siste- 
ma, tendríamos  que  el  alma  influiría  como  impulso  motor  por 
medio  de  los  nervios  destinados  a ejecutar  las  operaciones 
vejetativas,  pero  que  estas  operaciones  no  se  ejccutariau  sino 
por  fuerzas  que  el  cuerpo  poseyese  en  virtud  de  su  propio  ser, 
distinto  del  alma;  i del  propio  modo  tendríamos  que  reciproca- 
mente el  cuerpo,  mediante  las  impresiones  externas,  podría 
dar  Ocasión  a que  el  alma  sintiese  tul  o cual  cosa,  poro  que  el 
acto  mismodel  sentir,  junto  con  la  facultad  que  lo  emite,  ten- 
drían a solo  el  alma  por  principio  i por  sujeto.  Pero  ¿quién 
no  ve  que  con  semejante  sistema  cae  por  tierra  la  unidad  do 
sustancia  del  viviente  animal?  Ciertamente,  no  siendo,  como 
lo  es,  el  animal  ni  cuerpo  solo  ni  alma  sola,  sino  un  compuesto 
resultante  de  entrambos,  en  tanto  únicamente  se  podrá  tener- 
lo por  un  solo  i único  viviente  animado,  en  cuanto  único  se 
suponga  ser  el  principio  formal  de  quien  procedan  su  vida 
animal  i su  vida  vejetativa. 


ARTÍCULO  V. 

Propiedades  del  principio  sensitivo. 

1.  Visto  ya  que  el  principio  sensitivo  del  animal  es  idéntico 
al  de  quien  procede  su  fuerza  vital,  tócanos  ahora  investigar 
sus  propiedades,  i lo  harémos  examinando  dos  puntos,  a saber. 
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1“  Si  el  principio  sensitivo  es  simple,  o si  es  material-,  2°, 
si  es  tninortnl.  Expliquemos  ante  to<lo  los  términos. 

2.  Material,  o corpórea,  i también  compuesta,  llámase  a la 
sustancia  resultante  de  partes  realmente  distintas  entre  sí. 
Término  o])uesto  de  \o  material  ea\o  simple,  i por  consiguien- 
te lo  simptle  envuelve  el  concepto  de  serno compuesto  intrin- 
secamente  de  partes.  Llámase  mortal  a lo  que  puede  dejar  de 
existir;  e inmortal  a lo  que  no  lo  puede.  Como  se  ve  por  e.s- 
tas  definiciones,  lo  simple  i lo  inmortal  son  conceptos  negati- 
vos; j)cro  no  es  cierto,  como  algún  filósofo  ha  dicho,  que 
solo  expresen  carencia  de  ser,  pues  ántes  bien  expresan  la 
nocion  de  un  ser  positivo  que  no  posee  los  caracteres  i atribu- 
tos de  la  materia.  Así  explicados  los  términos,  digo  ahora 
que  el  principio  sensitivo  es  simple,  i lo  demostraré:  l.“,  por 
la  naturaleza  de  su  operación  específica;  2,°,  jxir  la  unidad 
de  su  ser;  3.°,  por  la  identidad  que  retiene  en  medio  de  la 
multiplicidad  i variedad  de  las  modificaciones. 

3.  PuiMKK.4.  PiiUKBA,  deducida  de  lanaturaleza  de  la  opera- 
ción especifica. — Dado  que  la  naturaleza  de  un  ser  se  conoce 
por  la  de  su  obrar  específico,  digo  qne  la  sensación,  operación 
especifica  del  animal,  no  puede  proceder  sino  de  un  principio 
simple.  En  efecto,  la  sensación,  como  acto  que  es  indivisible- 
mente uno,  por  cuanto  lleva  en  sí  la  percepción  de  todo  el 
objeto  sentido,  no  puede  ser  racionalmente  explicada  sino 
atribuyendo  simplicidad  al  principio  de  que  procede.  Si  lo 
contrario  fuese,  es  decir,  si  el  principio  sensitivo  fuese  material, 
tendria  necesariamente  las  propiedades  esenciales  de  la  mate- 
ria; seria  por  consiguiente  extenso,  i como  tai,  constarla  de 
])artes  puestas  unas  fuera  de  otnis,  aunque  entre  sí  conexas; 
pero  en  éste  supuesto,  habría  que  explicar  cómo  de  ese  com- 
puesto de  partes  puede  resultar  el  acto  ?/n?co  de  la  sensación, 
que  lleva  de  suyo  el  percibir  todo  el  objeto  sentido. 

Pues  bien;  dos  hipótesis  cabrían  únicamente  para  explicar 
este  hecho,  a saber:  l.“  o que  el  principio  sensitivo,  con  cada 
una  de  sus  partes  perciba  una  parte  correspondiente  del  obje- 
to sentido;  es  decir,  que  la  percepción  de  la  totalidad  de  ese 
objeto  sea  un  resultado  de  la  colección  de  percepciones  distin- 
tas de  cada  una  de  las  partes  componentes  de  este  todo;  2.“,  o 
que  el  principio  sensitivo  tenga  en  toda  sen.sacion  tantas  per- 
cepciones totales  del  objeto  cuantas  son  las  partes  de  que  el 
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objeto  mismo  consta.  Pero  basta  enunciar  estas  liipátesis  para 
ver  que  ambas  son  absurdas;  lo  es  la  primera,  porque  si  el 
sujeto  .sensitivo  es  material,  ha  de  constar  de  partes  puestas 
unas  fuera  de  otras,  i por  cousipuiente,  la  una  no  puede  saber 
lo  que  la  otra  haya  percibido,  i por  consiguiente  el  sujeto  no 
puede  tener  percepción  íofa¿  del  objeto:  es  igualmente  absur- 
da la  segunda  hipótesis,  porque,  según  ella,  la  percepción 
total  del  objeto  sentiijo  no  seria  una  sino  múltiple,  i esto  re- 
pugna manifiestamente  al  testimonio  de  la  conciencia,  la  cual 
nos  atestigua  que  toda  sensación  por  nosotros  experimentada 
(i  lo  propio  ha  de  decirse  de  todos  los  demas  animales)  nos  da 
una  sola  i única  percepción  del  objeto  sentido.  Concluyamos, 
pues,  que  siendo  el  sentir  la  operación  específica  del  animal,  i 
no  cabiendo  explicarla  por  un  principio  material,  forzosamen- 
te el  principio  sensitivo  tiene  que  ser  simple. 

4.  Skgunda  prueba,  deducida  de  la  unidad  del  ser  animal. 
— Idéntico  sabemos  ya  que  es  en  el  animal  el  principio  de  quien 
procede  su  vida  nutritiva  al  de  quien  procede  su  vida  sensiti- 
va: pues  bien,  esa  identidad  de  principio  común  a entrambas 
vidas  no  podria  existir  sin  qne  el  sensitivo  penetrase  e inva- 
diese todas  las  partes  del  organismo,  produciendo  en  ellas, 
según  i conforme  la  varia  aptitud  de  cada  una,  ora  meramen- 
te las  facultades  vejetativas,  ora  las  vejetativas  i sensitivas  al 
mismo  tiempo.  En  tanto,  pues,  dícese  uno  el  animal  que  veje- 
ta i el  animal  que  siente,  en  cuauto  uno  es  el  principio  formal 
de  su  vejetacion  i de  su  sensibilidad.  Pero  el  animal  dejaría 
de  ser  uno  si  el  principio  formal  de  su  animalidad  no  fuese  sim- 
ple; i esto  porque  siendo  el  animal  un  compuesto  de  alma 
sensitiva  i de  cuerpo  orgánico,  no  puede  ser  uno  sino  a con- 
dición de  que  el  principio  orijinal  de  su  vida  vejetativa  i de 
su  vida  sensitiva  esté  todo  entero  en  todas  i cada  una  de  las 
partes  de  su  organismo,  pues  nadie  llamará  vivas  a las  partes 
que  no  esten  informadas  de  vitalidad.  Pues  digo  ahora,  con- 
cluyendo, que  un  principio  único  que  resida  con  toda  su  esen- 
cia en  todas  i cada  una  de  las  partes  del  organismo  reducién- 
dolas todas  a unidad  de  vida,  no  puede  ménos  de  ser  simple, 
pues  lo  material,  como  resultante  que  es  de  partes  puestas 
unas  fuera  de  otras,  no  podria  estar  con  toda  su  esencia  en 
cada  una  de  las  múltiples  partes  del  compuesto. 

5.  Tercera  prueba,  deducida  de  la  identidad  que  el  sujeto 
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sensitivo  retiene  en  medio  de  lamxdtiplicidad  de  sus  modifica- 
ciones.— Que  el  animal  experimenta  en  sí  múltiples  i diversas 
sensaciones,'  por  mas  que  no  pueda  con  un  acto  intelectivo 
afirmar  la  personalidad  de  su  yo  que  siente  en  medio  de  la 
variedad  de  esas  moilificaciones,  hecho  es  indudable.  Percibí- 
rnoslo manifiesto  en  nosotros,  pues  cada  cual  de  nosotros  re- 
fiere a sí  mismo  sus  diversas  sensaciones  i se  tiene  por  sujeto 
de  ellas;  percíbcnle  igualmente  los  brutos,  como  se  demuestra 
con  evidentes  indicios,  pues  vemos  al  jumento  seguir  sin  ex- 
traviarse el  camino  que  tiene  frecuentado,  vemos  las  fieras 
restituirse  por  sí  mismas  a sus  cuevas,  i a los  perros  conocer 
a sus  amos,  i muchas  veces  los  sentimos  gruñir  i aun  ladrar 
durmiendo;  cosas  todas  que  esos  animales  no  podrian  hacer  si 
las  imájenes  de  los  objetos  que  de  cualquiera  manera  los  han 
afectado  no  se  graba.sen  i reju-odujesen  en  ellos,  i si  al  re¡iro- 
ducirse  estas  imújenes,  no  conociesen  ellos  que  pertenecen  al 
mismo  sujeto  sensitivo  afectado  en  aquel  momento  por  nue- 
vas sensaciones,  semejantes  o diversas.  Pues  bien,  esta  iden- 
tidad del  yo  sensitivo  en  medio  de  esa  multiplicidad  de  sen- 
saciones no  puede  menos  de  dimanar  de  un  principio  simple, 
porque  si  fuera  material,  como  compuesto  de  partes  unas  fue- 
ra de  otras,  no  contendria  en  sí  la  unidad  de  un  principio 
idéntico  en  el  ser  i en  el  obrar. 

G.  Probado  con  esto  que  el  principio  animal,  o el  alma  de 
los  brutos,  es  simple,  pregunto  ahora:  ¿es  también  inmortal 
Cuestión  erizada  de  dificultades  ha  sido  ésta  lo  propio  para 
los  filésofos  antiguos  que  para  los  modernos;  pero  tengo  por 
no  difícil  hallarle  solución,  con  solo  parar  mientes  en  la  esen- 
cia del  animal.  Demostrado  dejamos  que  esta  esencia  no  es 
constituida  ni  por  solo  el  alma  ni  por  solo  el  cuerpo,  sino  por 
la  unión  de  entrambos;  explicado  dejamos  igualmente  cómo 
la  operación  específica  del  animal  se  proporciona  a este  su 
ser;  es  decir,  cómo  del  propio  modo  que  el  ser  del  animal 
resulta  del  compuesto  form.ado  por  su  alma  i su  cuerpo  orgá- 
nico, así  también  la  sensación.  Operación  específica  del  ani- 
mal, es  resultado  de  ese  mismo  compuesto. 

Pues  digo  ahora  en  virtud  de  estos  datos,  que  el  alma  de 
los  brutos  no  puede  ser  inmortal.  Prueba. — Para  que  el  al- 
ma de  los  brutos  fuese  inmort.il,  seria  preciso  que  pudiera 
subsistir  por  sí  sola  independientemente  del  cuerpo;  pero 
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también  para  que  poseyese  este  jéncro  de  subsistencia,  seria 
preciso  que  la  operación  especifica  del  animal  pudiera  igual* 
mente  ser  independiente  del  cuerpo,  pues  como  quiera  que  el 
obrar  de  un  sujeto  ha  de  proporcionarse  a su  ser,  no  cabe  que 
lo  subsistente  per  se  no  pueda  obrar  per  se  también;  i es  así 
que  la  operación  específica  del  animal,  o el  sentir,  no  puede 
realizarse  por  su  alma  sola  sino  por  su  alma  i su  cuerpo;  de 
donde  resulta  que  en  cesando  do  existir  el  cuerpo,  cesan  tam- 
bién la  Operación  i subsistencia  del  viviente  animal;  luego  el 
alma  del  bruto  no  es  inmortal.  ¿Me  dirás  que  el  alma  del  bru- 
to puede  mui  bien  subsistir,  aunque  no  pueda  obrar  sin  el 
cuerpo?  Pues  tu  argumento  es  palpablemente  absurdo,  en  el 
mero  hecho  de  suponer  que  pueda  la  operación  de  un  sujeto 
no  ser  correspondiente  a la  esencia  del  mismo;  i así  en  efecto 
lo  supones  al  decirme  que  el  alma  de  los  brutos  puede  sub- 
sistir pero  no  obrar  sin  el  cuerpo.  Ademas,  destruyes  has- 
ta el  concepto  mismo  de  la  vida,  pues  me  supones  que 
pueda  existir  un  ser  viviente  que  nada  obre  ni  sea  capaz  de 
obrar. 

7.  Aquí  me  opones  que  el  alma  de  los  brutos,  en  el  me- 
ro hecho  de  ser  simple,  no  puede  perecer  junto  con  el  cuerpo, 
porque  para  que  así  sucediera,  seria  preciso  suponer  o que 
esa  alma  tiene  en  sí  misma  el  principio  de  su  disolución,  o que 
Dios  la  aniquila  en  cuanto  muei;e  el  cuerpo;  i que  lo  primero 
es  inadmisible  porque  lo  inmaterial  de  suyo  no  puede  llevar 
en  sí  mismo  el  principio  de  la  disolución,  ni  tampoco  es  admi- 
sible lo  segundo,  porque  Dios  no  aniquila  ninguna  obra  suya. 
— Esta  argumentación  flaquea  por  varios  puntos.  En  primer 
lugar,  si  esa  argumentación  procediese,  su  conclusión  tendria 
que  ser  mas  amplia  que  lo  que  de  suyo  es;  pues,  por  de  pron- 
to ¿no  hai  también  en  la  sustancia  corpórea  un  principio  sim- 
ple e inextenso?  ¿no  es  por  ventura  un  principio  simple  la  vi- 
da vejetativa?  Con  que  tendrómos  que  si  solo  por  ser  simple 
el  alma  de  los  brutos,  la  hemos  de  considerar  inmortal,  in- 
mortales habrá  que  suponer  también  los  cuerpos  en  lo  tocan- 
te a su  principio  simple,  e inmortales  igualmente  las  plan- 
tas. *Es  decir  que  tu  argumento,  por  probar  demasiado  nada 
prueba. 

Pero  ademas  ese  raciocinio  es  un  puro  círculo  vicioso,  pues 
¿a  qué  se  reduce  en  sustancia?  Hólo  aquí  silojísticaraente  for- 
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mulado: — «Todo  simple  es  inmortal;  el  alma  de  los  brutos  es 
simple;  luego  es  inmortal.» — Mui  bien;  pero  es  el  caso  que  lo 
que  hai  que  demostrar  cabalmente  es  que  lo  simple,  por  ser- 
lo, sea  inmortal.  Pero,  aun  prescindiendo  de  estas  observa-' 
ciones,  resulta  de  todos  malos  infundada  la  razón  por  qué  se 
atribuye  inmortalidad  al  alma  de  los  brutos,  a saber,  el  te- 
mor de  que  suponiéndola  mortal,  haya  que  suponerla,  mate- 
rial. Nó:  semejante  temor  no  es  fundado.  Un  ser  puede  de- 
jar de  existir,  o porque  se  destruya  él  mismo,  o porque  se  le 
separe  del  sujeto  de  quien  dependa  su  subsistencia:  lo  expli- 
caré con  un  ejemplo  material:  un  vaso  puede  romperse,  o por 
que  se  nos  caiga  de  la  mano  al  suelo,  o porque  se  le  quite  de 
ílebajo  la  tabla  que  lo  sostenga.  Pues  bien,  el  alma  de 
los  brutos,  como  simple  que  es,  no  puede  ciertamente  des- 
truirse por  sí  misma,  como  quiera  que  esto  no  podría  ocurrir 
sino  por  disolución  de  las  partes  de  su  ser,  i lo  simple  no  tie- 
ne partes.  Pero  cuando  lo  simple  no  subsiste  en  sí  mismo, 
sino  que  existe  eamo  forma  de  una  materia  dada,  puede  des- 
truirse de  un  modo  indirecto,  es  decir,  cuando  se  destruya  el 
compuesto  a quien  informa,  pues  cntónces  se  le  quita  el  su- 
jeto sin  el  cual  no  puede  seguir  existiendo.  De  esta  manera 
cabalmente  perecen  todas  las  moditícaciones  i fuerzas  de  los 
cuerpos  inorgiíuicos  cuando  se  trasmutan  estos  cuerpos;  así 
perece  tambieu  el  principio  de  vida  en  una  planta  cuando  se 
deshace  su  organismo;  i así,  por  último,  perece  igualmente 
el  alma  de  los  brutos,  la  cual  no  tiene  ser  ni  operación  pro- 
pia, sino  que  solo  es  i obra  en  el  compuesto  i por  el  compues- 
to, resultando  de  aquí  que,  en  rigor  de  términos,  no  es  sus- 
tancia, sino  únicamente  coprincipio  de  sustancia. 
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CAPÍTULO  II. 

Dv  lu  vida  iutclcctiva. 

ARTÍCULO  1. 

Definición  del  hombre. 

1.  Como  vértice  do  una  pirámide  triangular  preside  el 
hombre  a los  tres  reinos  do  la  naturaleza,  mineral,  veje- 
tai  i animal,  adunando  cu  sí  las  perfecciones  de  todos. 
Dotado  de  ser  como  los  minerales,  de  vida  como  los  veje- 
talos,  de  sensibilidad  como  los  animales,  poseo  ademas  co- 
mo atributo  distintivo  la  razón,  anillo  que  se  liga  con  la 
cadena  de  seres  superiores,  es  decir,  de  las  intclijencias  xe- 
j)aradas,  viniendo  a dar  así  continuidad  a los  seres  del 
universo.  En  cuanto  el  hombre  está  dotado  do  razón,  se 
eleva  i encumbra  sobro  el  triplo  reino  mineral,  vejctal  i 
animal;  pero  ménos  perfecto  que  los  puros  espíritus,  par- 
ticipa de  la  intelijencia  en  grado  inferior  a ellos,  pues  que 
no  entendiendo  ni  por  medio  de  ideas  innatas  ni  por  in- 
tuición, sino  abstrayendo  del  mundo  sensible  lo  intelijible, 
tiene  como  operación  especifica  el  entender  por  via  de  dis- 
curso; su  intelijencia  es,  pues,  naturalmente  raciocinadora, 
i como  tal,  limitada  a pronunciar,  mediante  las  primeras 
ideas  que  abstrae  del  mundo  sensible,  juicios  de  eviden- 
cia inmediata,  derivados  por  consiguiente  de  simple  aná- 
lisis i comparación  do  ideas,  i no  de  otros  juicios  ante- 
riores. 

2.  Pero  como  las  nociones  que  así  adquiere  serian  de  por 
sí  solas  demasiado  vagas  i jcnerales,  i nada  especial  le 
enseñarían  acerca  do  ninguna  cosa  determinada,  dotdsclo 
de  facultad  para  sacar  de  esas  ideas  series  de  conocimien- 
tos distintos  i peculiares  que  aplicados  a determinada  ma- 
teria, fuesen  mostrándole  consecnencia.s  que  incesante- 
mente multiplicadas  i perfeccionadas  por  laboriosa  medi- 
tación, constituyesen  el  conjunto  de  nociones  a que  se  da 
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nombre  de  ciencia.  Pues  a esta  transición  de  un  conoci- 
miento a otro  virtualmente  contenido  en  el  que  le  prece- 
de, llámasele  dUcurso  o raciocinio,  i la  facultad  intelecti- 
va que  le  ejecuta,  es  la  que  propiamente  i en  sentido  rigo- 
roso llamamos  razón.  Operación  específica,  pues,  del  hom- 
bre es,  como  hemos  dicho,  el  entender  por  via  de  discurso 
o razonamiento,  i siendo  esto  así,  bien  definiremos  al  hom- 
bre denominándole  animal  racional.  Esta  definición  en 
efecto  contiene  cuanto  debe  hallarse  en  la  que  sea  exacta, 
a saber:  el  jénero  próximo  i la  diferencia  específica,  pues 
en  efecto  el  hombre,  por  su  vida  vejetativa  i animal,  es  se- 
mejante al  bruto;  pero  diferenciase  do  él  por  la  intelijcn- 
cia,  así  como  por  ser  esta  intelijencia  esencialmente  dis- 
cursiva, se  diferencia  de  las  intelijencias  separadas  que 
todo  lo  entienden  por  inmediata  intuición. 


ARTÍCULO  II. 

Unidad  del  principio  vital  en  el  hombre. 

1.  Bien  que  la  operación  específica  del  hombro  sea  el 
entender  por  via  de  discurso,  es  indudable  que  también  la 
criatura  racional  vejeta  i siente.  De  aquí  las  cuestiones 
fundamentales  en  Aniropolqjía-,  de  aquí  el  problema  capi- 
talísimo de  cuya  solución  pende  toda  la  lejitimidad  de  es- 
ta ciencia,  a saber: — Dado  que  esas  tres  funciones  vitales 
del  hombre,  vejetar,  sentir  i entender,  exijeti  principio  co- 
mún de  quien  procedan,  este  principio  ¿es  uno  o múltiple} 
En  otros  términos  ¿el  principio  de  la  vida  vejetativa,  es 
igual  en  el  hombre  al  de  su  vida  sensitiva,  i éste  al  de  la 
intelectiva,  en  tal  manera  que  uno  e idéntico  sea  el  princi- 
pio por  quien  el  hombre  ejerza  las  funciones  de  la  vejeta- 
cion,  de  la  sensibilidad  i de  la  intelijencia? — Bosquejemos 
ante  todo  cómo  las  varias  escuelas  filosóficas  han  resuelto 
este  problema. 

2.  Platón  creyó  que  a cada  una  de  esas  funciones  vitales  del 
hombre  correspondia  un  principio  distinto  i separado.  Impug- 
nando Aristóteles  esta  doctrina  de  su  maestro,  proclamó  la 
unidad  del  principio  vital  en  el  hombre,-  pero  Averroes  luego. 
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contra  la  enseñanza  de  los  mas  •ilustres  escolásticos,  restau- 
ró la  teoría  ])latónica.  Atento  posteriormente  Descartes  a dis- 
tinguir del  cuerpo  el  alma,  negó  a los  brutos  vida  sensitiva,  i 
atribuyó  tod;is  sus  funciones  vitales  a un  mero  mecanismo, 
dando  así  pie  para  que  los  filósofos  ulteriores  redujeran  el 
concepto  de  la  vida  al  falso  i grosero  limite  de  un  mero  efec- 
to de  las  meras  fuerzas  de  la  materia.  El  conjunto  mismo  de 
monstruosas  consecuencias  que  de  esta  abyecta  doctrina  se 
derivaron,  fuó  prudente  aviso  a los  filósofos  de  la  edad  inme- 
diata para  que  retrocediendo  en  algún  modo,  proclamasen 
cuando  menos  que  el  principio  vital  es  superior  a las  fuerzas 
de  la  materia  bruta.  De  aquí  surjió  la  escuela  vitnlista,  acau- 
dillada por  Montpellier,  que  atribuyó  al  liombro  un  doblo 
princij)io  vital  distinto  de  la  materia,  a saber:  el  alma,  como 
principio  de  las  funciones  vitales  de  la  sensibilidad  i de  la  in- 
telijencia,  i la  fuerza  f/ta/,  como  principio  de  las  funciones  or- 
gánicas; es  decir,  para  la  dicha  escuela,  el  principio  de  la  vi- 
da orgánica,  en  el  hombre,  fué  distinto  del  de  la  vida  animal, 
bien  que  subordinado  a él.  Aceptado  este  ditalismu  con  mara- 
villosa unanimidad  por  los  fisiólogos  espiritualistas,  i reciente- 
mente renovado  en  Alemania  por  Antonio  Günther,  cuenta 
con  luímero  igual  de  entusiastas  admiradores  i de  opositores 
no  menos  fogosos.  Pero  Günther,  mas  lójico  que  los  vitalistas, 
no  solo  ha  distinguido  de  la  vida  intelectiva  en  el  hombre  la 
vida  orgánica,  sino  también  la  sensitiva,  opinando  en  conse- 
cuencia que  la  sensibilidad  no  procede  de  la  propia  alma 
principio  de  la  intelección,  sino  que  es  una  actividad  déla  ma- 
teria i grado  supremo  a que  por  su  intrínseca  virtud  le  es 
dado  elevarse.  De  manera  que,  según  este  filósofo,  dos  prin- 
cipios vitales  hai  en  el  hombre,  a saber:  uno  la  fuerza  orgá- 
nica i sensitiva  de  la  materia,  i otrola  vida  intelectiva  del  es- 
píritu. 

3.  Como  claramente  se  ve  por  este  sucinto  resúmen  de  las 
principales  teorías  filosóficas  acerca  del  principio  vital  en  el 
hombre,  dos  puntos  nos  toca  examinar:  l.°  ¿Es  verdad  que 
en  el  hombre  el  jirincipio  de  la  vida  orgánica  sea  diverso  del 
de  la  vida  sensitiva?  2."  ¿El  principio  de  la  vida  sensitiva,  es 
idéntico  al  de  quien  jnocede  en  el  hombre  la  vida  intelec- 
tiva? 

4.  Por  lo  tocante  al  primero  de  estos  puntos,  su  solución  es 
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un  simple  corolario  de  la  doctrina  que  dejamos  expuesta  acer- 
ca de  la  naturaleza  del  principio  sensitivo  en  los  brutos.  iJc- 
inostradoen  efecto  dejamos  que  en  los  brutos  el  principio  de 
la  vida  animal  no  se  diferencia  realmente  del  de  la  vida  veje- 
tativa.  Pero  si  esto  es  indudable  respecto  del  bruto,  con  mu- 
clia  mayor  razón  lia  de  serlo  resjiecto  del  hombre,  en  quien  la 
animalidad  se  lialla  elevada  a un  «rrado  harto  superior  de  per- 
fección, cuyo  organismo  es  muclio  mas  armónico,  i cuyas 
funcicnes  vitales  todas  guardan  entre  sí  relación  harto  ina.s 
estrecha.  De  consiguiente  este  punto,  por  lo  tocante  a la  iden- 
tidad del  principio  vejetativo  con  el  sensitivo  en  el  hombre, 
no  ha  menester  nueva  demostración.  Réstanos,  pues,  el  segun- 
do punto,  es  decir,  si  el  principio  sensitivo  es  idéntico  al 
principio  racional.  Exaiuinéinoslo. 

5.  Experiencia  i razón  so  adunan  para  mostramos  evidente- 
mente que  uno  mismo  es  en  el  hombre  e!  principio  de  su 
sensibilidad  i el  de  su  intelijencia.  Bilstame  en  efecto  la  con- 
ciencia que  tengo  de  mis  propios  actos  para  saber  que  uno 
mismo  es  en  mí  el  ser  que  siente,  i el  ser  que  entiende.  Pero 
esto  no  podría  suceder  si  el  principio  de  mi  intelección  fuese 
diverso  del  de  mi  sensación,  porque  en  este  caso  mi  yo  huma- 
no resultaría  solo  constituido  por  mi  yo  intclijcnte,  i del  pro- 
pio modo  los  actos  de  mi  yo  sensitivo  serian  para  mí  tan  ex- 
traños como  si  fueran  de  otro  ser  i no  mios. 

Sobre  esta  venlad  derrama  luz  vivísima  la  unidad  del  ser 
del  hombre,  el  cual  no  es  un  agregado  de  tres  sustancias, 
planta,  animal  i racional,  sino  una  sustancia  sola,  bien  que 
compuesta,  dotada  de  funciones  corres]iondientcs  a esos  tres 
grados  de  vida.  Es  así  que  la  unidad  de  ser  presupone  la  de 
principio  formal,  como  quiera  que  no  siendo  la  unidad  otra 
cosa  sino  una  consecuencia  del  ser,  forzosamente  ha  de  pro- 
ceder del  mismo  principio  de  quien  el  ser  procede;  luego  si 
uno  es  el  ser  del  hombre,  uno  tiene  que  ser  también  el  princi- 
pio formal  de  todas  sus  operaciones  vitales. 

I no  so  diga  que  bien  puede  admitirse  en  el  hombre  un 
principio  de  vida  intelectiva  i otro  de  vida  sensitiva  sin  daño 
de  la  unidad  de  su  ser,  por  cuanto  siempre,  esta  unidad  re- 
sultarla del  hallarse  esos  dos  principios  ordenados  entre  si 
de  manera  que  el  uno  fuese  perfección  i complemento  del  otro; 
no  se  diga  esto,  porque  semejante  unidad  no  seria  sino  me- 
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ra  unidad  de  orden,  ínfima  entre  todas  las  unidades;  i la 
unidad  de  las  tres  vidas  en  el  hombre  es  má.xima  por  cuanto 
ella  constituye  una  misma  persona  i un  viviente  mismo,  como 
quiera  que  uno  e idéntico- es  el  hombre  que  en  mí  vive,  siente 
i raciocina,  por  mas  que  sean  diversas  las  potencias  de  estas 
mis  respectivas  operaciones. 

6.  Muclias  objeciones  pueden  peurrir  al  lector  sobre  esta 
doctrina.  Respondiendo  a las  principales,  daré  la  clave  para 
resolverlas  todas. 

Objeción  I. — Si  el  alma  racional,  principio  de  la  vida  in- 
telectiva, es  también  principio  vital  del  cuerpo,  necesario  es 
decir  que  la  vida  del  cuerpo  es  un  acto  de  la  razón,  i en  ese 
caso  el  alma  no  podrá  ejercer  acto  alguno  independiente  del 
cuerpo,  i por  tanto,  no  podrá  tener  subsistencia  sin  el  cuerpo, 
pues  todo  ser  se  proporciona  siempre  a su  obrar. — Respuest.v. 
— De  que  el  alma  racional  sea,  como  lo  es,  principio  vital  del 
cuerpo  del  hombre,  no  se  infiere  que  la  vida  del  cuerpo  sea 
wi  acto  de  la  razon\  pues  el  alma  humana  es  en  sí  misma  una 
fuerza,  un  principio  de  actividad,  suficiente  por  sí  mismo  a 
producir  diversos  efectos  mcdimite  determinadas  facultades 
respectivas.  Pero  el  alma  en  su  unión  con  el  cuerpo,  no  le  co- 
munica todas  las  potencias  que  ella  tiene,  sino  solo  aquellas 
que  para  ejercer  sus  funciones  propias,  han  menester  de  ór- 
ganos; i como  las  operaciones  intelectuales  no  han  menester 
de  órganos,  de  aquí  que  el  alma  no  las  comunique  al  cuerpo, 
sino  que  las  retiene  en  sí  misma  independientemente  del  cuer- 
po, i por  eso  con  sus  facultades  propias  intelectivas,  produ- 
ce actos  independientes  también  del  cuerpo.  Si,  pues,  la  razón, 
como  facultad  intelectiva,  es  independiente  del  cuerpo,  con 
mayor  fundamento  debe  asegurarse  que  la  vida  corpórea  del 
hombre  no  es  uu  acto  de  su  razón,  como  erradamente  lo  cre- 
yó Sthal.  Pero  entendámonos  bien;  si  de  ningún  modo  cabe 
decir  que  la  vida  del  cuerpo  sea  un  acto  de  la  razón,  diráse  en 
cambio  perfectamente  que  el  alma  racional  es  el  principio 
vital  del  cuerpo;  lo  cual  no  expresa  mas  que  nuestro  anterior 
a.serto  sobre  que  uno  e idéntico  es  en  el  hombre  su  principio 
vital,  animal  i racional. 

7.  OiuECio.x  II. — Si  el  alma  racional  fuese  también  piinci- 
pio  de  la  vida  orgánica,  deberia  tener  conciencia  dei  influjo 
vital  que  ejerciese  en  el  cuerpo;  es  asi  que  el  alma  no  tiene 
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conciencia  de  tal  cosa;  lue^o... — Respi’esta. — Bajo  el  nombre 
común  de  conciencia  entienden  los  filósofos  dos  cosas  diver- 
sas, a saber:  una,  la  advertencia  que  el  entendimiento  tiene 
de  sus  propios  actos;  i otra  la  percepción  que  el  alma  tiene 
de  sus  actos  sensitivos  i de  las  inmutaciones  producidas  en  el 
organismo  corpóreo.  Tomando  la  conciencia  en  el  primero 
de  estos  significados,  es  evidente  que  no  puede  darnos  noticia 
de  nuestros  actos  vitales,  porque  estos  actos  son  diversos  de 
los  actos  intelectivos;  pero  en  el  segundo  de  esos  significados 
del  nombre  conciencia,  no  puede  decirse  que  no  la  tengamos 
de  nuestros  actos  vitales;  porque  si  bien  el  alma  no  siente  u¡ 
advierte  el  estado  ordinario  de  las  víscer.as  i demas  órganos, 
sucede  sin  embargo  que  apoco  que  ese  estado  i las  funciones 
que  de  ól  se  derivan  padezcan  alguna  alteración,  al  punto  se 
resiente  el  alma;  lo  cnal  prueba  que  alguna  percepción  tiene 
de  su  influjo  vital  en  el  cuerpo. 

8.  Objeción  III. — Obsérvase  en  el  animal  que,  aun  des- 
pués de  muerto,  dura  en  sus  miísculos  la  virtud  de  contraerse, 
porqués!  de  algún  modoso  los  estimula,  siguen  encojiéndose 
aun  en  el  mismo  cadáver:  esto  se  ve,  por  ejemplo,  en|el  movi- 
miento vermicular  de  los  intestinos:  lo  propio  se  lia  visto  en 
algunos  ajusticiados  en  Lóndres,  cuyo  corazón  palpitaba  aun 
después  de  arrancárselo  del  pecho;  i por  último,  la  rana  muer- 
ta se  sacude  i ajita  en  cuanto  se  le  aplica  la  electricidad  al  re- 
mate do  ciertos  nervios.  Ahora  bien,  estos  i semejantes  fenó- 
menos carecen  de  explicación  si  no  se  supone  a los  músculos 
dotados  de  una  fuerza  capaz  de  corresponder  activamente  al 
estimulo  que  les  produce  la  contracción;  i siendo  esto  así,  for- 
zosamente habremos  de  pensar  que  la  vida  del  cuerpo  en  el 
hombre  es  otra  que  la  del  alma. 

Respuesta. — Para  ilustrar  debidamente  este  punto,  ténga- 
se en  cuenta  que  la  contractilidad  es  una  fuerza  propia  sí  do 
los  cuerpos  vivos,  pero  que  en  rigor  no  reside  sino  solo  en 
los  músculos  independientemente  de  la  facultad  sensitiva:  es- 
to se  prueba  con  ver  que  los  músculos  conservan  la  propie- 
dad de  contraerse  aun  separados  de  los  nervios  sensorios, 
miéntr.os  mantengan  comunicación  con  los  nervios  motores  o 
automáticos,  según  la  contracción  de  que  se  trate.  Dos  cosas, 
pues,  hai  que  examinar  acerca  de  este  punto:  una,  la  propie- 
dad que  los  músculos  tienen  de  contraerse,  i otra  la  causa 
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que  deternúnc  su  coutracion.  Eu  cuanto  a la  propiedad  de 
contraerse,  tiénela  en  efecto  el  músculo  mientras  no  se  alte- 
re su  estructura  orgánica;  en  cuanto  a la  causa  determinante 
de  la  contracción,  reside  en  la  irradiación  nerviosa,  procedente 
ora  del  sistema  cerebro-espinal,  ora  del  sistema  ganglionar 
por  medio  de  nervios  motores  o automáticos,  según  se  trate, 
ora  de  contracción  animal,  ora  simplemente  vejetati va. 

Esto  explicado,  digo  que  la  mera  contractilidad  de  los 
músculos  no  es  esencialmente  vital,  i que  si  solo  en  los  vivien- 
tes se  realiza,  es  porque  solo  en  los  vivientes  la  sustancia 
muscular  posee  i mantiene  aquella  estructura  i disposición  de 
fibras  necesarias  para  darle  subsistencia. 

En  cuanto  a la  causa  determinante  de  la  contracción,  digo 
que  por  sí  misma  es  vital;  pero  que  puede  ser  imitada  con 
mas  o menos  perfección  por  cualquier  ájente  físico  o químico 
que  aplicado  al  músculo,  produzca  en  é\  una  excitación  aná- 
loga a la  que  su  causa  verdaderamente  vital  produce.  De  aquí 
que  recien  muerto  el  animal,  sobre  todo  si  lo  ha  sido  violenta- 
mente, como  quiera  que  su  tejido  muscular  no  se  altera  en  el 
acto,  le  dura  algún  tiempo  la  contractilidad,  do  ciertos  mús- 
culos cuantío  menos,  hasta  que  sobreviniendo  la  rijidez  cada- 
vérica, so  extingue  completamente.  Del  propio  rat^o,  esa  fa- 
cultad de  contraerse  que  tienen  los  músculos,  puede  ponerse 
enjuego  merced  a la  impresión  de  un  estimulante  capaz  do  re- 
medar el  influjo  de  la  fuerza  nerviosa;  i eso  sucede  cabalmente 
• con  el  fluido  eléctrico  cuando  aplicado  mediante  los  nervios  a 
los  músculos  de  la  rana,  sacude  i ajitasus  miembros  durante 
algunos  momentos;  i lo  propio  acontece  en  las  contracciones 
orgtínicas  i aun  locomotivas  que  en  ciertas  partes  de  otros 
animales  muertos  producen  ciertos  estímulos,  a veces  el  me- 
ro contacto  del  aire  atmosférico.  Pero  estos  movimientos  no 
son  vitales,  como  determinados  que  están  por  un  ájente  ex- 
terno, no  por  un  principio  intrínseco  que  informe  i atraiga  al 
sujeto  en  quien  se  realizan,  como  sucede  cuando  son  determi- 
nados por  la  acción  de  los  nervios  ejercida  en  virtud  del 
principio  vital  que  informa  nervios,  músculos  i todos  los  ór- 
ganos del  cuerpo. 
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CAPITULO  III. 


la  unión  dcl  alma  con  el  cuerpo  del  hombre- 

ARTÍCULO  I. 

Que  la  unión  del  alma  con  el  cuerpo  del  hombre  se  efec- 
túa por  unidad  natural  i personal. 

1.  Xo  siendo  el  hombre  ni  su  alma  sola  ni  su  cuerpo 
solo,  sino  aquel  ser  que  subsiste  en  la  unión  de  un  orga- 
nismo corpóreo  i de  un  alma  racional,  necesario  es  ante 
todo  investigar  quó  especie  de  uhion  sea  ésta.  Donde  hai 
unión,  alli  hai  algo  que  es  uno,  pues  la  unidad  es  cabal- 
mente el  término  a que  tiende  la  unión:  el  concepto  de 
unión,  pues  implica  siempre  el  de  ima  sola  cosa  compues- 
ta de  varias.  La  unión  puedo  ser  sustancial  o accidental: 
lo  primero  cuando  de  ella  resulta  una  sola  sustancia  i 
lo  segundo  cuando  resulta  un  agregado  de  varias  sustan- 
cias; por  ejemplo,  uno  solo  es  sin  duda  el  todo  que  resul- 
ta de  la  unión  entre  las  piezas  do  un  reloj  o de  una  má- 
quina de  vapor;  pero  la  unión  resultante  entre  las  partes 
de  esto  todo,  es  meramente  accidental,  en  cuanto  efectiva-  , 
mente  la  artificiosa  disposición  do  esas  partes,  la  recípro- 
ca dependencia  de  sus  movimientos,  su  coordinación  a 
un  solo  fin,  bien  que  constituyan  por  esto  mismo  la  uni- 
dad de  las  tales  máquinas,  son  sin  embargo  simples  mo- 
dificaciones i accidentes  que  presuponen  sustancia,  es  de- 
cir, ser  de  por  si  subsistente,  tales  como  en  el  citjvdo  ejem- 
plo lo  son  el  metal,  la  madera,  las  piedras  de  que  estén 
construidos  los  pernos,  muelles,  ruedas  i demas  piezas 
de  ariuella  artificiosa  estructura.  Pues  no  es  este  el  jé- 
ncro  de  unidad  constituida  por  la  unión  entre  el  cuerpo  j 
el  alma  del  hombre,  sino  que  es  unidad  plenamente  sus- 
tancial i personal,  constitutiva  del  ser  iinico  sustancial  i 
personal  a quien  llamamos  hombre. 

Sustancial  en  efecto  ha  de  llamarse  la  unión  entre  dos 
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cosa.s  cuando  susiancialmente  uno  es  el  término  que  do 
esa  Union  resulta  constituido,  pues  por  el  hecho  mismo  de 
ser  sustancialmentc  uno  el  término  resultante  do  esa 
unión,  sustancialmente  una  tiene  que  ser  también  la 
unión  de  quien  resulta  ese  término.  Pues  bien,  el  térmi- 
no resultante  de  la  unión  entre  el  alma  i el  cuerpo  es 
sustancialmentc  uno,  porque  ese  término  es  el  hombre,  cu- 
yo ser  está  constituido,  no  por  el  cuerjjo  solo  ni  por  el  alma 
sola,  sino  por  el  cuerpo  i el  alma  juntamente.  Este  ayun- 
tamiento del  alma  i del  cuerpo  constituye  en  nosotros  cuer- 
j>o  animado,  el  cual  es  sin  duda  una  sustancia,  pero  sus- 
tancia ccmijiuesta,  es  decir,  no  cuerpo  soto  ni  alma  sola,  si- 
no el  producto,  el  resultado  del  recíproco  ayuntamien- 
to del  cuerpo  i del  alma.  Mas  no  se  entienda  que  para 
la  formación  de  esto  compuesto  baste  la  mora  suma  de 
esos  dos  elementos  ayunüidos  i puestos  en  contacto  recí- 
proco, pues  estejénero  de  unión  siempre  nos  daria  dos 
sustancias,  nunca  una  sola  participe  de  las  propiedades 
de  entrimibas;  a la  manera,  por  ejemplo,  que  el  oxíjeno  i 
el  azufre  no  nos  darían,  con  la  mera  mezcla  de  sus  par- 
tículas respectivas,  ácido  sulfúrico,  ni  tampoco  ácido  al- 
guno nos  daria  una  sal  por  solo  ponerla  en  contacto  con 
una  base,  porque  para  obtener  cualquiera  do  estos  dos 
mixtos  se  necesita  que  ademas  del  contacto  i acción  recí- 
proca do  sus  respectivos  elementos  componentes,  se  veri- 
fique entre  estos  una  comunicación  íntima,  una  como  tras- 
fusiou  del  ser  del  uno  en  el  ser  del  otro.  Pues  cosa  análoga, 
en  cuanto  cabe  analojía  i comparación  entre  materias  tan 
diversas,  sucede  con  la  unión  entre  el  cuerpo  i el  alma. 

Esta  verdad  se  esclarece  mas  todavía  considerando  la 
unidad  del  principio  vihil  en  el  hombre.  Según  esta  uni- 
dad do  principio  vital,  nuestra  alma  intelectiva  es  raiz  do 
todas  las  operaciones  vitales  de  nuestro  cuerpo;  de  ma- 
nera que  nuestro  cuerpo  vivo  por  nuestra  alma,  no  al 
contrario.  Para  ser  raiz  de  estas  operaciones  de  nuestro 
cuerpo,  menester  es  que  al  unírselo  nuestra  alma,  lo  con- 
vierta en  sustancia  viviente,  es  decir,  en  sustancia  de 
quien  dimanen  potencias  i oj>eraeiones  vitales;  mas  para 
esto  es  menester  que  el  alma  intelectiva,  en  uniéndose  al 
cuerpo,  lo  eleve  haciéndolo  partícipe  de  la  propia  vida 
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sustancial  del  alma,  o en  otros  términos,  que  el  alma  se 
haga  vida  sustancial  del  cuerpo,  comunicándole,  en  aque- 
lla manera  que  el  cuerpo  es  susceptible  de  tal  comunica- 
ción, el  ser  mismo  en  quien  subsiste  el  alma  De  este 
modo  se  constituye  unión  sustancial  entro  el  alma  i el 
cuerpo;  de  aciui  la  unidad  de  la  sustancia  del  hombre;  i 
de  aquí,  por  consiguiente,  que  su  alma  i su  cuerpo  formen 
una  sustancia  única,  un  animal  único,  un  hombre  único, 
pues  que  aiümal  i hombre  son  sustancias,  no  accidentes; 
aquí  no  liai  medio:  o el  hombre  no  es  sustancia,  sino  que 
es  accidente,  o su  alma  i su  cuerpo,  que  constituyen  un 
solo  hombre,  constituyen  también  una  sola  sustancia. 

2.  Aquí  estol  ya  oyendo  a mas  de  un  asustadizo  su- 
perficial que  todo  cariacontecido  exclama: — ¡Cómo  es  eso! 
¡el  cuerpo  i el  alma  una  sustancia  sola!  ¡Dero  eso  es  ma- 
terialismo neto!  Decir  que  el  alma  constituye  junto  con 
el  cuerpo  una  sola  sustancia,  ¿no  equivale  a confundir  el 
alma  con  el  cuerpo?  Porque  ello,  no  hai  remedio:  para 
que  dos  cosas  se  conviertan  en  solo  una,  forzoso  es  que 
cada  cual  de  ellas  pierda  su  ser  propio;  de  consiguiente, 
para  que  el  alma  i el  cuerpo  formen  una  sola  sustancia, 
menester  sei-á  que  el  alma  al  unirse  con  el  cuerpo,  se 
trasmute  en  el  ser  del  cuerpo;  i siendo  así,  los  materialis- 
tas tienen  razón. 

Este  sofisma  estriba  en  el  falso  supuesto  de  que  toda 
sustancia  sea  simple:  nó;  hai  sustancias  simples  i sustan- 
cias compuestas.  Ciertamente,  si  toda  sustancia  fuese  sim- 
ple, el  alma  no  podría  formar  con  el  cuerpo  una  sola  sus- 
tancia; pero  en  este  caso,  tendrias  que  negar  la  unión 
sustancial  entre  el  alma  i el  cuerpo,  i desmentirías  así  al 
sentido  común,  a la  conciencia  i a la  razón,  unánimes  en 
atestiguar  que  el  hombre  es  uno,  i que  es  sustancia.  Si 
ya  no  quieres  recusar  tales  testimonios,  forzoso  te  es  ad- 
mitir que  hai  sustancias  simples,  i que  las  hai  también 
compuestas,  i que  cabalmente  el  hombre  es  una  sustancia 
compuesta.  Por  otro  lado,  que  el  alma  humana,  bien 
que  unida  al  cuerpo  en  unidad  de  sustancia,  mantiene 
sin  embargo  íntegra  su  simple  i espiritual  naturaleza, 
muéstranlo  con  evidencia  incontrastable  sus  actos  mis- 
mos. Señal  cierta  en  efecto  de  que  existe  distinción  entro 
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líos  principios,  es  el  ver  cjue  uno  ile  ello.s  produce  exclu- 
sivamente operaciones  do  índole  i caracteres  peculiares  i 
privativo.s,  que  ni  son  ni  pueden  ser  comunes  al  otro; 
pues  eso  cabalmente  sucede  respecto  del  alma,  la  cual,  no 
obstante  su  unión  con  el  cuerpo  en  unidad  sustancial,  eje- 
cuta actos  independientes  de  todo  concurso  intrínseco  del 
cuerpo:  tales  son  el  entaidm-  i el  querer.  La  unidad  sus- 
tancial del  hombre  no  pide  otra  cosa  sino  que  sus  dos 
constitutivos,  alma  i cuerpo,  se  unan  como  coprineipios 
sustanciales  que  reciprocamente  se  completan;  pero  no 
que  se  confundan  uno  con  otro;  pues  es  absurdo  admitir 
confusión  entre  tiírminos  que,  si  bien  unidos,  son  no  obs- 
tante entre  sí  correlativos  i opuestos. 

3.  La  unidad  de  esto  compuesto  do  cuerpo  i alma,  a 
quien  llamamos  hombre,  no  solo  es  sustancial,  como  deja- 
mos demostrado,  sino  ademas  personal.  Llámase  perso- 
na, ántes  de  ahora  lo  hemos  dicho,  al  ser  subsi.sfente  de 
natundeza  racional-,  por  consiguiente  la  personalidad,  o la 
esencia  abstracta  de  la  persona,  no  expresa  otra  cosa  sino 
.subsistencia  individual  de  la  naturaleza  racional.  La  per- 
sonalidad en  el  hombre  se  significa  por  la  palabra  yo, 
con  la  cual  dice  de  sí  propio  que  es  sujeto  de  acción  i do 
pasión,  idéntico  a sí  mismo  i distinto  do  todos  los  demas. 
Esta  personalidad  constituyo  término  de  la  unión  del  al- 
ma racional  con  el  cuerpo  órganico  del  hombi'e  en  tal 
manera  que  la  personalid.ad  de  cada  hombre  resulta,  no 
de  solo  su  cuerpo  ni  de  sola  su  alma,  sino  do  la  unión 
de  entrambos;  i es  así  que  la  pereonalidad  es  una  subsis- 
tencia individual  en  el  grado  de  naturaleza  racional;  lue- 
go de  ella  debe  pronunciarse  el  mismo  juicio  que  do  la 
subsistencia  en  el  hombre,  pues  que  no  es  en  efecto  otra 
cosa  sino  esa  misma  subsistencia  dotada  del  carácter  do 
racionalidad.  I es  así  que  el  hombre  subsiste  en  la  unión 
de  su  alma  racional  con  su  cuerpo  orgánico,  no  llamán- 
dose hombre  ni  al  alma  sola  ni  al  cuerpo  solo;  luego  tam- 
bién la  personalidad  humana  subsiste  en  la  unión  de  esos 
dos  coprineipios  sustanciales  del  hombre. 

Lo  que  constituye,  pues,  nuestro  yo,  o nuestra  persona- 
lidad, no  es  ni  el  alma  sola  ni  el  cuerpo  solo,  ninguno 
de  los  cuales  separadamente  constituye  la  naturaleza  hu- 
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mana  íntegra,  sino  el  eompuesto  de  entrambos,  en  cali- 
dad de  positivamente  actuado  por  la  subsistencia  en  sí 
mismo,  i como  quien  existe  en  sí  i de  por  si.  Pues  tan 
luego  como  el  hombro  aprende  en  sí  esta  su  identidad 
subsistente,  conoce  a su  ^o;  este  conocimiento  lo  obtiene 
por  acto  de  su  conciencia,  el  cual  por  tanto,  no  es  con.sti- 
titutivo,  .sino  solo  perceptivo  del  yo.  Cada  cual  de  noso- 
tros pronuncia  una  verdad  cuando  dice  yo  entiendo,  yo 
quiero,  yo  delibero,  yo  raciocino;  i con  igual  verdad  dice 
también:  yo  paseo,  yo  me  siento,  yo  me  alimento,  yo  pa- 
dezco, yo  me  canso.  Es  decir,  con  todas  estas  locuciones, 
el  hombre  quiere  e.xpresar  que  lo  propio  los  actos  i afec- 
tos de  su  alma  que  los  movimientos  i las  modificaciones 
de  su  cuerpo,  dicen  relación  a un  solo  e idéntico  ájente  i 
paciente.  ¿1  qué  otra  cosa  significa  esto  sino  que  uno  es 
el  yo  humano,  i que  c.ste  yo  resulta,  no  de  solo  el  alma 
ni  de  solo  el  cuerpo,  sino  del  compuesto  de  entrambos? 

4.  Si  el  compuesto  humano,  pues,  no  solo  sustancial 
sino  también  personalmente  es  mjio,  claro  está  que  la 
unión  del  alma  racional  con  el  cuerpo  orgánico  en  la  cons- 
titución del  hombre,  es  no  solo  sustancial  sino  también 
personal.  En  efecto,  por  la  naturaleza  del  término  que 
resulte  do  la  unión  entre  dos  cosas,  ha  do  conocerse  la 
naturaleza  do  la  unión  misma:  es  así  que  la  unión  de 
cueriio  i alma  en  el  hombre  es  sustancial,  por  cuanto  el 
término  resultante  de  ella  es  sustancialmcntc  uno;  i quo 
también  es  personal  por  cuanto  de  ella  resulta,  no  ya  solo 
un  subsistente  tínico,  sino  subsistente  personal  luego  el 
compuesto  humano,  resultante  de  la  unión  de  alma  racio- 
nal i cuerpo  orgánico  en  el  hombre,  tiene  no  solo  unidad 
sustancial,  sino  también  personal. 

ARTICULO  II. 

Que  el  alma  intelectiva  es  forma  sustancial  del  cuerx>o. 

1.  De  lo  hasta  aquí  expuesto  se  sigue  que  el  alma  inte- 
lectiva se  une  al  cuerpo  como  forma  sustancial  del  mis- 
mo. Lhíma.sc_/ór?Ha,  como  ya  sabemos,  aquel  principio 
que  comunica  ser  i>rüi>io  al  sujeto  con  quien  se  une;  /ór- 
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flirt  sustancial,  pues,  es  mpiel  principio  que  al  sujeto  co- 
munica ser  sustancial.  E.sto  c.Kplicado,  tendréinos  que 
para  que  el  alma  sea  forma  sustancial  del  cuerpo,  de- 
bo unírsele  en  tal  manera  que  le  infunda  uii  ser  sus- 
tancial. 

2.  Siendo  esto  así,  la  enunciada  verdad  sobro  que  el  al- 
ma intelectiva  del  hombre  constituyo  la  forma  sustancial 
de  su  cuerpo,  es  un  mero  corolario  de  la  ya  expuesta 
doctrina  sobre  el  principio  vital  del  compuesto  humano. 
Ciertamente,  dado  que  el  alma  intelectiva  sea  principio 
vital  único  en  el  hombro,  hai  que  tenerla  por  fuente  ¡)ri- 
mitiva,  no  solo  do  las  operaciones  propi.as  que  ella  eje- 
cuta en  virtud  de  su  naturaleza  espiritual,  es  decir,  el 
entender  i el  querer,  sino  también  do  aípicllas  otras  ope- 
raciones vitales  que  el  alma  comunica  al  cuerpo,  es  de- 
cir, el  sentir,  el  moverse  i el  vejetar.  Ahora  bien,  lo  que 
sea  fuente  primitiva  de  las  operaciones  de  un  sujeto,  tie- 
ne que  ser  también  forma  sustancial  del  mismo,  pues  so 
pena  de  negar  el  incontrastable  ])rincipio  de  que  toda 
Operación  corrcsi)ondo  a la  naturaleza  del  ser  operante, 
por  el  hecho  mismo  de  ser  el  alma  fuente  primitiva  do 
las  operaciones  del  cuerpo,  tiene  que  ser  también  fuente 
do  su  ser  sustancial.  I en  efecto,  limitándonos  a la  vida 
sensitiva,  ya  dejamos  probado  antes  que  no  es  el  alma 
sola  quien  siente,  sino  el  cuerpo  animado.  Pues  bien; 
para  que  los  órganos  animales  tengan  inherente  como 
propiedad  suya  la  virt'iul  scu.sitiva,  forzoso  es  ([ue  el  ser 
mismo  do  quien  ütl  virtud  procede,  esté  en  los  órganos 
como  propiedad  natural  intrínseca  de  ellos;  pero  como 
este  ser  no  es  otro  sino  el  del  alma  sensitiva,  pues  que  sin 
alma  no  se  puede  sentir,  forzoso  es  que  el  cuerpo  parti- 
cipe del  ser  mismo  del  alma  sensitiva,  si  en  él  han  do 
pulular  las  facultades  sensitivas.  Pero  es  a.sí  que  esto 
ser  en  el  hombre  no  so  distingue  del  do  su  alma  intelec- 
tiva, pues  uno  es  en  el  ser  humano  el  principio  vital;  lue- 
go, no  hai  medio:  o negar  que  el  cuerpo  reciba  del  alma 
la  virtud  de  sentir,  admitiendo  con  Platón  ([ue  solo  el 
alma  es  quien  siente,  i no  el  compuesto  de  cuerpo  i alma; 
o proclamar,  con  Aristóteles  i Santo  Tomas,  que  el  alma 
intelectiva  está  unida  al  cuerpo  como  principio  que  le  co- 
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munica  el  ser  sustancial,  i por  consiguiente,  como  forma 
sustancial  del  mismo  cuerpo. 

Corrobórase  esta  verdad  por  cuanto  dejamos  dicho  acer- 
ca de  la  unidad  personal  i natural  del  hombre.  En  efecto, 
dado  que  alma  i cuerpo  juntos  forman  un  solo  subsisten- 
te i una  sola  persona,  forzosamente  una  sola  es  la  subsis- 
tencia en  el  hombre;  subsistencia  que  procediendo  del  al- 
ma, es  la  que  vivifica  al  cuerpo;  i siendo  esto  así,  claro 
est¡í  que  el  cuerpo,  durante  su  unión  con  el  alma,  no  sub- 
siste por  sí  mismo,  i por  tanto  (juc  no  posee  indej)endien- 
temente  del  alma  ser  actuado  i completo  en  la  plena  iii- 
vidualidad  de  existencia.  I es  así  que  tampoco  por  r.azon 
de  su  naturaleza  posee  el  cuerpo  esto  ser,  pues  que  alma  i 
cuerpo  no  e.xisten  in  actu  como  dos  sustancias,  sino  que 
de  entrambos  resulta  constituida  la  sustancia  única  a 
quien  llamamos  hombre-,  luego  uno  solo  e idéntico  es  el 
ser  sustancial  común  a entrambos;  porque  si  cada  cual  de 
ellos  tuviese  un  ser  propio  i privativo  in  actu,  formariaii 
dos  naturalezas  o sustancias  con  mútua  relación  sin  duda 
entre  sí  pero  no  una  sustancia  .sola.  La  unión,  pues,  entre 
los  dos  elementos  constitutivos  del  hombre  debe  sor  tal 
que  el  uno  dé  el  ser  i el  otro  lo  reciba;  porque  solo  así  ca- 
be concebir  identidad  en  el  sor  de  dos  cosas.  O de  otro  mo- 
do: entre  dos  principios,  ambos  reales,  no  cabo  concebir 
identidad  de  ser  sino  en  cuanto  uno  sea  fuente  de  actuali- 
dad, i otro  sea  s\\¡eto  i)otencia¡,  i como  potencial,  indeter- 
minado de  suyo  en  orden  al  ser  in  actu.  l’ues  bien;  en  el 
hombre,  su  cuerpo  es  esto  sujeto  potencial,  que  por  lo  mis- 
mo no  puede  obtener  su  perfección  natural  i propia  sino 
vivificado  por  el  alma:  con  el  alma  escarne  viva,  que  ve- 
jeta., siente  i se  mueve;  sin  el  alma  es  cadáver  inerte,  mo- 
ra materia  bruta;  luego  el  alma  le  hace  ser  in  acia  lo  quo 
es  sustancialmente  en  el  hombre;  luego  el  alma  es  su  ver- 
dadera forma  sustancial,  o sea  el  principio  que  intrínseca- 
mente le  comunica  ser  sustancial. 
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ARTÍCULO  III. 

Sistemas  acerca  de  la  unión  entre  el  alma  i el  cuerpo. 


1.  Desde  que  Descartes,  rompiendo  con  la  antigua  tra- 
dición científica  acerca  de  la  unión  sustancial  dcl  compues- 
to humano,  dividió  de  la  sustancia  del  alma  la  del  cuerpo, 
tomaron  parte  en  la  liza  filosófica  dos  cuestiones  verdade- 
ramente ridiculas:  una  sobre  lo  que  se  llamó  el  comercio  del 
alma  con  el  cuerpo,  i otra  sobre  el  sitio  del  alma.  Diréinos 
algo  do  estas  dos  famosas  elucubraciones,  no  tanto  por 
consignarlas  cuanto  para  que  de  su  exposición  misma  i 
análisis  resulte  confirmada  nuestra  preinserta  doctrina  res- 
pecto dcl  particular. 

2.  Para  ver  de  explicar  el  susodicho  comercio  entre  el  cuer- 
po i el  alma,  tres  hipótesis  fraguaron  los  filósofos  posterio- 
res a Descartes,  a saber:  el  Ocasionalismo  de  Malebranche; 
\a.  Armonía  presiablecida  ( prcestahilita)  de  Leibnitz,  i el 
Itiflnjo  físico  de  los  partidarios  de  Locke  (1).  Examinemos 
singularmente  estos  tres  sistemas. 

3.  Ocasionalismo. — Tan  luego  como  Malebranche  hubo 
negado  toda  actividad  a las  criaturas,  dedujo  de  este  su 
principio  jeneral  que  no  siendo  causas  reales  las  segundas 
causas,  sino  meras  ocasiones  de  los  fenómenos  naturales, 
carecen  de  virtud  para  producir  por  sí  mismas  efecto  algu- 
no, i solamente  la  tienen  para  determinar  a Dios  a obrar  de 
tal  o cual  modo  en  tal  o cual  momento.  De  este  piúncipio 
jeneral,  aplicado  al  alma  humana,  se  enjendró  el  sistema 
de  las  causas  ocasionales.  Según  este  sistema,  la  unión  del 
alma  con  el  cuerpo  consiste  en  que  Dios,  con  ocasión  de  los 


(l)  No  ho  mencionado  el  síatema  llamado  dol  mediador  plástico,  tan  f»in 
razón  atribuido  a Oudworth,  ]>on|ue  creo  que  lo  altsimlo  mismo  del  tal  sistema 
excusa  de  toda  refutación.  Ensoñase  eti  él  que  entre  el  alma  i el  cuerpo  mcilia 
una  sustancia,  inmaterial  i material  simultáneamente,  quo  jior  su  lado  mate- 
rial se  comunica  al  cuerpo,  i ¡)or  su  Indo  inmaterial  al  alma.  Como  te  ve,  el 
desatino  de  semejante  teoría  ga  demasiado  ]>alpable,  pues  admite  cosa  tan  esen- 
cialmente contradictoria  como  es  mía  Nustancía  material  e inmaterial  a un  mis- 
ino tiempo.  Por  otm  port¿,  la  tal  teoría  ni  siquiera  ha  sabido  plantear  el  deba- 
te, el  cual  no  versa  sobre  la  comunicación  entre  lo  material  con  lo  material,  i 
lo  inmaterial  con  lo  inmaterial,  eiuo  entre  lo  material  con  lo  inmaterial,  o sea 
del  cuerpo  con  el  alma. 
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movimientos  del  cuerpo,  produce  en  el  alma  percepciones 
correspondientes,  i con  ocashn  igualmente  de  los  apetitos 
del  alma,  produce  percepciones  correspondientes  en  el 
cuerpo.  Es  decir,  cuando  el  alma  tpiiere  mover  un  brazo, 
Dios  con  motivo  de  este  querer  del  alma,  va  i mueve  el 
brazo;  del  propio  modo,  cuando  nuestro  cuerpo  ejecuta  al- 
gún movimiento.  Dios  toma  pie  de  aquí  para  producir  en 
el  alma  una  sensación  correspondiente.  Dios,  pues,  es  cau- 
sa eticiente  única  de  las  operaciones  del  alma  i de  los  mo- 
vimientos del  alma  i de  los  movimientos  del  cuerpo,  i por 
consiguiente,  entre  el  cuerj)o  i el  alma  no  luii  otro  jéncro  do 
unión  sino  la  que  existe  entre  los  cubiletes  manejados  i 
movidos  a un  mismo  t¡emj)o  por  un  solo  prestidijitador.  Tal 
es  en  suma  el  sistema  de  las  causas  ocasionales:  este  anto- 
jo, tan  depresivo  do  la  majestad  divina  como  de  la  digni- 
dad humana,  fué  lo  que  Malebranche  sacó  sin  duda  del 
Tratado  cartesiano  acerca  del  Hombre. 

4.  Cuando  el  tal  sistema  no  tuviese  contra  sí  razones  di- 
rectas que  ponen  de  inaniñcsto  su  falsedad,  siempre  me- 
recería ser  calificado  de  hipótesis  absurda:  hipótesis  digo, 
porque  confesando  Malebranche  i todos  los  cartesianos 
que  el  modo  de  la  unión  entre  el  cuerpo  i el  alma  nos  es 
desconocido,  profesan  por  lo  mismo  que  solo  con  hij>ótesis 
se  lo  puede  explicar;  i añado  que  esa  hipótesis  es  absurda 
porque  aun  dado  que  efectivamente  ignoremos  el  modo  de 
la  unión  entre  el  cuerpo  i el  alma,  el  supuesto  do  Mnle- 
brancho  seria  siempre  inadmisible. 

En  efecto,  para  que  una  hipótesis  sea  de  recibo,  menes- 
ter es:  1.°  que  no  parta  de  un  principio  evidentemento 
falso;  2.°  que  proceda  en  todo  rigor;  3.°  que  sea  útil  a la 
explicación  del  hecho.  Pues  a todas  estas  tres  condiciones 
falta  la  hipótesis  de  Malebranche. 

En  primer  lugar  ¿cuál  es  el  principio  de  «pie  parte?  pues 
es  el  ab.surdode  que  las  causas  .segundas  carecen  de  toda  ac- 
tividad intrínseca  para  producir  jior  sí  mismas  efecto  algu- 
no. Falso,  falsísimo,  i desde  luego  contradictorio,  porque  si 
Malebranche  admite  causas  segundas,  tiene  que  conceder- 
les virtud  do  producir  algo,  pues  quien  dice  causa,  dice 
principio  productivo  de  algún  efecto.  Pero  aun  suponien- 
do (jue  contra  el  común  lenguaje,  eso  filósofo  diese  a la 
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VOZ  causa  mi  significado  arbitrario,  i entendiese  por  cmisa 
segunda  el  mero  ser,  de  todos  modos  su  principio  continua- 
ría siendo  falso,  pues  él  no  niega  que  el  ya  i los  cuerpos  sean 
verdaderas  sustancias,  i una  vez  concedido  esto,  no  puede 
negar  tampoco  que  esas  sustancias  posean  alguna  actividad 
intrínseca,  es  decir,  que  sean  verdaderas  causas:  i no  pue- 
de negar  esto,  porque  siendo  el  ohrar  una  derivación  na- 
tural del  ser,  necesariamente  allí  donde  haya  sustanciali- 
dad  de  ser,  tiene  que  haber  también  intrínseca  virtud  de 
obrar;  es  decir,  tiene  que  haber  causalidad.  Cabe  concebir 
el  ser  no  activo  como  mera  potencialidad,  o como  apto  para 
pasar  al  estado  de  actual  existencia;  pero  subsistencia  ac- 
tual, no  dotada  de  virtud  operativa,  es  decir,  existencia 
vana,  sin  fin  alguno  i sin  medio  alguno  de  realizarlo,  es 
puro  i simplemente  un  concepto  absurdo. 

La  experiencia  confirma  aquí  él  dictámen  de  la  razón, 
atestiguándonos  que  en  el  acto  del  sentir,  el  alma  es  pasi- 
va, o que  no  siente  sino  en  virtud  de  la  acción  que  los  ob- 
jetos sensibles  ejercen  sobre  nuestros  sentidos:  del  propio 
modo,  la  conciencia  nos  atestigua  que  el  alma,  pasiva  en 
el  sentir,  es  de  por  sí  causa  activa  en  ciertivs  operaciones, 
por  ejemplo,  del  entender  i del  querer,  lió  aquí  como  la 
actividad  de  las  causas  segundas  nos  es  manifiesta  no  solo 
por  la  razón,  sino  también  por  la  experiencia.  I no  se  me 
diga  que  esta  persuasión  enjendrada  en  nosotros  por  la 
conciencia,  puede  ser  errónea;  pues  si  bien  la  conciencia 
puede  errar  cuando  se  trata  de  dar  la  razón  de  un  hecho, 
no  así  en  el  caso  presente,  en  que  su  error  equivaldría  a 
destruir  el  hecho  mismo;  porque  si  efectivamente  Dios 
fuese  causa  eficiente  i próxima  de  nuestras  sensaciones  i 
de  los  movimientos  de  nuestro  cuerpo,  no  será  verdadero 
el  testimonio  de  nuestra  conciencia  cuando  nos  dice  que 
experimentamos  tal  o cual  pasión  en  nuestro  cuerpo,  i que 
producimos  tal  o cual  acción  sobre  el  cuerpo  mismo  con 
actividad  propia  nuestra. 

Ultimamente,  la  actividad  del  yo  i del  no  yo,  i de  todas 
las  causas  segundas  en  jeneral,  no  puede  ser  negada  sin 
incurrir  en  panteísmo;  porque  si  una  sola  es  la  causa  del 
universo,  única  será  también  su  sustancia,  como  quiera 
que  para  nada  es  menester  la  existencia  de  lo  que  nada 
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obra,  i si  por  divino  se  tiene  el  obrar  del  universo,  por  di- 
vino puede  tenerse  también  su  ser.  Es  decir  que  el  prin- 
cipio jeneral  en  que  Malebranche  funda  su  hipótesis  de  la.s 
causas  ocasionales,  es  en  sí  absurdo,  i ademas  conduce  al 
paiiteismo  do  Spinosa. 

Pero  hemos  dicho  ademas  que  lo  que  esa  hipótesis  tiene 
de  absurdo,  eso  mismo  tiene  de  inútil.  Al  aventurarla  Ma- 
lebranche, hízolo  porque  no  sabia  cómo  explicar  la  recípro- 
ca acción  entre  el  alma  i el  cuerpo:  pero  el  que  sea  ine.v- 
plicablo  un  hecho,  no  abona  el  declararlo  imposible  ni  el 
recurrirá  hipótesis  verdaderamente  desesperadas  como  lo 
es  ésta  del  filósofo  oratoriano  sobre  la  intervención  de  Dios 
en  calidad  do  causa  única  e inmediata  de  las  operaciones 
del  alma  i del  cuerpo. 

Por  último,  la  hipótesis  que  vamos  refutando,  destruyo 
el  hecho  mismo  que  con  ella  se  quiere  explicar,  a saber  la 
recíproca  acción  entre  el  alma  i el  cuerpo.  Este  hecho,  co- 
mo atestiguado  por  la  conciencia;  no  se  le  puede  poner  en 
duda,  i el  oficio  de  la  especulación  se  limita  a ver  de  ex- 
jrlicarlo.  Ahora  bien;  ¿qué  hace  para  esto  Malebranche? 
pues  con  poner  la  hipótesis  do  la  intervención  inmediata 
de  Dios  como  causa  única  de  los  efectos  armónicos  en- 
tre el  alma  i el  cuerpo,  destruye  en  resúmen  el  hecho  de 
la  acción  recíproca  de  estos  dos  elementos  del  compuesto 
humano,  i con  esto,  no  solo  niega  lo  mismo  que  se  pro- 
pone explicar,  sino  que  contradice  a toda  la  economía  de 
la  Divina  Providencia  que,  así  como  mantiene  el  ser  de 
cada  cosa,  mantiene  también  la  actividad  propia  de  ca- 
da ser. 

5.  Pero  el  ocasionalismo  es,  no  solo  una  hipótesis  arbitra- 
ria i de  todo  punto  improcedente,  sino  que  ademas  es  una 
doctrina  de  suyo  absurda,  pues  que  niega  radicalmente 
la  unidad  sustancial  entre  el  alma  i el  cuerpo;  unidad  que 
en  efecto  queda  destruida  desde  el  momento  que  prescin- 
diendo de  todo  vínculo  real  entre  esos  dos  constitutivos 
del  hombre,  se  los  tenga  por  dos  sustancias  cada  cual  de 
ellas  de  ser  independiente  i completo,  i por  sujetos  diversos 
do  pasiones  exclusivas  i completamente  extrañas  las  del 
uno  a las  del  otro.  Pues  esto  hizo  cabalmente  Malebranche 
con  su  hipótesis  de  las  causas  ocasionales;  por  un  lado,  con 
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hacer  consistir  la  unión  de  eso.s  dos  eleinento.s  en  su 
mera  conformidad  extrínseca  producida  por  la  primera 
causa  que  mueva  el  alma  al  tenor  de  los  movimientos  del 
cuerpo,  i viceversa,  destruyó  todo  vínculo  real  entre  la  una 
i el  otro;  i del  propio  modo,  con  negar  toda  actividad  intrín- 
seca del  alma  en  el  cuerpo,  i con  tenerlos  por  dos  sustan- 
cias completa  cada  cual  o independiente,  anuló  la  unidad 
sustancial  del  hombre,  como  quiera  que  esta  unidad  desa- 
parece mientras  no  se  considei'e  a sus  dos  elementos  cons- 
titutivos como  dos  principios  consuniaiicialen  en  la  unidad 
de  una  tercera  sustancia, 

6.  Xoménosque  absurdo  en  sí  clsistcmadeMalebranclu', 
es  funesto  en  sus  conclusiones  rectamente  lójicas,  que  no 
son  otras  sino  idealismo  i faUdisM.  El  idealistno  en  efec- 
to es  un  error  inevitable,  como  ya  áutes  do  ahora  lo  hemos 
demostrado,  cuando  quiera  (jue  se  prescinda  do  la  esen- 
cial relación  entro  las  sensaciones  i los  cuerpos,  término 
de  ellas.  Pues  bien,  el  ocasionalismo,  con  luicer  al  alma 
independiente  del  cuerpo,  rompe  todo  vínculo  esencial  en- 
tre la  sensación  i el  objeto  sentido,  porque  este  vínculo 
esencial  no  so  concibe  sino  en  cuanto  se  considere  a la 
sensación  como  término  suscitado  en  el  alma  por  la  acción 
de  los  cuerpos;  i esto  justamente  no  cabe  en  el  sistema  de 
ilalcbranchc,  pues  que  según  éd,  por  una  parte,  el  cuerpo 
no  ejei'ce  inllujo  alguno  intrínseco  en  el  alma,  i por  otra 
parte,  la  sensación  es  un  producto  directo  e inmediato  de 
la  intervención  divina. 

liemos  dichoque  otra  conclusión  lójica  de  este  sistema 
es  el  fatalismo.  Claro  está:  si  Dios  es  causa  única  i)roduc- 
tora  de  los  actos  de  mi  alma,  ya  no  es  mi  alma  quien  en- 
tiende, sino  Dios  quien  entiende  cu  mi  alma:  i entonces  ya 
se  acabó  de  todo  punto  el  libre  albedrío. 

7.  Armo.nía  i'RESTABLECin.v  f prwsluhiUta ). — Llámase 
así  al  sistema  construido  por  Leibnitz  para  explicar  la 
unión  entre  el  alma  i él  cuerpo.  Viendo  este  filósofo  que 
el  principio  jcneral  en  que  se  apoyaba  el  ocasionalismo  de 
Malebranche,  es  decir,  la  negación  de  toda  actividad  en 
las  causas  segundas,  era  absolutamente  incompatible  con 
la  razón  i con  la  experiencia,  echó  por  camino  diametral- 
mente  opuesto,  i no  solo  profesó  que  las  causas  segundas 
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estaban  dotadas  de  intrínseca  actividad,  sino  que  en  esa 
actividad  consistia  cabalmente  la  esencia  de  las  mismas. — 
Toda  causa  segunda,  dijo,  es  una  sustancia,  una  moñuda: 
es  así  que  la  esencia  do  la  mónada  consiste  cabalmente  en 
ser  activa;  luego  toda  causa  segunda  es  esencialmente  ac- 
tiva.— Do  este  modo  refuta  Leibnitz  el  falso  principio  je- 
neral  en  que  funda  Malebranche  su  sistema;  pero  convi- 
niendo luego  con  td  en  que  e.\iste  verdadera  i real  reci- 
])rocidad  de  acción  entre  el  alma  i el  cuerpo,  disiente  de 
él  sin  embargo  al  profesar  que  la  relación  i conexión  en- 
tre estas  dos  sustancias  penden,  no  de  la  intervención  in- 
mediata de  Dios,  como  enseña  el  ocasionalismo,  sino  de  la 
lei  que  Leibnitz  denomina  armonía  ¡¡restablecida. 

Según  esta  fórmula  del  sistema  leibnitziano,  Dios,  án- 
tes  de  juntar  el  cuerpo  con  el  alma,  previendo  toda  la  se- 
rie futura  de  modificaciones  i afecciones  respectivas,  juntó 
a cada  cual  do  las  almas  con  cada  cual  de  aquellos  cuer- 
pos cuyas  privativas  modificaciones  correspondieran  exac- 
tamente a las  privativas  afecciones  del  alma  con  quien  le 
tocase  andar  junto;  resultando  de  aquí  que  si  bien  las  dos 
series  resjiectivas  de  hechos  propios  del  alma  i del  cuer- 
po son  independientes  una  de  otra,  so  hallan,  sin  embar- 
go, \>0T  preordinacion  divina  armonizadas  entro  sí  de  ma- 
nera que  se  coirespondan  mutuamente  con  perfecta  fideli- 
dad; así,  por  ejemplo,  tan  luego  como' el  alma  forma  un 
acto  con  el  cnal  quiere  que  el  respectivo  cuerpo  se  mueva 
de  un  lugar  a otro,  el  cuerpo  en  efecto  se  mueve;  i vicever- 
sa, tan  pronto  como  el  cuerpo  se  muevo  por  impulso  de  su 
fuerza  propia  e intrínseca,  el  alma  percibe  adecuadamen- 
te este  movimiento.  Pero  esta  correspondencia  fiel  entro 
las  respectivas  series  de  modificaciones  del  alma  i del  cuer- 
po, es  efecto  de  una  armonía  que,  como  inmutable  en  sí, 
no  implica  reciprocidad  intrínseca  de  acción  entre  esas  dos 
sustancias  constitutivas  del  hombre,  sino  que  se  halla  ab 
(eterno  prestablecida  por  Dios. — A esto  se  reduce  el  siste- 
ma de  la  armonía  prestablecida.  Examinémosle. 

8.  Mérito  insigne  de  Leibnitz  fué  el  haber  advertido 
que  negar  toda  actividad  intrínseca  a las  sustancias  segun- 
das, abria  de  par  en  par  las  puertas  al  Spinosismo;  pero 
desdoróse  este  acierto  del  filósofo  aleman  con  profesar  quo 
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en  ser  activas  consistiese  la  esencia  misma  de  las  móna- 
das o sustancias;  porque  entre  decir  que  toda  sustancia  ha 
de  tener  forzosamente  una  actividad  propia,  lo  cual  es  cier- 
to, i decir  que  en  esta  actividad  consistia  el  ser  mismo  de 
la  sustancia,  media  una  diferencia  de  que  no  se  puede  pres- 
cindir sin  identificar  en  las  sustancias  creadas  el  ser  i el 
obrar;  identificación  que  también  abre  las  puertas  al  pan- 
teísmo. 

9.  Pero  es  el  caso,  que  aun  admitido  el  principio  de 
la  Monadolojía  leibnitziana,  el  sistema  de  la  armonía 
presiablecida  no  puede  ser  aceptado  ni  como  hipótesis 
procedente  ni  como  doctrina  abonada  para  explicar  la 
unión  del  alma  con  el  cuerpo.  Por  de  pronto,  para  hipóte- 
sis, le  faltan  condiciones  de  tal:  desde  luego  es  falso  el 
principio  de  que  parte,  pues  que  se  funda  en  negar  toda 
recíproca  acción  extrínseca  entre  las  sustancias,  i este  es  un 
hecho  cuya  autenticidad  no  se  destruye  por  la  razón  con 
que  Leibnitz  le  impugna;  pues  en  la  acción  transeúnte  no 
se  necesita  que  el  ser  de  la  causa  se  trasmita  al  del  efecto, 
sino  que  basta  con  que  la  causa  dé  el  ser  a algo  que  no  lo 
tuviese.  Tampoco  el  sistema  de  la  armonía  ^restablecida 
puede  estimarse  como  hipótesis  útil  i abonada  para  expli- 
car la  correspondencia  entre  los  actos  del  alma  i los  del 
cuerpo,  pues  que  ese  sistema  destruye  con  declararlo  iluso- 
rio el  hecho,  tan  atestiguado  por  la  conciencia,  de  la  acción 
recíproca  e intrínseca  entre  las  operaciones  do  aquellos  dos 
elementos. 

10.  I si  como  hipótesis  no  puede  servir  este  sistema  para 
explicar  la  unión  entre  el  alma  i el  cuerpo,  no  menos  ine- 
ficaz es  el  sistema  en  sí  mismo.  Sabemos  ya  que  esa  unión 
es  como  do  dos  coprincipios  consustanciales,  en  tal  manera 
que  de  ella  resulta  el  compuesto  humano,  sustancial  i per- 
sonalmente uno,  i por  tanto,  que  considerar  al  alma  i al 
cuerpo  en  el  hombre  como  dos  sustancias  independientes 
entre  si,  equivale  a negar  la  sustancial  unión  del  compues- 
to. Ahora  bien,  el  sistema  de  la  armonía  prestahledda,  no 
obstante  considerar  las  respectivas  series  de  hechos  de  esas 
dos  sustancias,  en  tal  modo  armonizadas  entre  sí  por  divi- 
na preordinacion  que  mutuamente  se  corresponden  con 
perfecto  ajustamiento,  tiénelas  al  cabo  por  reciprocamente 
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independientes,  n,  manera  de  dos  relojes  que  marchasen 
con  puntualísima  igualdad,  pero  cu3’os  respectivos  movi- 
mientos no  ejerciesen  entre  sí  el  menor  rwíproco  influjo. 
Esto  digo  que  equivale  a negar,  no  solo  la  unión  sustan- 
cial sino  toda  unión  real  entre  el  alma  i el  cuerpo,  pues 
efectivamente  no  cabe  unión  real  sin  alguna  dependen- 
cia recíproca  entre  los  elementos  que  se  supone  uni- 
dos, i sin  que,  \'a  no  en  cuanto  a su  respectivo  ser,  por  lo 
menos  a su  re.spectivo  obrar,  influj’an  verdaderamente  de 
alguna  manera  el  uno  en  el  otro.  I es  así  que,  según  el 
sistema  leibnitziano,  nada  de  esto  sucede,  pues  que  parte 
del  supuesto  de  que  tanto  el  alma  como  el  cuerpo  son  i 
obran  cada  cual  por  su  propia  virtud  sin  comunicarse  recí- 
procamente acción  real  ninguna;  luego  admitida  la  doctri- 
na de  Leibnitz,  el  mutuo  vínculo  de  e.sas  dos  sustancias  (si 
vínculo  puede  llamarse)  es  meramente  ideal,  es  decir,  no 
tiene  otra  existencia  sino  la  idea  e intención  del  Creador 
que  entre  ellas  ha  predispuesto  esa  armonía. 

11.  Conclusiones  derechamente  h'yicas  de  este  sistema, 
son  también  el  fatalismo  i el  idealismo.  En  cuanto  al  fata- 
lismo, se  deduce  üm  claramente,  que  no  so  concibo  cómo  el 
claro  talento  de  Leibnitz  pudo  no  verlo;  pues  verdadera- 
mente, si  toda  la  serie  de  los  actos  del  alma  dice  una  rela- 
ción predeterminada  ah  (eterno  a toda  la  serie  de  los  actos 
del  cuerpo  i de  todas  las  mónadas  del  universo,  el  alma  no 
será.  ma.s  que  un  automacspiritml,  como  en  efecto  la  llama 
el  mismo  Leibnitz;  i entonces,  por  mas  que  este  automa 
espiritual  sea  principio  espontáneo  de  sus  actos  en  cuanto 
los  emitirá  por  su  propia  i adecuada  virtud  intrínseca,  co- 
mo quiera  por  otra  parte,  que  carecerá  de  toda  eficacia 
propia  para  moderar  en  tal  o cual  manera  esos  sus  actos, 
claro  está  que  todos  i cada  uno  de  ellos  no  serán  sino  re- 
sultado fatal  de  la  serie  de  operaciones  que  como  lei  abso- 
lutamente necesaria  los  rija  i determine;  i siendo  esto  así, 
3'a  no  habrá  libre  albedrío.  Por  lo  que  hace  al  idealismo, 
es  no  ménos  lójico  en  el  sistema  leibnitziano,  pues  que  este 
sistema  niega  todo  recíproco  influjo  intrínseco  del  alma  i 
del  cuerpo,  i ya,  sabemos  que  semejante  negación  conduce 
necesariamente  al  idealismo. — lió  aquí,  dirémos  en  con- 
clusión, cómo  el  sistema  de  la  armonía  ^restablecida,  no 
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obstante  partir  de  un  principio  jeneral  opuesto  al  de  que 
parte  el  ocasionalmno,  adolece  de  sus  mismos  defectos,  i 
abrif^a  en  su  seno  las  mismas  consecuencias. 

12.  Influjo  físico. — Este  otro  sistema,  tercero  de  los 
que  nos  hemos  propuesto  examinar,  parece  que  evita  los 
escollos  de  los  que  dejamos  explicados,  pues  ni  niega  acti- 
vidad a las  causas  segundas,  como  el  ocasi'onaUsnw,  ni  des- 
truye el  vínculo  real  entre  el  alma  i el  cuerpo,  como  la  ar- 
monía presiablecida,  sino  ántes  bien,  proclama  que  ese 
vínculo  consiste  en  la  recíproca  acción  de  entrambas  sus- 
tancias, con  lo  cual  parece  en  efecto  puesta  a salvo  la  unión 
real  do  las  mismas.  Tales  son  las  razones  porque  mu- 
chos filósofos  se  han  decidido  en  pro  do  este  sistema  deno- 
minado influjo  físico,  i siendo  Rosniini  uno  de  los  que  mas 
detenidamente  lo  han  expuesto  i sostenido,  en  esto  autor 
nos  fijarémos  para  estimarla  validez  i precio  deesa  doc- 
trina. 

Compendiada  la  teoría  de  este  filósofo,  resulta  como  sigue: 
— Siendo  el  alma  humana  juntamente  sensitiva  i racional, 
menester  es,  para  averiguar  el  modo  de  su  unión  con  el  cuer- 
po, considerarla  al  tenor  de  estos  tíos  atributos.  Para  ello  con- 
viene asentar  las  dos  siguientes  proposiciones  fundamentales: 

1.*  El  alma  sensitiva  se  une  con  el  cuerpo  por  el  acto  mis- 
mo de  la  sensación;  2.“  El  alma  racional  se  une  con  el  cuerpo 
mediante  la  percepción  inmanente  del  acto  sensitivo.  En 
cuanto  a lo  primero,  pruébase  así:  la'eseiicia  del  alma  consis- 
te en  aquella  percepción  primitiva  i directa  que  todo  hombre 
expresa  con  la  palabra  yo,  pues  el  alma  es  una  sustancia,  i la 
esencia  de  toda  sustancia  consiste  en  su  acto  propio:  esta 
percepción,  primitiva  i permanente,  es  el  principio  i sujeto 
único  de  todas  las  demas  percepciones,  i por  consiguiente  de- 
be estimársela  fundamental.  En  toda  percepción  sensitiva, 
concurren  dos  elementos,  a saber:  el  sujeto  que  siente,  i el 
objeto  sentido;  pues  bien,  en  esta  percepción  fundamental, 
el  alma  es  el  sujeto  quesiente,  i el  cuerpo  es  el  objeto  sentido; 
do  aquí  que  el  alma  i cuerpo  concurran  a formar  un  solo  ser 
mediante  esa  percepción,  la  cual  sirviendo  de  vínculo  cutre  el 
sujeto  i el  objeto,  es  causa  de  que  el  uno  pueda  influir  con  su 
acción  en  el  otro.  Pero  el  alma  es  no  solo  sensitiva,  sino  tam- 
bién racional,  i por  consiguiente  hai  que  averiguar  también 
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cómo  se  une  al  cuerpo  en  calidad  de  racional.  Pues  se  une  en 
cuanto  intelectivamente  percibe  la  expresada  percepción  sen- 
sitiva. En  efecto,  por  un  lado,  tenemos  percepción  primitiva 
i fundamental  de  la  esencia,  i por  otro  tenemos  intuición  pri- 
mitiva del  ente  ideal  i posible.  Ahora  bien,  la  razón  aplicando 
este  ente  posible  ala  percepción  sensitiva  fundamental,  perci- 
be intelectivamente,  junto  con  el  objeto  sentido,  el  acto  misino 
de  su  sensación,  i en  esta  jicrcepciou  intelectiva  consiste  la 
unión  del  alma  racional  con  el  cuerpo. 

1 3.  Tal  es  en  compendio  el  sistema  del  tnjlrijo  físico,  sistema 
ciertamente  menos  absurdo  que  los  otros  ya  refutados,  pero 
no  mas  abonado  para  explicar  la  unión  del  alma  con  el  cuer- 
po. Ix)  examinare  primero  en  sí  mismo,  i luego  el  modo  con 
que  Rosmini  lo  expone.  Examinado  en  sí  mismo,  hallamos 
que  este  sistema  hace  consistir  toda  la  unión  del  alma  con  el 
cuerpo  en  la  recíproca  acción  de  entrambos,  i yo  digo  que  si 
en  esto  solo  consistiera  esa  unión,  dejaria  de  ser  sustancial. 
Prueba. — El  obrar  no  es  primitivo  efecto  del  ser,  sino  del 
existir,  o la  operación  es  fnito  de  la  existencia,  i de  ella  nace 
como  de  la  causa  el  efecto;  no  ha  detenérsela,  pues,  como  ac- 
ia es  decir,  no  hade  tenerse  el  obrar  como  atributo 

por  quien  la  cosa  subsista  en  sí  misma,  sino  como  acto  segun- 
do, es  decir,  como  una  añadidura  del  acto  primo,  o como 
aquel  acto  en  cuya  virtud  el  ser  ya  de  ántes  subsistente,  pro- 
duce otro  ser,  ora  modificándose  a sí  propio,  ora  dando  ser  a 
otro  sujeto  distinto.  Si  lá  unión,  pues,  del  alma  con  el  cuerpo 
no  consiste  mas  que  en  su  recíproca  acción,  tendremos  que 
cada  cual  do  ellos  os  una  sustancia  de  ser  pleno  en  sí  mismo  e 
independiente  del  de  la  otra;  i en  este  caso  el  vínculo  que  las 
una,  no  será  sino  un  mero  accidente,  una  mera  modalidad 
añadida  a la  primitiva  existencia  de  entrambos.  I no  me, digan 
aquí  los  rosminianos  que  esta  acción  recíproca  en  cuya  virtud 
está  el  alma  unida  con  el  cuerpo,  es  primitiva  i fundamental; 
pues  primitiva  o nó,  fundamental  o nó,  acción  es,  i en  cuanto 
tal,  no  es  sustancia,  sino  accidente,  como  quiera  que  solo  en 
Dios  sean  una  misma  e idéntica  cosa  el  obrar  i el  ser. 

A Rosmini  no  se  le  ocultó  e.sta  conclusión,  i cabalmente 
por  ver  de  evitarla,  se  esfuerza  todo  lo  posible  en  demostrar 
cómo  la  acción  unitiva  del  ahna  con  el  cuerpo  es  sustancial, 
i al  efecto  intenta  probar  que  la  percepción  primitiva  i funda- 
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mental  de  la  sensación,  lo  propio  que  la  percepción  intelecti- 
va de  la  misma  sensación  i del  objeto  sentido,  son  verdaderas 
acaones-snsfancias.  Pero  semejante  principio  no  ha  menester 
aquí  de  especial  refutación,  pues  ya  en  otros  lugares  dejamos 
bien  demostrado  que  no  se  puede  hacer  consi.stir  en  la  acción 
la  esencia  de  las  sustancias  finitas  sin  peligro  inminente  i ma- 
nifiesto de  identificar  el  obrar  con  el  ser,  i por  consiguiente, 
de  incurrir  en  panteísmo.  Nú:  la  sustancia,  en  cuanto  es  de  por 
sí,  puede  sin  duda,  i aun  debe  obrar;  pero  su  operación  es 
siempre  posterior  a su  ser. 

Pero  aun  sin  este  defecto  radical  que  la  teoría  de  Rosmini 
tiene  común  a todos  los  defensores  del  sistema  del  injhijo  físi- 
co, no  serviría  de  modo  alguno  para  resolver  el  j>resente  |)ro- 
blema.  Por  de  pronto,  su  e.vplicacion  acerca  de  cómo  el  alma 
se  une,  en  calidad  de  sensitiva,  con  el  cuerpo,  incurre  en  cír- 
culo vicioso,  pues  iniéntras  por  una  parte  afirma  que  el  aluia 
no  puede  sentir  al  cuerpo,  es  decir,  no  puede  unírsele,  sin 
padecer  alguna  acción  del  cuerpo,  afirma  por  otra  juirte  que 
el  cuerpo  no  puede  ejercer  acción  alguna  sobre  el  alma  sin 
estar  animado;  lo  cual  equivale  a explicar  jior  sí  misma  la 
unión  del  alma  con  el  cuerpo.  Pero  todavía  es  mas  singular 
la  explicación  rosminiana  sobre  cómo  se  une  el  alma,  en  cali- 
dad de  racional,  con  el  cuerpo;  pues  según  Rosmini,  esta 
unión  resulta  de  aplicar  la  idea  del  ente  posible  al  término  do 
la  percepción  primitiva  fundamental,  percibiendo  como  real 
este  propio  tórmino.  I yo  pregunto:  de  aplicar  la  idea  de  ente 
})Osible  al  objeto  corpóreo  sentido  ¿puede  resultar  otra  cosa 
mas  que  la  percepción  de  este  objeto?  I el  vínculo  que,  por 
consiguiente,  nazca  de  esta  percepción  entre  el  alma  i el 
cuerpo,  ¿tiene  otro  valor  sino  el  de  la  mera  relación  que  h.ai 
entre  el  sujeto  «jue  conoce  i el  objeto  conocido?  Si,  pues,  en 
solo  eso  consiste  la  unión  del  alma  racional  con  el  cuerpo, 
tendrémos  cjue  esa  unión  no  es  física  i real,  sino  meramente 
intencional,  pues  en  efecto,  el  sujeto  de  una  percepción  no  se 
une  real  sino  solo  con  el  objeto  percibido.  Hó  aquí 

cómo  las  explicaciones  de  Rosmini  acrecientan  los  inconve- 
nientes que  ya  de  suyo  tiene  el  sistema  del  influjo  físico. 
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AIITÍCULO  IV. 


Del  sitio  del  alma. 

1.  Desde  que  la  escuela  de  Descartes  rompió  la  unidad  sus- 
taueial  entre  el  alma  i el  cuerpo,  considerando  a la  primera 
como  una  especie  de  huésped  advenedizo  que  llegaba  de 
luenga  rejion  para  poner  en  movimiento  la  máquina  corporal 
i sacudir  estos  manojos  de  fibras  a que  llamamos  nervios,  co- 
menzóse con  mucha  formalidad  a <lebatir  la  ridicula  cuestión 
sobre  el  sitio  en  (jue  esté  el  alma.  No  decimos  con  esto  que 
hasta  entónces  no  hubiera  snrjido  la  tal  ilisquisicion,  pues  ya 
por  Cicerón  sabíamos  que  algunos  antiguos  aposentaron  al 
alma  en  el  cerebro,  i otros  en  el  corazón,  i algunos  en  el  vien- 
tre; queremos  mas  bien  decir  que  solo  en  el  siglo  XVII,  de 
resultas  de  haber  elevado  la  escuela  cartesiana  nada  ménos 
que  al  grado  de  todo  un  principio  la  negación  de  unidad  sus- 
tancial entre  el  alma  i el  cuerpo,  fue  cuando  se  planteó  adre- 
de esc  ridículo  tema  sobre  el  sitio  del  alma*  poniéndola  unos 
en  el  cerebro,  otros  en  la  glándula  pineal,  otros  finalmente  en 
donde  se  les  antojó  mejor  colocada.  Todas  estas  hipótesis, 
dicho  se  está,  como  que  se  apoyaban  en  el  antojo  de  negar  la 
unión  sustancial  entro  el  alma  i el  cuer|)o,  cayeron  mui  lue- 
go por  falta  de  base,  i aleccionados  con  osa  experiencia,  ya 
los  mas  ilustres  de  entre  loS  filósofos  modernos  lian  restaurado 
la  doctrina  aristotélico-escohlstica,  en  la  cual  se  enseña  que 
el  alma  está  torla  en  todo  el  cuerpo,  i toda  cu  cada  una  de  las 
2>nrtes  del  cuerpo. 

2.  Esta  sana  doctrina  es  un  mero  corolario,  por  una  parte, 
de  la  unidad  del  principio  vital  en  el  hondtre,  i por  otra,  de  la 
naturaleza  de  la  sensación.  En  cnanto  a h>  primero,  claro  está 
que  siendo  la  vida  del  cuerpo  orgánico  un  efecto  del  alma, 
meramente  sensitiva  cu  el  bruto,  sensitiva  i racional  en  el 
hombre,  ninguna  parte  del  cuerpo  jiodria  decirse  mo  si  no 
estuviese  informada  por  el  alma.  Ltiego  si  el  alma  ha  de  vi- 
vificar tíxlas  i cada  una  de  las  partes  del  cuerpo,  forzosamen- 
te tiene  que  penetrarlas  todas,  i por  consiguiente,  ha  de  estar 
en  todo  el  cuerpo.  La  misma  consecuencia  nace  de  conside- 
rar la  índole  de  la  sensación,  pues  vemos  que  el  alma  siento 
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en  todo  el  cuerpo,  aunque  no  del  propio  modo;  siente  en  el 
pie,  en  la  mano,  en  la  cabeza  i en  cualquier  otro  miembro;  i 
es  así  que  ningún  ser  puede  sentir  en  donde  él  no  está;  luego 
sentir  el  alma  en  cualquiera  parte  del  cuerpo,  señal  es  de  que 
está  en  toilo  el  cuerpo.  1 como,  por  otro  lado,  sabemos  que 
el  alma  es  sustancia  simple,  i que  de  consiguiente  no  puede 
bailarse  en  lugar  alguno  sino  con  la  totalidad  de  su  ser,  de 
aquí  forzosamente  se  concluye  que  está  toda  en  todo  el  cuerpo, 
i tolla  en  cada  parte  del  cuerpo. 

Pero,  bien  que  el  alma  esté  en  todo  el  cuerpo,  no  todas 
sus  funciones  sin  embargo  la.s  ejerce  por  medio  de  érganos 
corpóreos,  ni  ejerce  en  todos  i cada  uno  de  los  órganos  las 
mismas  funciones:  no  lo  primero,  porque  las  funciones  in- 
telectivas son  esencialmente  inorgánicas;  i no  lo  segundo, 
porque  aquellas  funciones  para  cuyo  ejercicio  el  alma  ha 
menester  de  órganos,  las  ejerce  en  diverso  modo,  según  la 
varia  aptitud  i disposición  especial  de  cada  órgano:  así,  por 
éjemplo,  bien  que  con  todos  los  órganos  sensorios  ejerza 
las  funciones  do  la  sensibilidad,  no  con  todos  las  ejerce  in- 
distintamente, sino  que  ve  con  la  vista,  oye  con  el  oido,  to- 
ca con  el  tacto,  i así  do  las  demas  sensaciones. 

3.  Si  atendemos  ahora  a las  i-azones  que  los  cartesianos 
dan  para  fijar,  digámoslo  así,  un  nicho  al  alma,  son  tan  ab- 
surdas como  fútiles. — El  alma,  dicen  primeramente,  en  ca- 
lidad de  simple,  es  un  punto;  luego  tiene  que  residir  en  al- 
gún determinado  punto  del  cuerpo. — ¿I  do  dónde  sacais, 
pregunto  yo  aquí  a los  cartesianos,  que  por  ser  simple  el 
alma,  tenga  que  ser  tni  punto?  El  punto  es  el  límite  de  la 
extensión,  i digo  límite  i no  principio,  porque,  según  ya  en 
otro  lugar  lo  liemos  demostrado,  de  puntos  inextensos  no 
se  sacará  jamas  una  extensión:  ahora  bien,  es  así  que  el 
punto,  en  calidad  de  límite  de  la  extensión,  no  tiene  exis- 
tencia real,  sino  que  es  una  mera  abstracción  del  jeómetra; 
luego  decir  del  alma  que  es  im  punto,  equivale  a negarle 
existencia  real.  Pero  demos  que  el  alma,  en  su  calidad  do 
simple,  fuera  un  punto,  ¿en  dónde  colocaríamos  este  pun- 
to?— En  el  sitio  determinado  donde  se  juntan  los  nervios, 
responden  los  cartesianos. — ¿Sí?  replico  yo:  pues,  en  pri- 
mer lugar,  es  cosa  averiguada  que  los  nervios  no  se  juntan 
en  punto  alguno;  i en  segundo  lugar,  aunque  me  supon- 
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gais  lo  contrario,  decidme  de  qué  especie  queréis  que  sea 
este  punto  donde  se  junten  los  nervios  ¿será  punto  /is/co, 
o punto  matemático?  porque  si  es  físico,  entónces  constará 
de  millares  de  otros  puntos  zenonianos,  i de  consiguiente, 
no  será  verdad  que  el  alma  resida  en  un  punto;  i si  es  vía- 
temático,  ciertamente  no  será  el  centro  de  los  nervios,  pues 
cada  nervio,  como  doble  que  es,  no  puede  servir  de  princi- 
pio i de  remate  a un  punto  de  esa  especie. 

4.  Otra  objeción  pueden  poner  aquí  los  cartesianos,  a 
saber; — Si  el  alma  e.stó  en  todo  el  cuerpo,  tendrá  que  ex- 
tenderse a la  superficie  del  mismo,  i por  consiguiente  cons- 
tará de  dimensiones,  i por  consiguiente,  será  material. — 
Esta  objeción  se  funda  en  un  engaño  de  la  fantasía.  Acos- 
tumbradlos como  estamos  a ver  los  cuerpos  ocupando  es- 
pacio, en  cuanto  su  superficie  llena  una  parte  proporcional 
del  mismo,  imajinamos  que  también  el  alma  debe  hallarse 
de  esta  propia  manera  en  el  cuerpo,-  pero  no  es  así;  el  alma 
se  halla  en  el  cuerpo  como  fuerza  vital,  animando  i vivifi- 
cando todas  i cada  una  de  sus  partes.  Una  fuerza  no  se  di- 
vide ni  comparte  por  el  mero  hecho  de  obrar  sobre  diver- 
sos puntos.  Por  eso  Santo  Tomas  repite  con  tanta  frecuen- 
cia que  no  ha  de  decirse  que  el  cuerpo  contiene  al  alma,  si- 
no que  el  alma  es  quien  contiene  al  cuerpo. 

/).  Tercera  objeción. — El  excesivo  mcdihir  cansa  al  cere- 
bro, i una  vez  desconcertado  éste,  como  sucede  en  la  ena- 
jenación mental,  nuestro  juicio  se  perturba;  lo  cual  es  claro 
indicio  de  que  el  alma  reside  en  el  cerebro. — Para  desvane- 
cer esta  objeción,  recuérdese  cuanto  hemos  dicho,  al  tratar 
del  oríjen  de  nuestro  conocer,  sobre  que,  si  bien  las  fun- 
ciones del  entendimiento  no  han  menester  para  ejer- 
cerse del  concurso  intrínseco  de  los  órganos,  necesitan  al 
ménos  del  concurso  extrínseco,  en  cuanto  el  alma  humana 
durante  su  unión  con  el  cuerpo,  no  adquiere  ni  aplica  sus 
ideas  sino  mediante  la  fantasía.  Esta  intervención  de  la 
fantasía,  necesaria  para  el  ejercicio  de  nuestra  intclijencia 
en  su  presente  estado,  explica  esa  perturbación  de  juicio 
que  se  sigue  a las  alteraciones  físicas  de  nuestro  cerebro, 
pues  siendo  éste  el  órgano  de  la  fantasía,  claro  está  que 
alterada  su  aptitud  para  servir  como  instrumento  extrín- 
seco de  nuestras  funciones  intelectuales,  naturalmente  ha 
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de  alterarse  el  ordenado  ejercicio  de  las  mismas.  Puede 
en  efecto  nuestro  cerebro  cansarse  de  resultas  de  un  exce- 
sivo meditar,  por  la  continuada  .serie  de  fantasmas  que  al 
efecto  necesita  reproducir;  i en  cuanto  a la  demencia,  si 
bien  puede  depender  de  una  causa  moral,  lleva  siempre 
consigo  una  perturbación  física  del  sistema  nervioso,  que 
se  encuentra  en  el  cerebro,  i a la  cual  sigue  necesariamen- 
te la  de  la  fantasía;  tras  esta  perturbación  viene  la  del 
entendimiento,  que  no  puedo  sin  fantasmas  ejercer  sus 
funciones.  Tal  es  la  explicación  natural  de  los  citados  fe- 
nómenos psicolójicos,  que  la  fisiolojía  puede  comprobar 
con  otras  muchas  razones:  en  todo  caso,  de  aquí  no  pro- 
cedo otra  consecuencia  sino  que  nuestras  funciones  inte- 
lectuales han  menester  del  concurso  extrínseco  do  los  ór- 
gauos. 


CAPÍTULO  IV. 

De  los  propiedades  del  olma  humana. 

ARTÍCULO  I. 

Que  el  alma  humana  ee  espiritual. 

1.  Conocida  ya  la  esencia  del  hombre,  investiguemos 
ahora  las  propiedades  del  alma,  que  por  ser  quien  inforr- 
ma  al  cuerpo,  constituye  el  compuesto  denominado  hombre. 
No  me  propongo  analizar  todos  los  atributos  del  alma 
humana,  sino  solo  aquellos  que  principalmente  importa 
conocer  bien  para  no  errar  acerca  de  su  esencia. 

2.  El  hombre  siente  i entiende:  en  cuanto  siente,  es  ani- 
mal; en  cuanto  entiende  es  hombre.  l.o  propio  para  sentir 
que  para  entender,  necesita  del  alma;  pero  con  la  notable 
diferencia  de  que  el  alma  en  el  sentir,  bien  que  lo  prin- 
cipal, no  es  lo  único,  por  cuanto  no  ha  menester  del 
concurso  de  los  órganos,  miéntras  que  el  alma  en  el  en- 
tender, no  solo  es  lo  principal,  sino  que  es  el  todo,  dado 
que  los  órganos  nú  toman  parte  alguna  intrínseca  en  las 
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funciones  intelectivas,  pues  que  el  sujeto  inmediato  de  la 
intelección  no  es  el  compuesto  animado,  sino  el  alma  so- 
la. Siendo,  pues,  el  alma  humana  principio  sensitivo  i 
principio  intclijente,  claro  está  quo  en  el  primer  concep- 
to, debe  participar  de  la  naturaleza  do  todo  principio  sen- 
sitivo, i que  en  el  segundo  concepto,  debe  participar  do 
una  manera  de  ser  superior  a la  de  este  principio.  Si  el 
principio  sensitivo  es,  como  lo  dejamos  demostrado,  siin- 

Í>le  de  suyo,  con  tanto  mayor  razón  lo  sení  en  el  alma  del 
lombre,  cuanto  su  sensibilidad  es  nia.s  perfecta  que  la  do 
los  brutos.  Por  consiguiente,  todas  las  razones  alegadas 
en  pro  de  la  simplicidad  del  principio  sensitivo  en  los 
brutos,  militan  con  mucho  mayor  fuerza  cu  pro  do  la 
simplicidad  de  esc  mismo  principio  en  el  hombre. 

3.  Pero  el  alma  del  hombre  no  ejerce  solo  funciones 
dependientes  del  concurso  intrínseco  de  los  órganos,  sino 
quo  también  las  ejerce  que  de  ningún  modo  dependen  de 
ese  concurso  intrinseco,  i de  aquí  ([ue,  por  lo  tocante  a es- 
tas funciones,  debo  estar  dotada  de  una  propiedad  no  co- 
municable al  mero  principio  sensitivo.  Pues  esta  propie- 
dad que  el  alma  humana  tiene  de  ejercer  funciones  inde- 
pendientes de  toda  intrínseca  intervención  de  los  órganos, 
se  llama  espiritualidad. 

Consiste  la  espiritualidad  en  la  aptitud  (¡ue  el  alma  tie- 
ne de  subsistir  fuera  del  cuerpo,  o en  su  independencia  abso- 
luta de  todo  cuanto  es  materia.  Las  demas  forma.s  inferio- 
res del  hombre  no  sub.sisten  por  sí  mismas,  en  cuanto, 
propiamente  hablando,  no  tienen  ser  en  si,  sino  en  el  com- 
puesto humano;  es  decir,  que  si  bien  en  .sí  son  simples, 
agotan  toda  su  eficacia  en  formar  el  compuesto,  que  es 
quien  propiamente  sub.siste  i obra.  Esto  es  verdad  aun 
respecto  del  alma  de  los  brutos,  como  aparece  en  sus  ope- 
raciones mismas,  las  cuales,  como  limitadas  al  mero  orden 
sensitivo,  son  producto,  no  del  alma,  sino  del  compuesto. 
Por  el  contrario  el  alma  humana,  bien  que  en  calidad  de 
forma  del  cuerpo,  le  comunique  el  ser,  tiene  sin  embargo 
en  sí  misma  un  ser  propio  i privativo,  independiente  del 
cuerpo.  Pues  en  esta  subsistencia  intrínseca  c indepen- 
diente del  cuerpo  consiste  la  propiedad  del  alma  del  hom- 
bre llamada  espiritualidad. 
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Pai’a  demostrar  su  existencia  no  son  menester  prolijos 
ni  laboriosos  razonamientos,  sino  que  basta  tomar  en  cuen- 
ta la  operación  espccílica  del  hombre,  i aplicarle  el  prin- 
cipio jencral  de  la  Antropolojía:  aquella  operación  consisto 
en  el  entender,  bien  que  sea  ])or  via  de  discurso:  este 
principio  jeneral  es  que  el  obrar  del  alma  humana  debe 
2>ro¡mrciomrse  al  ser  déla  misma.  Pues  aplicado  este  prin- 
cipio a las  operaciones  del  alma,  tendremos  que  la  natu- 
raleza de  los  actos  intelectivos  debe  proporcionarse  a la 
del  ser  intelijente:  i es  así  que  los  actos  intelectivos  del 
alma  humana  no  han  menester  de  concurso  alguno  intrín- 
seco de  los  órganos,  o en  otros  términos,  son  de  todo  pun- 
to independientes  do  la  materia;  luego  también  el  ser  del 
alma  humana  es  privativo  e independiente  de  la  materia; 
o en  otros  términos,  es  espiritual.  La  demostración  me 
parece  tan  palpable  i concluyente,  que  no  ha  menester 
explanación  alguna,  por  lo  cual  pasaremos  desde  luego  a 
sus  lójicas  aplicaciones. 

4.  Esta  doto  insigne  do  simplicidad  i espiritualidad 
del  alma  humana  fue  ya  negada  en  lo  antiguo  por  una 
secta  que  Cicerón  con  justicia  apellidó  de 
yos,  i que  en  la  historia  de  la  filo.soíía  lleva  el  oprobioso 
nombre  de  materialismo.  ?ío  niega  esta  secta  la  realidad 
de  los  hechos  intelectuales  i morales,  sino  que  al  explicar 
su  filiación,  creo  lícito  prescindir  de  todo  principio  que 
no  sea  la  materia  pura:  do  aquí  que  mientras  la  sana  filo- 
sofía distingue  desórdenes  de  hechos,  a saber,  n\ateriales  i 
espirituales,  señalando  a cada  cual  de  ellos  causa  propia  i 
privativa,  el  materialismo,  negando  esa  distinción,  quie- 
re que  unos  i otros  sean  hijos  de  la  materia  pura,  i enseña 
que  las  impresiones  causadas  por  los  objetos  exteriores 
en  las  fibras  i trasmitiilas  por  las  fibras  al  cerebro,  se  con- 
vierten, mediante  elaboración  que  el  mismo  cerebro  reali- 
za con  su  actividad  propia,  en  pcrcepcione.s,  ideas,  juicios, 
voliciones  i demas  actos  del  alma.  Esto  es  cuanto  los  ma- 
terialistas han  podido  averiguar  acerca  del  asunto:  su 
teoría  entera  sobre  los  actos  del  alma  puede  compendiar- 
se en  la  siguiente  fórmula,  a saber:  el  cerebro  es  todo,  el 
cerebro  lo  hace  todo.  Para  fundar  esta  conclusión,  los 
materialistas  antiguos  i modernos,  se  apoyan  en  varios 
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principios;  pero  todos  concuerdan  en  el  método;  para  to- 
dos efectivamente  no  hai  otro  método  científico  sino  la 
mera  observación. 

ó.  Siguiendo  este  método,  mas  bien  por  instinto  que 
por  refle.vion,  los  antiguos  materialistas  de  la  escuela  Jó- 
nica enseñaron  que  el  alma  humana  está  compuesta  de 
los  mismos  elementos  do  que  aquellos  filósofos  presupo- 
nen resultante  la  naturaleza  corpórea,  por  ellos  observa- 
da: así,  por  ejemplo,  Tales,  para  quien  el  agua  fué  prin- 
cipio universal  do  la  naturaleza,  no  vió  en  el  alma  sino  un 
compuesto  acuoso:  Anaxímeno  la  tuvo  por  un  compuesto 
de  aire;  para  Heráclito,  que  consideraba  al  fuego  como 
principio  universal  do  las  cosas,  el  alma  no  fué  mas  que 
una  centella  ígnea.  Trasplantado  este  grosero  materialis- 
mo de  la  escuela  Jónica  a la  escuela  física  de  Elea,  donde 
ya  con  aparato  mas  sistemático  lo  patrocinai'on  Leucippo 
i Demócrito,  fue  luego  victorio.samente  refutado  por  Só- 
crates, Platón  i Aristóteles,  lo  cual  sin  embargo  no  impi- 
dió que  se  reprodujese  en  la  escuela  aristotélica  adulterada 
por  Dicearco,  Aristoxeno  i Straton  de  Lampsaco.  Pero 
verdaderamento  hasta  el  siglo  XVII  no  fué  profesada 
esta  mezquina  filosofía  con  plena  forma  sistemática  ni  con 
todas  sus  absurdísimas  conclusiones,  siendo  verdadero 
causante  do  esta  deplorable  dirección,  que  tomó  la  ciencia, 
el  famoso  Francisco  Bacon  do  Verulamio,  el  cual  con  re- 
comendar la  mera  observación  como  método  científico, 
inclinó  los  ánimos  al  error  sensualista  i materialista:  de 
su  escuela  en  efecto  salieron  el  materialismo  de  Hobbes  i 
el  sensualismo  do  Locke.  El  primero  de  estos  dos  autores, 
adoptando  el  empirismo  recomendado  por  Bacon,  i ha- 
llándose con  que  la  observación  no  le  daba  noticia  sino  del 
mundo  corpóreo,  degradó  a la  filosofía  llamándola  ciencia 
de  los  cuerpos,  miéntras  el  segundo,  asentando  como  axio- 
mática la  duda  sobre  si  Dios  con  su  Omnipotencia  pudo 
haber  conferido  a la  materia  pensamiento,  puso  ya  en  te- 
la de  juicio  la  inmaterialidad  del  alma,  i abrió  camino  al 
barón  do  Holbach,  a Helvecio,  a La  Mettrie  i otros  tales 
de  la  misma  estofii  para  convertir  impíamente  en  axioma 
inconcuso  lo  que  el  módico  ingles  había  propuesto  como 
problema:  desde  entónces  el  materialismo  se  entronizó 
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en  los  dominios  filosóficos,  llegando  a ser,  digámoslo  así, 
la  herejía  de  moda.  Batido  en  brecha  i ahciTojado  mui 
luego  por  una  hueste  de  verdaderos  filósofos,  tan  pequeña 
como  denodada,  osó  aventurar  un  nuevo  asalto  parape- 
tándose tras  la  fisiolojía,  i encomendando  la  partida  a 
Bichat,  Cabanis,  Broussais,  con  otros  cien  fisiólogos  de  su 
especie,  logró  por  desgracia  conservar  bastante  vitalidad 
para  imprimir  aun  lioi  mismo  en  ciertos  injenios  i en  cier- 
tas obras  sus  tendencias  i tradiciones. 

Entre  los  varios  sofismas  difundidos  por  esa  escuela  de 
fisiólogos  materialistas,  figura  en  primer  lugar  el  de  que 
la  expansión  de  la  intelijencia  dependa  de  las  condicio- 
nes del  organismo,  i que  esto  explique  por  qué  el  re- 
cien nacido,  cuyo  organismo  es  todavía  imperfecto,  no  ra- 
ciocina ni  entiende,  mientras  con  el  crecer  de  la  edad  i a 
medida  que  el  cuerpo  va  perfeccionándose,  se  aumenta 
gradualmente  el  juicio  i la  reflexión,  hasta  que  llegando 
al  fin  la  decrepitud  i con  ella  el  enflaquecimiento  i con- 
sunción de  la  máquina  corpórea,  torna  la  mente  a enfla- 
quecer i vacilar  como  la  del  niño.  Todas  estas  vicisitudes 
valen  para  los  materialistas  modernos  como  otras  tantas 
pruebas  de  que  las  llamadas  operaciones  del  alma  no  son 
sino  moros  efectos  del  organismo,  i por  consiguiente  que 
es  supérfluo  atribuir  al  hombre  principio  alguno  inmate- 
rial, i distinto  de  su  mera  organización  física. 

6.  Verdaderamente  el  tal  materialismo,  lo  propio  el  an- 
tiguo que  el  moderno,  es  una  teoría  tan  absui'damento 
oprobiosa,  que  con  razón  los  mas  ilustres  filósofos  han  de- 
seado ver  extirpada  hasta  su  memoria  entre  los  hombres, 
por  honor  siquiera  de  la  razón  humana.  Nosotros  ahora, 
para  examinar  cumplidamente  este  monstruoso  sistema, 
expondremos  i juzgaremos  su  método,  sus  principios  i sus 
conclusiones. 

En  cuanto  al  método,  lo  propio  de  los  materialistas  an- 
tiguos que  de  los  modernos,  es  el  empirismo,  o la  mora 
observación  como  instrumento  científico.  Pero  ya  ántcs  do 
ahora  hemos  demostrado  que  la  observación  por  sí  misma, 
ni  sola,  ni  auxiliada  do  la  inducción,  puede  producir  cien- 
cia, ántes  bien  debe  parar  en  la  negación  de  toda  ciencia. 
Los  materialistas,  sin  embargo,  forzosamente  tenían  que 
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adoptar  ese  método,  como  quiera  que  para  ellos  el  hom- 
bre no  posee  facultad  alguna  superior  a los  sentidos,  que 
son  potencia  meramente  observativa:  así  los  materialistas 

E)onen  al  descubierto  que  su  sistema  no  es  sino  conclusión 
ójica  del  sensualismo;  i una  vez  hecha  esta  confesión,  que 
tiene  siquiera  el  mérito  de  ser  leal,  queda  ya  explicado 
por  qué  todos  ellos  intentan  demostrar  que  los  actos  de  la 
intelijencia  pueden  reducirse  a los  de  los  sentidos.  Solo 
que  como  semejante  empeño  es  de  suyo  inasequible,  pues 
los  primeros  de  esos  actos  poseen  caractéres  demasiado 
palpablemente  opuestos  a los  de  los  segundos,  ha  sucedido 
lo  que  no  podia  menos,  a saber;  que  los  materialistas  no 
han  sido  consecuentes  a su  propósito. 

En  efecto,  para  reducir  los  actos  intelectivos  a los  sen- 
sitivos {lo  propio  que  éstos  a los  de  la  materia)  preciso  era 
observar  ántes  e.xacta  i escrupulosamente  los  unos  i los 
otros;  pero  como  quiera  que  haciéndolo  así,  el  observador 
no  puede  ménos  de  notar  las  graves  diferencias  que  hai 
entre  los  actos  citados,  de  aquí  que  su  misma  tarea  obser- 
vativa le  muestre  imposible  el  reducirlos  uñosa  los  otros. 
Si  pues  los  materialistas  fuesen  consecuentes  al  empeño 
de  no  usar  otro  instrumento  científico  sino  la  observación, 
parece  que  deberían  renunciar  al  principio  fundamental 
de  su  sistema,  que  consiste  en  reducir  a un  solo  orden  to- 
dos los  actos  humanos;  pero  léjos  de  esto,  lo  que  hacen  es 
sacrificar  a este  su  principio  el  propósito  de  no  atenerse 
sino  a los  datos  deducidos  de  la  observación,  i de  esta  ma- 
nera, en  último  resultado,  no  logran  mas  que  fundar  una 
ciencia  quimérica  i estéril,  destituida  cabalmente  de  todo 
apoyo  en  la  observación  misma. 

7.  Si  absurdo  es  el  método  de  los  materialistas,  no  lo 
son  ménos  los  principios  con  que  presumen  de  justificar  su 
sistema.  A dos  pueden  reducirse  estos  principios,  a saber; 
1.®  Es  posible  que  la  materia  piense;  2.®  el  proceso  del 
pensamiento  depende  del  organismo.  De  estos  tales  prin- 
cipios, el  primero  es  absurdo,  i el  segundo  no  sirve  a los 
materialistas  para  justificar  su  sistema.  Pruebo  lo  absurdo 
del  primer  principio  con  la  siguiente  demostración; — Sien- 
do toda  facultad  una  derivación  natural  del  ser  respectivo, 
i no  cabiendo  por  otra  parte  en  un  mismo  ser  caractéres 
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opuestos  i contrarios,  es  imposible  que  un  mismo  ser 
posea  facultades  opuestas  i contrarias:  es  así  que  la  fa- 
cultad de  pensar  es  opuesta  i contraria  a los  atributos  de 
la  materia;  luego  no  puede  la  materia  poseer  esa  facultad. 

Siendo  en  efecto  propiedad  esencial  de  la  materia  la 
extensión,  i dependiendo  de  esta  propiedad,  según  lo 
confiesa  el  mismo  Locke,  t.-'das  las  demas  que  a la  ma- 
teria competen,  necesariamente  de  la  extensión  habria 
de  derivarse  en  la  materia  esa  facultad  de  pensar.  Aho- 
ra bien,  basta  comparar  entre  sí  la  índole  de  la  mate- 
ria i la  facultad  de  pensar  para  ver  desde  luego  la  im- 
posibilidad de  semejante  derivación;  pues  quien  dice  ex- 
tensión, dice  multiplicidad  de  partes  puestas  fuera  unas 
de  otras,  i por  consiguiente,  si  la  faculúvd  de  pensar  incum- 
biese a la  materia,  tendríamos  que  el  pensamiento,  efecto 
de  esa  facultad,  habria  de  ser  pertenencia  de  un  sujeto 
múltiple;  lo  cual  es  inadmisible  por  la  siguiente  sencillísi- 
ma razón,  a saber:  El  pensamiento,  como  indivisiblemente 
uno  que  es,  abraza  el  objeto  pensado  todo  entero,  bien  que 
no  todo  entero  según  eí  modo  con  que  sea  conocible:  pe- 
ro esta  unidad  sintética  del  pensamiento  seria  imposible 
si  el  principio  intelijente  fuese  material,  porque  lo  contra- 
rio no  podría  suceder  sino  de  uno  de  estos  dos  modos,  a 
saber:  o que  el  sujeto  intelijente  material  pensase  con  ca- 
da cual  de  sus  partes  (pues  compuesto  de  partes  había  de 
estar  siendo  material)  una  parte  del  objeto,  o que  con  ca- 
da cual  de  esas  mismas  partes  pensase  al  objeto  entero; 
dado  el  primer  supuesto,  ya  no  habria  unidad  en  el  pen- 
samiento; i dado  el  segundo,  tendríamos  que  en  cada  pen- 
samiento habria  tantos  pensamientos  totales  cuantas  fue- 
sen las  partes  constitutivas  del  sujeto  intelijente  material; 
lo  cual  repugna  a la  razón  i al  testimonio  de  la  conciencia. 

Ademas,  para  que  la  materia  tuviese  pensamiento,  o 
facultad  de  pensar,  seria  preciso,  o que  Dios  hubiese  dado 
a las  partes  de  la  materia  un  jénero  de  unión  apta  para 
que  de  ella  resultase  facultad  de  pensar  i después  pensa- 
miento, o que  hubiese  creado  en  la  materia  una  facultad 
de  pensar,  distinta  de  las  propiedades  de  la  materia.  La 
primera  de  estas  hipótesis  es  de  suyo  insostenible,  i la  se- 
gunda prueba  consigo  misma  lo  absurdo  de  la  duda  de 
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Locke.  Digo  que  es  insostenible  la  primera  hipótesis,  por- 
que si  la  facultad  de  pensar  pudiera  ser  resultado  de  tal 
o cual  determinada  disposición  de  partes  de  la  materia, 
seguiriasc  de  a(juí  la  desatinada  conclusión  do  que  la  ma- 
teria posee,  de  suyo  i desdo  el  i)rinier  instante  de  su  ser,  la 
facultad  do  poJistir,  como  poseo  rotundidad,  figura  i demás 
propiedades  esenciales  i privativas  de  la  materia.  I digo 
también  que  la  segunda  de  esas  hipótesis  prueba  consigo 
misma  lo  absurdo  de  la  duda  de  Locke,  porque  si  la  facul- 
tad de  pensar  es  creada  por  Dios  en  la  materia,  i no  se  de- 
, riva  de  las  propiedades  de  la  materia  misma,  claro  está 
que  también  la  sustancia  intelijente  ha  sido  creada  por 
Dios;  pues  no  cabo  que  exista  facultad  de  pensar  sin  que 
subsista  la  sustancia  intelijente,  pero  si  la  facultad  de  pen- 
sar ha  sido  creada  por  Dios  en  una  sustancia  intelijente, 
como  efectivamente  lo  ha  sido,  claro  también  estaque  po- 
seyendo la  sustancia  intelijente,  como  en  efecto  la  posee, 
una  subsistencia  propia  i distinta  de  la  de  la  materia,  no 
puede  esa  facultad  ser  un  modo  déla  materia,  por  la  mis- 
ma razón  que  no  puede  ser  modo  de  la  materia  la  sustan- 
cia a quien  esa  facultad  pertenece.  Por  consiguiente  es 
absurdísima  la  duda  de  Locke  sobre  si  Dios  pudo  confe- 
rir pensamiento  a la  materia;. es  decir,  si  pudo  dar  a la  ma- 
teria una  propiedad  que  la  materia  no  puede  tener. 

8.  Todas  estas  ol)servaciones  son  también  aplicables  a 
refutara  los  fisiólogos  materialistas  cuando  convirtiendo  en 
tésis  la  hipótesis  de  Ijocke,  afirman  que  todos  los  actos  ve- 
jetativos,  sensitivos  o intelectivos  del  hombre  son  mero 
resultado  de  una  elaboración  del  cerebro.  ¡Cómo  si  el  ce- 
rebro, que  es  un  poco  de  materia,  i por  consiguiente,  com- 
puesto de  partes  unas  fuera  de  otras,  pudiera  ser  principio 
sensitivo  o intelijente!  Para  ver  de  demostrar  los  fisiólo- 
gos materialistas  este  su  absurdo  sistema,  recurren  a la 
dependencia  que  lo  moral  tiene  de  lo  físico  en  el  hombre; 
pero  esta  dependencia  no  probará  nunca  que  principio  jo- 
nerador  de  las  funciones  vejetativas,  sensitivos  e intelec- 
tivas sea  el  cerebro.  En  primer  lugar,  hai  harta  lijoreza 
en  deducir  de  esa  dependencia  la  materialidad  del  princi- 
pio sensitivo  e intelijente,  pues  el  depender  una  cosa  de 
otra,  pr’ueba  que  tienen  entre  sí  algún  vínculo,  no  que  sean 
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idénticas.  ¿Qué  dirían  los  fisiólogos  materíalistas  si  yo 
discurriese,  por  ejemplo,  así:  la  chispa  de  fuego  que  brota 
de  un  hierro  candente,  depende  del  hierro;  luego  la  chis- 
pa es  lo  mismo  que  el  hierro? 

En  segundo  lugar,  aun  prescindiendo  de  esta  deducción 
ilcjítima,  el  depender  lo  moral  do  lo  físico  en  el  hombre, 
nunca  probaria  que  uno  fuese  el  principio  do  los  actos  pri- 
vativos de  cada  cual  do  estos  dos  órdenes.  Ciertamente,  en 
el  hombre  hallamos  tres  especies  de  funciones  vitales,  a 
saber,  vejetacion,  sensibilidad  e intelijencia:  de  estas  tres 
funciones,  las  dos  primeras  no  es  estraño  que  so  modifi- 
quen al  tenor  de  las  variaciones  orgánicas  del  cuerpo, 
pues  siendo  necesarios  los  órganos  vejetativos  para  las 
funciones  meramente  vitales,  i los  órganos  sensorios  para 
las  funciones  sensitivas,  claro  está  que  todas  las  causas  ca- 
paces de  influir  en  la  perfección  o imperfección  de  los  ór- 
ganos internos  o externos  tienden  naturalmente  a modi- 
ficar las  potencias  que  para  sus  funciones  necesitan  de 
ellos.  Lo  propio  puede  decirse  do  las  funciones  intelec- 
tuales, que  ciertamente  como  lo  acredita  la  e.xperiencia,  so 
ejercen  con  perfección  proporcionada  a las  disposiciones 
del  organismo:  pero  este  jénero  de  relación  puede  proce- 
der de  la  natural  unión  que  el  alma  tiene  con  el  cuerpo,  i 
de  la  dependencia  en  que  el  entendimiento  está  de  la  fan- 
tasía, mas  no  destruye  por  cierto  la  enerjía  extraordinaria 
con  que  muchas  veces  el  entendimiento  piensa  i la  volun- 
tad se  determina  a despecho  do  toda  la  flaqueza  i decrepi- 
tud imajinables  del  hombre  físico.  Hecho  es  este  notado 
por  los  mismos  fisiólogos,  i que  debería  bastar  él  solo  co- 
mo prueba  de  cuán  vanamente  los  materialistas,  para  sos- 
tener su  absurdo  empeño,  recurren  a la  ciencia  fisiolójica. 

9.  Visto  ya  cuán  insostenible  es  el  materialismo  en  sí 
mismo  i en  los  principios  de  que  parte,  dicho  se  está  cuán 
absurdas  tienen  que  ser  también  sus  conclusiones.  En 
efecto,  si  todo  es  materia,  no  hai  Dios,  ni  causa  intelijen- 
te  rectora  del  universo,  ni  órden  espiritual,  ni  objeto  final 
alguno,  ni  libre  albedrío,  ni  lei  moral,  ni  vida  eterna;  na- 
da sino  fatalismo  puro.  Renunciemos,  pues,  a cuanto  hai 
mas  sublime  i santo  ea  la  vida;  despidámonos  de  la  reli- 
jion,  de  la  virtud,  de  la  fe,  del  amor,  del  derecho  i de  la 
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libertad.  ¡Oh!  semejantes  conclusiones,  por  fortuna,  son 
tan  contrarias  a la  naturaleza  del  hombre,  que  los  mate- 
rialistas mismos  las  niegan  i rechazan  en  su  vida  práctica. 


ARTÍCULO  11, 

Que  el  alma  del  hombre  es  inmortal. 

1.  Por  el  don  do  la  espiritualidad  el  alma  del  hombre 
se  eleva  sobre  la  del  bruto  cuanto  lo  espiritual  excede  en 
alteza  a lo  que  solo  es  inmaterial.  Ahora  bien,  el  alma  del 
hombre,  por  esta  su  misma  dote  excelsa  do  la  espirituali- 
dad, no  puede  perecer  con  el  cuerpo,  sino  que  ha  de  te- 
ner una  vida  propia  i ulterior:  esta  vida  propia  del  alma 
es  la  que  se  llama  inmortalidad.  Hé  aquí  la  augusta  ver- 
dad, eje  sobre  que  jira  la  vida  moral  del  hombre,  pues  que 
negada  esa  verdad,  no  solamonte  desaparecerla  del  hu- 
mano corazón  la  mas  dulce  esperanza,  sino  también  do  la 
humana  sociedad  quedarla  borrado  el  orden  todo  entero 
de  la  justicia.  En  efecto,  si  al  morir  el  cuerpo,  muriese 
con  él  todo  el  hombre;  si  la  vida  terrenal  fuese  todo  para 
el  hombre,  su  único  bien,  su  esclusivo  fin  último,  dere- 
cho tendría  absolutamente  ilimitado  a gozar  de  ella  i con- 
servarla sin  reconocer  lei  ni  obligación  alguna  superior  al 
Ínteres  material,  i por  consiguiente,  en  su  derecho  estaría 
no  cuidándose  mas  que  de  amontonar  sobre  sí  riquezas, 
honores,  poder,  placeres,  en  suma,  satisfacción  de  todo 
apetito  sensual,  contentamiento  de  todo  jénero  do  pasio- 
nes. Si  todo  acaba  para  el  hombre  en  este  mundo,  aquí 
solo  está  su  felicid.ad  suprema,  i entonces  todo  sacrificio 
es  absurdo,  la  virtud  no  tendrá  razón  do  ser,  pues  que  la 
virtud  no  consiste  sino  en  el  predominio  efectivo  de  la  ra- 
zón sobre  los  apetitos  desordenados,  i no  podría  llamarse 
desordenado  apetito  alguno,  como  quiera  que  todos  ellos 
se  encaminariau  al  conseguimiento  do  la  felicidad  tíni- 
ca, la  cual  consistiria  en  apurar  durante  ol  mayor  número 
posible  de  tiempo  la  mayor  suma  posible  de  todo  jénero 
de  goces.  Por  el  contrario,  si  el  alma  es  inmortal,  si  el  últi- 
mo fin  del  hombro  no  reside  en  esta  baja  tierra  sino  que 
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le  aguarda  mas  allá  del  sepulcro,  entónces  ya  lo  que  a la 
criatura  racional  importa  como  blanco  final  de  sus  deseos 
i de  sus  actos,  no  es  el  bien  vivir  sino  el  bien  morir,  no  el 
goce  sino  el  deber,  noel  cuerpo  sino  el  alma. 

Tal  i tan  insuperable  es  el  abismo  que  separa  estos  dos 
aspectos  por  donde  puede  ser  mirada  la  vida  del  hombre. 
No  es  por  tanto  de  extrañar  que  la  Sapientísima  Provi- 
dencia de  Dios,  Iñjos  de  abandonar  la  solución  de  este  im- 

[lortantísimo  problema  a la  especulación  de  los  filósofos, 
a haya  grabado  en  la  monte  de  los  hombres,  hasta  el 
punto  de  que  entre  todas  las  creencias  profesadas  por  el 
jénero  humano,  ninguna  exista  ni  tan  universal  ni  tan 
inconmovible  como  la  inmortalidad  del  alma.  En  todo 
lugar  i tiempo,  todos  los  pueblos,  en  todo  grado  de  cultu- 
ra, nos  han  dejado  huellas  de  que  esperaron  para  el  alma 
humana  una  vida  ultraterrena:  dicenlo  sus  costumbres, 
atestíguanlo  sus  ceremonias,  cAntanlo  sus  poetas,  consíg- 
nanlo  sus  historiadores,  resultando  de  aquí  comprobado 
que  esa  verdad  augusta  es  anterior  a toda  filosofía,  pues 
que  la  vemos  profesada  por  pueblos  en  quienes  la  especu- 
lación filosófica  o no  existió  do  manera  alguna,  o existió 
con  una  vida,  digámoslo  así,  rudimentaria.  En  la  cuna 
misma  de  toda  nación,  la  historia  nos  muestra  }’a  arraiga- 
da esa  creencia  como  un  hecho  inmemorial,  cierto,  uni- 
versal i permanente.  Ahora  bien,  todo  en  el  órden  natu- 
ral tiene  su  lei,  i ninguna  lei  existe  en  vano:  i pues  a la 
filosofía  incumbe  dar  las  razones  últimas  de  los  hechos 
naturales,  investigar  debe  la  de  una  creencia  dotada  de 
tales  caractóres. 

Pero  ¿cabo  en  efecto  demostrar  científicamente  esa 
creencia?  La  escuela  escocesa,  con  aplicar  a las  ciencias  es- 
peculativas i morales  el  método  adoptado  para  las  ciencias 
naturales  por  Bacon,  niega  tenazmente  a la  filosofía  toda 
competencia  para  demostrar  la  inmortalidad  del  alma; 
pero  mui  al  contrario  i con  mui  justa  razón  lo  piensan 
cuantos  han  escudriñado  la  impotencia  del  psicolojismo 
empírico.  Si:  la  razón  humana  puede  con  científica  certeza 
demostrar  el  inconmovible  fundamento  de  esta  universal 
creencia  en  la  vida  futura  del  alma  del  hombre.  Vamos  a 
probarlo. 
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2.  Hemos  visto  ya  que  el  alma,  por  razón  de  su  espiri- 
tualidad, tieno  aptitud  para  poder  subsistir  i n dependiente- 
mentó  del  cuerfio,  pues  que  si  bien  es  forma  sustancial  del 
cuerpo  mientras  con  él  está  unida,  posee  sin  embargo  una 
vida  propia  suya  de  que  el  cuerpo  no  participa;  vida  en  cu- 
j'a  virtud  tiene  ser  privativo  i distinto  del  ser  del  cuerpo, 
1 que  como  tal,  puede  por  consiguiente  subsistir  i obrar 
independientemente  del  cuerpo.  Ahora  bien,  si  el  alma 
puede  subsistir  independientemente  del  cuerpo,  claro  está 
que  la  disolución  del  cuerpo  no  lleva  en  pos  de  si  la  muer- 
te del  alma;  muerte  que  seria  inevitable  i lújicaraente  ne- 
cesaria si  el  alma  fuese  material  como  el  cuerpo,  o si  no 
pudiera  subsistir  sin  depender  del  mismo;  cosas  ambas 
que  implicarían  negación  de  la  inmaterialidad,  o cuan- 
do menos  de  la  espiritualidad  del  alma,  pues  que  si  el  al- 
ma no  es  material,  no  puede  disolverse  cuando  el  cuerpo, 
en  razón  a no  tener  como  él  partes  solubles,  i si  es  espiri- 
tual, puede  tener  vida  independiente  de  la  del  cuerpo. 

La  razón  porque  el  alma,  dado  que  puede  subsistir  des- 
pués de  morir  el  cuerpo,  puede  también  existir  indepen- 
dientemente del  mismo,  es  manifiesta;  héla  aqui:  Conside- 
rada la  ^dda  en  lo  que  hemos  llamado  su  acto  segundo,  es 
natural  efecto  de  una  subsistencia  vit.al;  pero  considera- 
da en  su  acto  primo,  es  el  ser  vital  mismo  en  cuanto  cons- 
tituye principio  interno  de  acción.  Si,  pues,  el  alma  huma- 
na, que  es  un  viviente  racional,  puede  subsistir  sin  el  cuer- 
po i ejercer  independientemente  de  él  algunas  de  sus  fun- 
ciones vitales,  claro  está  que  puede  sobrevivirle.  ,;,I  qué 
otra  cosa  es  esta  supervivencia  del  alma  sino  aquella  con- 
dición de  la  misma  que  denominamos  inmortalidad? 

— Pero  si  el  alma,  se  nos  puede  argüir  aqui,  no  entien- 
de sin  fantasmas;  i si  esto  su  modo  de  obrar  es  inasequible 
cuando  esté  separada  del  cuerpo,  tendremos  que  al  subsis- 
tir sin  el  cuerpo,  existiría  inactiva;  es  así  que  esto  no  pue- 
do concebirse,  pues  el  signo  cabalmente  de  que  un  ser  vi- 
ve es  el  que  obre;  luego  el  alma  no  puedo  subsistir  sepa- 
rada del  cuerpo. — Este  argumento  supondría  en  quien  lo 
hiciese  que  no  habia  comprendido  bien  la  razón  porque, 
en  el  presente  estado  del  hombro,  no  puedo  el  .alma  enten- 
der sin  alguna  prévia  representación  sensible  formada 
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en  lafivntasía.  N6:  esa  representación  previa  no  os  requi- 
sito esencial  i absolutamente  necesario  de  la  intelección, 
sino  que  lo  es  accidental;  dura  lo  que  dure  la  unión  del 
alma  con  el  cuerpo;  rota  esta  unión,  el  alma  empieza  a 
existir  en  la  condición  do  las  sustancias  separadas,  i por 
consiguiente  a obrar  como  ellas  de  un  modo  mas  perfecto, 
es  decir,  con  el  entendimiento  solo. 

Otra  prueba  tendremos  do  la  inmortalidad  del  alma  si 
miramos  a lo  que  es  propio  de  su  perfección.  La  perfec- 
ción del  alma  humana,  por  su  calidad  misma  do  natura- 
leza racional,  consiste  en  la  ciencia,  como  complemento  de 
la  intelijencia,  i en  la  virtud,  como  complemento  do 
la  voluntad:  es  así  que  tanto  la  ciencia  como  la  virtud  se 
acrecientan  i depuran  en  proporción  de  lo  que  se  alejan 
del  cuerpo;  pues  que  tanto  mas  perfecto  es  el  saber  cuanto 
mas  se  abstraiga  de  la  materia  i mas  se  eleve  al  orden  so- 
bresensiblc,  del  propio  modo  que  tanto  mas  perfecto  es  el 
bien  obrar  cuanto  mas  domine  la  razón  al  cuerpo  i mas  se 
sobreponga  el  espíritu  a las  solicitaciones  sensuales;  luego 
término  propio  de  la  perfectibilidad  progresiva  del  alma 
humana,  i condición  plenamente  adecuada  a su  naturaleza 
racional,  será  aquel  estado  en  que  separada  del  cuerpo, 
con  su  intelijencia  mire  directamente  lo  intelijible,  i con 
su  voluntad  se  determine  exenta  ya  del  obstáculo  de  las 
pasiones.  I es  así  que  hai  repugnancia  absoluta  en  que  un 
ser  reciba  daño  alguno,  i mucho  ménos  que  perezca  con 
aquello  mismo  que  no  solo  es  conforme  a su  natural  per- 
fección sino  que  la  eleva  al  sumo  grado;  luego  repugna 
absolutamente  que  el  alma  perezca  con  separarse  del 
cuerpo. 

Por  otra  parte,  el  constitutivo  de  la  perfección  del  alma 
humana  os  incorruptible,  pues  que  la  operación  propia  del 
alma  humana  es  el  entender,  i el  entender  dice  relación  a 
lo  intelijible,  que  es  do  suyo  universal  e incorruptible:  es 
así  que  aquello  que  constituye  la  perfección  de  las  cosas 
debe  proporcionarse  a lo  que  en  las  cosas  mismas  debe  ser 
perfeccionado;  o en  otros  términos;  es  así  que  los  perfecti- 
vos de  las  cosas  deben  proporcionarse  a sus  respectivos ^er- 
/cctibles-,  luego  si  incorruptible  es  el  perfectivo  propio  del 
alma  humana,  incorruptible  tiene  que  ser  ella  misma. 
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Me  dices  aquí  que  Dios  podria  aniquilar  el  alma. — 
Cierto:  absolutamente  hablando,  Dios  puede  aniquilar  a un 
ser;  bastaríale  retirar  de  él  la  asistencia  próvida  con  que 
le  conservad  e.xistir:  en  esto  no  cabe  duda.  Pero  las  co.sas 
no  se  llaman  corruptibles  o incorruptibles  en  cuanto  dicen 
relación  a esto  absoluto  poder  divino,  sino  a la  capacidad 
que  en  sí  mismas  tienen  de  ser  o no  corruptibles;  i ademas, 
lo  que  Dios,  Autor  de  la  naturaleza,  hizo  incorruptible  al 
crearlo,  incorruptible  seguirá,  siendo,  pues  Dios  a ninguna 
cosa  quita  aquello  que  es  natural  e.’íijencia  de  la  cosa  mis- 
ma, porque  si  de  otro  modo  fuese,  Dios  se  pondria  en  con- 
tradicción consigo  propio  volcando  el  órden  mismo  puesto 
por  su  Infinita  Sabiduría  al  contemplar  eternamente  las  co- 
sas creables.  I es  así  que,  según  lo  hemos  demostrado,  las 
sustancias  intelectivas,  por  su  naturaleza  misma,  exijen  el 
durar  perpétuamente:  luego,  sin  poner  de  modo  alguno 
en  duda  el  poder  absoluto  de  Dios,  procede  concluir  que, 
según  el  órden  natural,  Dios  no  aniquilará  esas  sustancias. 
Todo  esto  se  hará  mas  patente  considerando  algunas  ten- 
dencias del  alma  humana,!  su  conexión  con  los  atributos 
divinos.  De  aquí  sacaremos  algunas  pruebas. 

3.  PniMERA  prueba. — El  deseo  innato  de  felicidad.  Ni 
aun  los  mismos  escépticos  niegan  que  existo  en  el  hombre 
un  deseo  innato  i necesario  de  ser  plenamente  feliz.  Esta 
tendencia,  que  en  el  mero  hecho  de  ser  connatural  al  hom- 
bre, prueba  haberle  sido  dada  por  el  Autor  mismo  de  la  na- 
turaleza, no  puede  ser  ilusoria,  sino  antes  bien  debe  estar 
ordenada  para  obtener  plena  satisfacción,  mientras  el  hom- 
bre mismo  no  le  ponga  obstáculo:  i es  así  que  esa  plena 
satisfacción  no  se  logra  en  la  vida  presente,  como  quiera 
que  lo  deleznable  i finito  de  los  bienes  terrenos,  por  ser 
cabalmente  tales,  no  pueden  contentar  el  humano  anhelo, 
que  tiene  como  objeto  el  bien  absoluto;  luego  debe  existir 
otra  vida  en  que  obteniendo  el  hombre  plena  posesión  del 
Bien  Sumo,  pueda  alcanzar  su  último  fin  propio.  Si  así  no 
fuera;  si  disuelto  el  cuerpo,  pereciese  juntamente  por  obra 
de  Dios  el  alma,  tendríamos  que  Dios  mismo  la  habria 
destinado  a proseguir  un  término  quejamos  pudiese  alcan- 
zar; lo  cual  evidentemente  es  absurdo.  No  hai  medio:  o 
reconocer  que  Dios,  conforme  al  propio  órden  natural  es- 
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tablecido  por  su  Infinita  Sabiduría,  no  aniquila  el  alma  del 
hombre,  o admitir  el  absurdo  supuesto  de  que  Dios  la  haya 
destinado  para  un  fin  que  no  le  sea  dado  alcanzar. 

I no  me  digas  que,  por  la  propia  razón,  debería  Dios 
.satisfacer  otros  muchos  anhelos  del  hombre  que  o nunca  o 
rara  vez  satisface,  como  por  ejemplo,  el  afan  de  riqueza, 
de  honores,  de  salud  corporal  i otros  de  su  misma  especie; 
no  me  digas  esto,  pues  la  satisfacción  de  estos  anhelos  no 
es  ni  fin  último  del  hombre  ni  medio  necesario  para  que 
lo  alcance;  i la  razón  porque  a Dios  cumple  satisfacer  en  el 
hombre  el  ánsia  de  felicidad  sin  término  ni  medida,  con- 
siste en  que  el  hombro  no  se  concibe  incapacitado  de  obte- 
ner estejénerode  felicidad  que  es  su  fin  propio;  porque  si 
pudiera  no  ser  capaz  de  obtenerla,  resultaría  el  absur- 
dísimo supuesto  de  que  solo  él  entre  tantos  otros  seres  del 
mundo,  tan  inferiores,  había  recibido  de  In  naturaleza  un 
fin  que  no  le  fuese  dado  obtener. 

4.  Segunda  prueba. — La  propensión  del  hombre  aperpe- 
tuarse  i dejar  memoria  de  si.  Esta  propensión  es  común  a 
los  hombres  de  levantado  ánimo  i a los  de  apocados  de- 
seos, sin  otra  diferencia  mas  que  los  primeros  quieren  se- 
llar su  nombre  con  obras  de  injenio,  de  arte  o de  valor 
hazaño.so,  miéntras  que  los  segundos  no  anhelan  trasmitir 
memoria  de  ellos  a su  posteridad  sino  en  legados  materia- 
les, en  la  casa  que  fabrican,  en  el  huertecillo  que  plantan  i 
en  otros  objetos  semejantes.  Pues  bien,  este  deseo  de  per- 
petuar su  memoria  seria  inexplicable  en  el  hombre  sin 
suponerle  naturalmente  codicioso  de  ser  después  de  su 
muerte  recordado  i alabado;  pero  ¿no  seria  inconcebible  i 
absurdo  semejante  anhelo  sin  la  creencia  en  la  inmortali- 
dad del  alma?  ¿a  qué  este  afan  de  que  se  nos  alabase  o 
tuviese  en  memoria  cuando  ya  fuésemos  nada  puro? 

¿Cuál  otra  explicación  sino  este  afecto  universal  daría- 
mos al  relijioBo  respeto  con  que  en  todos  tiempos  i lugares 
vemos  honrarse  los  sepulcros  i la  memoria  de  los  que  han 
vivido?  No  hai  pueblo,  efectivamente,  por  lejano  que  esté 
de  nosotros  en  tiempo  i en  cultura,  que  no  haya  tributado 
honores  relijiosos  a sus  difuntos;  pruébanlo  así  las  pompas 
fúnebres,  los  sacrificios,  la  veneración  a los  cementerios  i 
la  indignación  contra  los  violadores  de  su  recinto  para  to- 
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dos  los  pueblos  sagrado.  Pues  bien;  compréndese  la  racio- 
nalidad de  estas  prácticas  en  el  supuesto  de  que  los  hom- 
bres tengan  por  iniuortal  su  alma;  pero  prescindid  de  esta 
creencia,  consideradla  no  depositada  en  la  conciencia  uni- 
versal del  jénero  humano,  i todos  esos  piadosos  oficias  no 
son  ya,  mas  que  delirio  ridículo  e inconcebible  de  una  pa- 
sión absurda,  pues  los  muertos  ya  no  podrán  agradecer  las 
honras  ni  dolerse  de  las  injurias  que  respectivamente  se 
tributen  a sus  restos  inanimadas.  I no  me  repliques  que 
este  universal  afecto  de  los  hombres  puede  mui  bien  ser 
mero  efecto  de  la  ardiente  fantasía  de  pueblos  incultos;  por- 
que un  afecto  do  suyo  tan  universal  que  se  remonta  a los 
tiempos  mismos  de  la  revelación  primitiva,  no  puede  nníno.s 
de  tener  su  raiz  en  la  naturaleza  misma  del  hombre.  Un 
mero  efecto  de  la  fantasia  no  seria  tan  constante  ni  tan 
universal;  porque  la  fantasía  no  es  idéntica  en  todos  loa 
tiempos  ni  en  todos  los  lugares,  i si  bien  muchos,  la  mayor 
parte  quizas  de  los  pueblos,  han  podido  profesar,  i profesan 
hoi  cultos  fúnebres  supersticiosos,  ridículos,  bárbaros  e im- 
píos, siempre  i de  todos  modos,  en  esta  misma  variedad  de 
formas  de  ese  culto  quedará  como  fondo  la  universal  creen- 
cia de  que  aquellos  seres  a quienes  ese  culto  fúuebre  está 
consagrado,  no  han  muerto  del  todo,  es  decir,  que  son  in- 
mortales. 

5.  Tercera  prueba. — La  idea  que  todos  los  Jtomhres  tienen 
de  virtud  i de  ytcto.Todos  distinguimos  de  la  virtud  el  vicio, 
i percibimos  su  mutua  oposición:  todos  execramos  el  pa- 
rricidio, la  violencia,  la  deslealtad,  i todos  concordemente 
ensalzamos  la  liberalidad,  la  sana  fe,  i el  amor  filial.  Pues 
bien;  ni  de  la  moralidad  de  estos  .respectivos  actos  ni  do  su 
debida  sanción  correspondiente,  podríamos  tener  exacta 
idea  sin  la  creencia  en  una  vida  futura.  El  órden  de  la  jus- 
ticia pide  en  efecto,  que  el  vicio  no  quede  sin  castigo  ni  la 
virtud  sin  premio;  es  así  que  este  orden  no  aparece  realiza- 
do en  la  vida  presente,  que  tanta  virtud  nos  muestra  opri- 
mida i tanto  vicio  triunfante;  luego  necesariamente  hai 
otra  vida  en  que  este  ineludible  órden  do  justicia  logre 
perfecto  cumplimiento.  I no  me  digas  que  la  virtud  lleva 
ya  en  sí  mismo  el  premio  de  dar  al  alma  paz  i reposo,  así 
como  el  vicio  tiene  su  castigo  en  el  remordimiento,  porque 


Digitized  by  Google 


DE  LAS  PBOPIUDADES  DEL  ALMA  HUMANA. 


60.j 


todo  esto,  si  el  alma  no  es  inmortal,  son  palabras  sin  senti- 
do. Si  mi  alma  se  c.Ktingue  i aniquila  conmigo,  ¿qué  me  im- 
portan a mí  el  bien  i el  mal  obrar?  Para  mí  no  habrá  otro 
bien  sumo  sino  gozar  cuanto  pueda  de  la  vida  presento,  ni 
otro  mal  sumo  sino  perder  la  vida:  por  consiguiente,  para 
mí  no  hai  otra  virtud  sino  conservar  mi  vida  i aumentar 
mis  goces,  ni  hai  otro  vicio  sino  dejar  de  hacer  cuanto  posi- 
ble me  sea  para  vivir  i gozar.  Es  decir,  que  seguramente, 
negada  la  inmortalidad  del  alma,  se  trastruecan  las  nociones 
morales,  i el  vicio  viene  a ser  virtud,  i la  virtud  viene  a 
ser  vicio,  i entónces,  ¿qué  significa  eso  de  paz  del  alma  ni 
de  remordimientos  de  conciencia?  Nada  absolutamente,  por- 
que tanto  la  primera  como  los  segundos  presuponen  esen- 
cial diferencia  entre  la  virtud  i el  vicio.  Nó,  nó;  ¿siento  paz 
en  mi  alma  después  de  una  buena  acción  que  quizas  va  a 
costarme  la  vida?  ¿me  punza  el  remordimiento  después  de 
una  acción  que  me  consta  no  ha  de  producirme  en  la  vida 
actual  ni  la  mas  leve  molestia?  Pues  esto  no  tiene  sentido 
ni  e.\plicacion  de  ninguna  especie  mientras  no  estd  yo  per- 
suadido de  que  hai  otra  vida  en  la  cual  mis  buenas  accio- 
nes han  de  recibir  premio,  i las  inalíis  castigo. 

6.  Todas  estas  pruebas,  deducidas  de  los  pensamientos  i 
afectos  naturales  del  alma  del  hombre,  reciben  plena  i 
niaravillo.sa  confirmación  si  miramos  a los  atributos  de 
Dios,  señaladamente  su  Infinita  Bondad  i su  Justicia. 
Primeramente,  en  cuanto  Dios  es  Bondad'  Infinita,  no  ha 
podido  crear  el  alma  del  hombre  para  aflijirla  i atormen- 
tarla, sino  para  hacerla  plenamente  dichosa;  i ciertamente, 
si  al  separarse  del  cuerpo  el  alma,  la  aniquilase  Dios,  léjos 
de  ser  Dios  causa  Infinitamente  Buena,  no  seria,  como 
blasfemando  ha  osado  decirlo  el  ateo  Proudhon,  sino  el 
mas  despótico  tirano  i enemigo  del  hombre-,  pues  por  una 
parte  el  hombre  aspirarla  incesante  e irresistiblemente  a la 
felicidad  perfecta,  i por  otra  se  hallarla  con  la  manifiesta 
verdad  de  que  los  bienes  de  esto  mundo  no  sirven  para 
satisfacer  ese  incesante  e irresistible  anhelo;  i por  con- 
siguiente, viv'iria  en  perpétua  contradicción  con  su  natura- 
leza misma,  ser  monstruoso  a quien  Dios  habria  designado 
un  flu  que  jamas  podría  alcanzar.  Repugna,  pues,  a la 
Infinita  Bondad  de  Dios  que  el  alma  no  sea  inmortal. 
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7.  Pues  no  mdnos  repugna  a la  soberana,  infalible  e inde- 
fectible Justicia  con  que  Dios  mantiene  el  orden  fundamen- 
tal del  universo,  dando  a cada  cual  lo  que,  según  su  con- 
dición i méritos  le  toca.  Siendo  tal  operación  propia  de  la 
Justicia  de  Dios,  i por  otra  parte,  no  apareciendo  a nues- 
tros ojos  mortales  la  manifestación  de  este  atributo  divino 
que  mantiene  entre  las  criaturas  intelijentes  el  órden,  res- 
taurando do  quiera  la  igualdad;  digo  mas:  siendo  por  el 
contrario  cosa  manifiesta  que  lo  ordinario  en  la  economía 
de  la  Divina  Providencia  es  ofrecernos  el  espectáculo  de 
inocentes  oprimidos  i de  culpables  afortunados,  tendremos 
que  si  todo  se  limitase  a la  presente  vida,  la  Justicia  de 
Dios  quedaria  burlada,  el  órden  universal  quedarla  trun- 
cado, i el  mundo  se  nos  ofeceria  como  un  teatro  de  desór- 
denes dictados  por  Dios  mismo. 

En  resúmen:  la  negación  de  la  inmortalidad  del  alma, 
o el  supuesto  de  que  el  alma  pueda  ser  aniquilada,  repug- 
na a los  atributos  de  la  Bondad  i de  la  J usticia  de  Dios:  es 
así  que  Dios  nada  hace  contrario  a ninguno  de  sus  atribu- 
tos, pues  como  Suprema  Sabiduría  que  es,  no  puede  obrar 
en  contradicción  consigo  mismo;  luego  el  alma  del  hom- 
bre, ni  tiene  en  sí  misma  principio  de  corrupción  algu- 
na, ni  es  aniquilada  por  Dios,  o en  otros  términos,  es  in- 
mortal. 

8.  ¿Pero  esta  inmortalidad  del  alma  es  temporal  o perpe- 
tua? Éste  segundo  punto  que  debemos  resolver  para  com- 
pletar la  presente  investigación,  se  halla  implícitamente 
resuelto  en  la  preinserta  doctrina  como  un  mero  corolario 
de  ella.  Claro  está:  si  el  alma  no  puede  dejar  de  existir,  pues 
que  ni  tiene  en  sí  misma  principio  alguno  disolvente,  ni 
tampoco  Dios  la  aniquila,  ningún  modo  hai  de  que  pueda 
dejar  de  existir;  luego  posee  una  vida  sin  término;  luego  su 
inmortalidad  es  perpétua.  Prúebase  también  con  este  otro 
raciocinio:  Fin  último  del  alma  humana  es  alcanzar  felici- 
dad perfecta,  i para  eso  cabalmente  Dios  la  dotó  de  inmor- 
talidad: es  así  que  la  felicidad  no  podria  ser  perfecta  si  su 
posesión  tuviese  término,  pues  que  el  solo  temor  de  per- 
derla seria  un  tormento  tanto  mas  grave  cuanto  mayor 
habria  de  ser  el  bien  poseído;  luego,  no  hai  medio:  o ad- 
mitir el  absurdo  supuesto  de  que  el  alma  del  hombre  baya 
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sido  hecha  para  un  fin  que  no  le  sea  dado  alcanzar  o pro- 
clamar que  su  inmortalidad  es  sin  t<5rmino,  es  decir,  per- 
petua. 


ARTÍCULO  111. 

De  la  palinjenesia,  i de  la  metempsicosis. 

1.  Panteistas  antiguos  i modernos,  partiendo  todos  del  ab- 
surdo principio  de  que  el  alma  es  una  emanación  o partícu- 
la, real  según  unos,  aparente  según  otros,  de  la  sustancia 
misma  de  Dios,  concluyeron  que  la  inmortalidad  del  alma  no 
consiste  sino  en  perder  la  propia  personalidad  e identificarse 
con  Dios  para  vivir  la  misma  vida  divina.  Lo  que  semejante 
doctrina  tiene  de  absurdamente  impío,  eso  mismo  tiene  tam- 
bién de  lójico,  pues  ciertamente,  una  vez  admitido  el  funda- 
mental axioma  panteístico  sobre  que  la  sustancialidad  del 
alma  humana  no  es  realmente  distinta  de  la  sustancialidad  de 
Dios,  o mejor  dicho,  que  el  alma  bumana  no  es  otra  cosa 
sino  Dios  mismo  manifestado  bajo  la  forma  sensible  de  hom- 
bre, lójico  era  proclamar  que  la  inmortalidad  del  alma  no 
consiste  sino  en  despojarse  el  hombre  de  su  existencia  feno- 
menal, i dejando  totalmente  de  ser  distinto  de  Dios,  hacerse 
uno  e idéntico  con  Dios  mismo.  Tal  es  en  compendio  la  fa- 
mosa teoría  conocida  bajo  el  nombre  de  paUnjmesia;  teoría 
que,  inaugurada  en  Oriente,  importada  después  a Grecia, 
donde  sucesivamente  fue  profesada  primero  por  la  escuela  de 
los  Órficos  i luego  por  la  de  Pitágoras,  pasó  a la  de  los  Neo- 
platónicos,  i de  estos  se  trasmitió  a los  Arabes  en  los  siglos 
XII  i XIII.  Renovados  los  delirios  panteísticos  en  época 
posterior,  resucitó  junto  con  ellos  la  doctrina  de  la  palinje- 
nesia para  imprimir  nuevo  carácter  a una  flamante  escuela  que 
hoi  dia  mismo  se  perpetúa  en  Alemania;  escuela  verdadera- 
mente bosquejada  por  Kant,  quien  habiendo  comenzado,  en 
su  Critica  de  la  Razón  pura,  por  poner  en  duda  la  inmorta- 
lidad del  alma,  quiso  luego  afirmar  este  dogma  en  su  Críti- 
ca de  la  Razón  práctica-,  pero  apoyándolo  en  bases  tan  delez- 
nables como  por  lo  visto  lo  era  la  creencia  de  aquel  desdi- 
chado escéptico,  que  al  fin  murió  dudando  si  habría  una  vida 
futura. 
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Los  inmediatos  sucesores  de  Kant,  lanzándose  fogosamen- 
te en  la  via  de  especulación,  no  ya  libre  sino  licenciosa,  que 
abierta  les  dejaba  su  maestro,  cambiaron  en  absoluta  nega- 
ción la  duda  propuesta  por  él  mismo  acerca  de  la  inmorta- 
lidad del  alma.  El  torrente  do  este  filosofismo  demoledor  no 
paró  ni  aun  en  el  mismo  Hcgel  que,  convirtiendo  en  Idea  el 
¡¡o  sujetivo  de  Kant,  i teniendo  al  humano  espíritu  por  una 
manifestación  del  espíritu  universal,  o la  Idea,  que  adquiere 
en  el  hombre  conciencia  de  sí  propia,  lójicamentc  hizo  con- 
sistir en  la  conciencia  de  ese  espíritu  universal  la  inmortali- 
dad del  espíritu  humano;  de  manera  que,  para  Hegel,  el  hom- 
bre no  entra  en  posesión  de  su  personalidad  hasta  que  adquiere 
concieticia  de  ser  Dios.  Así  destruida  de  hecho  por  aquel  so- 
ñailor  la  propia  personalid.ad  c inmortalidad  del  espíritu  hu- 
mano, que  admitía  de  palabra,  naturalmente  sus  discípulos, 
mas  atentos  a las  doctrinas  que  a la  forma  e.vterior  con  q»ie 
por  el  maestro  la  hallaron  expuesta,  definieron  sin  duda  lo 
propio  que  el  la  inmortalidad  del  alma,  pero  al  mismo  tiem- 
po proclamaron  que  la  personalidad  i la  inmortalidad  no  son 
propiamente  dotes  del  espíritu  humano,  sino  del  espirita  uni- 
versal, o lo  que  aquellos  desdichados  llamaron  Dios,  en  cuan- 
to este  tal  Dios  adquiere  conciencia  de  sí  mismo  al  manifes- 
tarse bajo  la  forma  de  espíritu  humano.  Tal  es  sobre  este 
punto  la  teoría  fundamental  de  la  novísima  escuela  hejeliana 
conocida  con  el  nombre  de  extrema  izquierda. 

2.  De  la  doctrina  de  la  palinjenesia  se  enjendró  la  denomi- 
nada metempsíemis:  hé  aquí  cómo.  Por  mas  que  los  panteis- 
tas,  en  el  mero  hecho  de  identificar  al  hombre  con  Dios,  no 
reconozcan  diferencia  alguna  entre  el  modo  de  ser  divino  i 
el  modo  do  ser  humano,  hallan  ante  sí  demasiado  evidentes 
para  que  puedan  pasarlas  por  alto  las  imperfecciones  a que 
está  sujeta  la  naturaleza  humana,  i de  las  cuales  compren- 
den que  no  caben  en  el  concepto  del  ser  divino.  Para  salvar 
este  tropiezo,  han  inventado  el  recurso  de  suponer  que  al'se- 
píirarsc  del  cuerpo  el  alma  humana,  no  puede  alcanzar  de 
golpe  i por  ensalmo  toda  aquella  perfección  que  al  fin  ha  de 
tener  cuando  se  identifique  con  Dios,  i por  consiguiente,  que 
antes  de  llegar  a esta  identificación,  necesita  ir,  digámoslo 
así,  pasando  por  el  tamiz  de  una  serie  de  pruebas  i expiacio- 
nes, i que  las  jornadas  de  esto  viaje  consisten  en  salir  de  un 
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cuerpo  para  informar  a otro.  Si  el  alma  se  porta  bien  en  el 
primer  cuerjio  donde,  digámoslo  así,  pernocta,  pasa  a informar 
otro  cuerpo  mejor  organizado;  pero  si  por  el  contrario,  du- 
rante sil  permanencia  en  la  primera  posada,  se  conduce  con 
poco  miramiento,  en  ca.stigo  tiene  que  buscar  acomodo  en 
otra  peor,  i si  con  esto  no  se  enmienda,  pára  al  fin  en  infor- 
mar el  cuerpo  de  una  bestia.  No  mas  que  estos  ridículos 
dislates  contiene  la  tai  metempsícosis-,  i sin  embargo,  después 
de  haber  sido  doctrina  connin  a toilos  los  sistemas  panteísti- 
cos de  los  filósofos  orientales,  fuó  asunto  de  sistemática  i 
formal  explicación  en  las  escuelas  Pitagórica,  Estóica  i Neo- 
platónica;  i lioi  resucitada  junto  con  el  panteismo  jermánico, 
tiene  sectarios  i mantcnedore.s,  entre  los  cuales  hacen  pri- 
mer papel  Michelet  (de  Bcrlin),  i Reynaud. 

3.  Ciertamente  no  son  menester  largos  ni  empeñados  dis- 
cursos para  demostrar  lo  irracional  de  estas  dos  teorías  i su 
absoluta  improcedencia  para  dar  un  concepto  exacto  de  la 
inmortalidad  del  alma.  Comencemos  por  \¡\.  palinjenesia. 

4.  En  dos  supuestos  a cual  mas  .absurdo  se  apoya  esta  doc- 
trina; l.°  que  el  alma  humana  sea  de  la  misma  sustancia 
que  Dios;  2,“  que  p.ara  hacerse  inmortal,  tenga  que  perder 
la  personalid.ad.  El  primero  de  estos  supuestos  incurre  en 
un  vicio  común  a todas  las  teorí:is  panteisticas,  a saber,  la 
identificación  de  los  contrarios;  pues  en  efecto,  dado  <pie  una 
e idéntica  sea  la  sustancia  de  Dios  i la  del  hombre,  forzo.sa- 
mento  el  hombre  ha  do  poseer  todos  i los  mismos  atributos 
de  Dios;  i hé  aquí  ya  identificados  lo  Absoluto  de  Dios  i lo 
continjentc  del  hombre. 

No  menos  desatino  es  el  segundo  supuesto  do  que  para  ha- 
cerse inmortal  el  alma,  haya  de  desnudarse  de  su  i)ersonali- 
dad,  pues  en  tanto  es  inmortal  el  alma  en  cuanto  es  una  sus- 
tancia racional;  pero  quien  dice  snstnncin  racional,  dice  per- 
sona, i por  consiguiente  en  tanto  el  alma  del  hombre  es  inmor- 
tal en  ciuuito  es  personal,  de  tal  manera  que,  suprimida  la 
personalidad,  desaparece  la  inmortalidad.  Mejor  dicho,  su- 
primida la  personalidad,  desaparece  la  subsistencia  misma, 
pues  en  tanto  el  alma  humana  se  llama  pers<ma  en  cuanto 
es  un  subsistente  racional;  i por  consiguiente,  suprimida  la 
subsistencia  ¿quó  nos  queda?  un  puro  nada,  i el  ]>nro  ínula 
no  puede  ser  inmortal,  porque  no  puede  tener  .atributo  algu- 

77 


^ nir)iti7.vi  by  Google 


«10 


ASíKOPOI.OJÍA. 


jio.  II6  aquí  cómo  los  sostenedores  de  \a  ¡íaUnjenesia,  en  el 
mero  hecho  de  suponer  que  para  ganar  inmortalidad  el  al- 
ma, necesita  perder  la  personalidad,  suponen  en  un  puro  na- 
da atributos  del  ser,  i por  consiguiente  identifican  también 
contrarios  tan  contrarios  como  el  ser  i la  nada.  Si  aquí  me 
dicen  los  panteistas  que  ellos,  como  que  no  conceden  al  alma 
sino  una  sustancialidad  meramente  fenomenal,  no  pueden 
concederle  tampoco  inmortalidad  sino  previa  la  anulación  de 
esta  fenomenal  existencia,  yo  les  replicaré:  pues  si  la  exis- 
tencia del  alma  no  es  mas  que  aparente,  no  me  digáis  que  el 
alma  es  inmortal  de  manera  alguna,  porque  lo  aparente,  na- 
da es,  i lo  que  nada  es,  no  puede  tener  propiedad  alguna. 
Una  de  dos:  o el  alma  del  hombre  es  subsistente,  o no  lo  es. 
¿No  lo  es?  pues  entónces  no  es  inmortal,  porque  nada  es. 
¿Es  subsistente?  pues  entónces  no  fundéis  su  inmortalidad 
en  el  aniquilamiento  de  su  subsistencia. 

5.  Vamos  ahora'  con-  la  rnetempsícosis,  doctrina  no  ménos 
absurda  que  la  palñijenesia  i no  ménos  improcedente  para 
explicar  la  inmortalidad  del  alma.  Mirada  como  una  extrava- 
gancia poética,  no  deja  de  tener  mérito  esa  invención  de  lle- 
varse al  alma  humana  viajando  do  cuerpo  en  cuerpo  hasta  de- 
jarla aposentada  en  un  astro;  pero  mirada  con  los  ojos  de  la 
sana  razón  esa  serie  de  trasmigraciones,  se  la  liallanl  mui 
luego  tan  destituida  como  realmente  lo  está  de  todo  funda- 
mento sosteniblc. 

El  vicio  radical  de  tan  gi'atuita  hipótesis  consiste  en  que 
rompe  toda  unión  sustancial  i real  del  alma  con  el  cuerpo. 
Efectivamente,  según  esa  hipótesis,  el  cuerpo  no  es  sino  un 
lugar  de  expiación  para  el  alma;  porque  de  lo  contrario,  no 
estaria  el  alma  pugnando  interminablemente  para  soltar  la 
posada  carga  de  su  primer  cuerpo  para  merecer  informar  otro 
niiis  perfecto.  Pero  siendo  esto  así,  la  unión  del  alma  con  el 
cuerpo  no  es  mas  que  una  pena,  i si  solo  carácter  de  penal 
tiene  esa  unión,  ya  no  os  ni  sustancial  ni  natural;  pues  oficio 
do  la  pena  es  reintegrar  la  naturaleza,  i de  consiguiente  no 
puede  ser  una  exijencia  de  la  naturaleza  misma,  porque  la  na- 
turaleza tiene  en  sí  su  propia  perfección.  Ademas,  siendo  el 
alma  ¿Jor.d  i esencialmente  forma  del  cuerpo,  como  en  otro 
lugar  lo  dejamos  demostrado,  ha  de  tener  una  |iropension 
natural  a estar  unida  con  el  especial  cuerpo  de  quien  es  for- 
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ma;  i esta  propensión  lia  de  durarle  aun  después  de  separada 
del  cuerpo,  por  cuanto  en  tal  estado  no  es  sustancia  íntegra  ¡ 
completamente  dotada  de  todo  el  ser  que  le  es  propio,  como 
quiera  que  le  falta  el  sujeto  a quien  está  encargada  de  co- 
municar vida  i sentidos.  Ahora  bien,  teniendo  el  alnia  esta 
natural  propensión  a vivir  unida  con  el  especial  cuerpo  de 
quien  es  forma  sustancial,  no  puede  menos  de  ser  contrario  a 
su  naturaleza  el  pasar  a otro  distinto  cuerpo. 

Pero  es  el  caso  que  aun  suponiendo  el  cuerpo  dado  al  alma 
meramente  como  lugar  de  exjiiacion,  no  por  eso  la  teoría  que 
combatimos  dejará  de  ser  ménos  absurda  ni  será  nías  prove- 
chosa para  resolver  el  problema,  que  con  ella  intentan  expli- 
car sus  defensores.  Al  ver  éstos  el  cúmulo  de  miserias  i pa- 
siones que  afectan  al  alma  humana  durante  su  unión  con  el 
cuerpo,  no  supieron  concebir  esta  unión  sino  como  una  pona, 
ni  acertaron  con  otro  medio  de  restituir  al  alma  la  integridad 
de  su  naturaleza  sino  lanzarla  en  esa  progresiva  serie  de 
pruebas  i de  expiaciones  que  la  hacen  padecer  saltando  de 
cuerpo  en  cuerpo.  Con  solo  que  hubiesen  puesto  atento  i hu- 
milde oido  a la  voz  de  la  Revelación  para  aprender  de  ella  el 
dogma  de  la  prevaricación  primitiva  del  hombre,  habrian 
encontrado  la  clave  para  explicarse  el  oríjen  de  e.sas  miserias 
a que  durante  su  unión  con  el  cuerpo  csti'i  sujeta  el  alma,  i 
entónces  habrian  visto  fácilmente  cómo  ese  quebranto  se  con- 
ciba con  la  unión  natural  del  alma  con  el  cuerpo;  pero  con 
prescindir  de  la  verdad  revelada,  fueron  cada  vez  envolvién- 
dose mas  i mas  en  la  red  de  su  error,  i cuantas  vias  tentaron 
para  desenredarse  no  fueron  sino  nuevos  lazos  mas  apretados 
e insolubles:  ejemplo  elocuentísimo  por  cierto,  entre  tantos 
otros  como  pudieran  alegarse,  de  cuán  inqiotente  es  toda  filo- 
sofía que  repuilie  todo  elemento  tradicional  i rei'elado.  Nó; 
la  trasmigración  de  las  almas  no  podia  jamas  ser  medio  de 
que  expiasen  i se  purificasen;  la  razón  es  obvia.  Toda  expia- 
ción en  efecto  presupone  culpa  que  debe  ser  expiada;  luego 
para  que  la  meteiupsicosis  pueda  ser  medio  expiatorio,  menes- 
ter es  que  las  almas  en  los  estados  sucesivos  de  su  trasmi- 
gración, tengan  culpas  que  purgar. 

Pero  la  doctrina  de  la  raeteinpsícosis  no  puede  admitir  este 
presupuesto  sin  incurrir  en  absurdo,  i si  lo  admite,  entónces 
tiene  que  repudiarse  a sí  propia.  Porque,  vamos  a ver,  todo 
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delito  presupone  consentimiento,  adliesion  de  la  persona  de- 
lincuente al  hecho  criminal;  pues  una  de  dos:  o al  pasar  de 
un  cuerpo  a otro  va  conservando  el  alma  la  conciencia  de  su 
culjia,  o la  pierde.  ¿La  va  conservando?  pues  entóneos  tiene 
que  ir  conservando  tamlúen  su  personalidad,  i de  consiguien- 
te, al  ])asar  de  un  cuerpo  a otro,  ha  de  irse  teniendo  en  todo» 
por  idéntica  a sí  misma:  pero  esto  es  imposible,  porque  co- 
mo quiera  que  la  personalidad  del  yo  resulta  no  del  alma  sola 
ni  de  solo  el  cuerpo,  sino  de  la  unión  de  entrambos,  no  cabe 
sin  incurrir  en  absurdo  concebir  que  cuando  el  alma  pase  a 
informar  un  nuevo  cuerpo,  se  tenga  por  la  misma  persona  que 
era  cuando  informaba  a otro  cuerpo.  Para  evitar,  pues,  este 
absurdo,  la  doctrina  que  combatimos,  tendrá  (]ue  admitir  la 
segunda  de  las  liipótesis  propuestas,  a saber,  ejue  el  alma, 
cuando  pasa  de  un  cuerpo  a otro,  pierde  la  conciencia  de  su 
anterior  personalidad.  Pero  entonces  resulta  que  ni  puede 
concebirse  • su  delito,  ni  puede  justificarse  su  pena:  porque 
si  cada  vez  que  el  alma  cambia  de  cuerpo,  pierde  la  concien- 
cia de  su  identidad,  no  puede  tenerla  de  cómo  haya  obrado 
ántcs;  no  puede  saber,  cuando  está  en  un  cuerpo,  si  cuando  es- 
tafia  en  otro,  obró  bien  u obró  mal;  i si  no  puede  tener  con- 
ciencia de  sus  propias  obras,  no  puede  tampoco  ser  capaz  de 
pena  o merecimiento  ni  de  mal  o de  bien,  ])ues  donde  hai 
absoluta  ignorancia,  hai  falta  de  consentimiento,  i donde  hai 
falta  de  consentimiento,  no  cabe  acción  virtuosa  ni  culpable. 
La  metempsícosis,  por  tanto,  no  puede  ser  medio  expiato- 
rio de  las  culpas  del  hombre. 

G.  Demostrado  esto,  dicho  queda  si  semejante  doctrina  pue- 
de avenirse  con  la  idea  verdadera  sobre  la  inmortalidad  del  al- 
ma. En  efecto,  csa-seriede  pruebas  i de  expiaciones  por  don- 
de el  alma  va  pasando  en  su  trasmigración,  ¿tiene  algún  tér- 
mino, o no  lo  tiene?  ¿No  lo  tiene?  cutónces  es  decir  que  las 
pobres  almas  están  condenadas  al  absurdo,  pues  han  de  ir 
pasando  eternamente  por  pruebas  expiatorias  que  jamas 
han  de  valerles  para  expiar  nada.  I si  al  fin  su  trasmigración 
ha  de  tener  un  término,  pregunto:  ¿Ha  de  sobrevivir  el  alma  al 
último  cuerpo  que  habite,  o nó?  ¿Nó?  pues  entóneos  no  es 
inmortal.  ¿Ha  de  sobrevivir?  ¿I  entonces,  qué  será  de  ella? 
¿cuál  será  la  razón  porque  sobreviva?  ¿por  haber  expiado  ya, 
en  el  último  cuerpo  que  habitó,  cuanto  expiar  debia?  ¿I  por 
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qué  no  pudo  expiarlo  de  buenas  a primeras  en  el  primer  cuer- 
po que  habitó?  Dudas  son  éstas  que  ningún  mantenedor  anti- 
fíuoni  iiKxlernode  la  inetemj)síco8Ís  ha  resuelto,  i que  verda- 
deramente esa  doctrina  no  pue<le  resolver  jamas. 


CAPÍTULO  V. 

OrUen  «leí  alma  humana. 

ARTÍCULO  ÚNICO. 

Que  el  alma  humana  es  criatura  de  Dios. 

1.  Examinado  hasta  aqui  qué  sea  el  alma  en  sí  misma, 
en  sus  propiedades  i en  su  unión  con  el  cuerpo,  réstanos  so- 
lamente investigar  cuál  sea  su  oríjen.  Esta  investigíicion  es 
distinta  de  la  que  vei'sa  sobre  el  oríjen  del  mundo:  asentan- 
do, pues,  desde  ahora  que,  por  la  razón  que  luego  expondró- 
mos,  cuanto  en  el  universo  existe  procede  de  la  acción  crea- 
dora de  Dios,  trataremos  aquí  especialmente  del  modo  í del 
tiempo  en  que  reciben  el  ser  las  almas  humanas. 

2.  Para  compreniler  bien  la  cuestión  primera  acerca  del  mo- 
do, deberé  empezar  definiendo  qué  es  creación,  i distinguiéndo- 
la de  Xfíjencracioni  de  la  simple  producción.  Bajo  el  nombro 
de  producción  expresamos  el  concepto  jenérico  de  eficacia, 
o acto  eficiente  de  una  causa  cualquiera  que  da  existencia  a 
un  efecto  cualquiera.  Cuando  la  causa  no  produce  otro  efecto 
sino  vestir  do  algún  nuevo  accidente  una  sustancia  que  ya 
preexiste,  esa  producción  llámase  meramente  modificación', 
pero  si  del  acto  productivo  resultan  nuevas  sustancias,  cn- 
tónces  el  concepto  jenérico  de  producción  se  expresa  con  de- 
nominaciones específicas  correspondientes  al  vario  modo  en 
que  la  nueva  sustancia  reciba  el  ser.  Cuando  la  nueva  sus- 
tancia producida,  sale  de  la  nada,  el  acto  productivo  que  de 
la  nada  la  saca  al  ser,  llámase  creación-,  cuando  la  nueva  sus- 
tancia es  producida  por  otra  i de  otra  distinta  de  ella,  el  acto 
productivo  llámase  transformación-,  i por  último,  cuando  la 
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llueva  sustancia  es  producida  por  la  misma  i de  la  misma  quo 
la  produce,  el  acto  productivo  llámase  jeiteracion. 

El  acto  llamado  trau/iformadon  no  se  aplica  sino  a los  se- 
res «o  vivientes,  !\sí  conw  la,  jeneraciou  solo  se  aplica  a los  se- 
res vivientes.  Ea  razón  de  esta  diferencia  consiste  en  quo 
])or  la  transformación,  la  cosa  transformada  pierde  su  primiti- 
va naturaleza  i adquiere  otra  distinta,  como  por  ejemplo,  la 
madera  ni  convertirse  por  la  acción  del  fuego  en  ceniza,  pierde 
su  naturaleza  de  madera  i adquiere  la  de  ceniza;  i es  asf  que 
esto  no  puede  obrarse  por  principio  intrínseco  a la  sustancia 
transformada,  pues  todo  ser  tiende  a conservar  su  naturaleza 
propia  i no  a perderla;  luego  para  que  haya  transformación,  se 
necesita  acción  de  un  principio  extrínseco;  así,  en  el  citado 
ejemplo,  la  madera  no  se  convierte  en  ceniza  sino  mediante 
acción  del  fuego,  ni  en  jeneral  tampoco  un  compuesto  quími- 
co se  transforma  en  otro  sino  mediante  algún  reactivo.  Ahora 
bien,  como  los  seres  vivientes  obran  siempre  por  un  prin- 
cipio intrínseco,  de  aquí  que  en  ellos  no  quepa  ser  producidos 
por  via  de  transformación. 

3.  Tampoco  en  los  mismos  seres  vivientes  la  producción 
se  realiza  por  mera  modilicacion  de  sustancias  preexistentes, 
porque  si  asi  fuera,  el  término  de  su  producción  no  seria  sino 
un  accidente  i nada  mas;  i es  así  que,  como  claramente  lo 
atestigua  la  experiencia,  los  seres  dotados  de  vida  producen 
directamente  nuevas  sustancias;  por  ejemplo;  la  planta  pro- 
duce otra  planta  semejante  en  todo  a ella  i sustancia  también 
como  ella,  luego  si  la  producción  en  los  seres  vivientes  no  es 
por  via  de  transformación  ni  de  mera  nioJifcacion,  tiene 
que  ser  o por  creación  o por  jeneracion.  1 tales  son  en 
efecto  los  modos  de  producir  de  los  seres  vivientes. 

4.  Así  como  primero  entre  los  vivientes  que  pueblan  la 
tierra  es  el  hombre,  así  también  su  alma  es  el  principio  inter- 
no, la  fuerza  que  vivilica  su  cuerpo  dándole  virtuil  de  crecer, 
nutrirse  i multiplicarse.  Investigar,  pues,  el  onjen  del  alma 
del  hombre  equivale  a investigar  si  es  enjendrada  al  mismo 
tiempo  que  el  cuerpo,  o si  es  inmediata  i directameuto  creada 
por  Dios. 

Con  la  mira  de  explicar  el  cómo  a todos  los  hombres  tras- 
ciende la  culpa  orijinal  de  nuestro  primer  padre,  algunos 
filósofos  belgas  han  resucitado  la  añeja  i desacreditada  teo- 
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ría  sobre  que  las  almas  humanas  son  producidas  por  vía  de 
jeneracion  lo  propio  que  los  cuerpos.  Pero  esta  teoría  cono- 
cida con  el  nombre  de  yencroctoníSíno,  no  ha  merecido  hoi 
mejor  suerte  que  la  que  en  lo  antiguo  tuvo,  pues  no  cuenta 
con  otros  partidarios  sino  sus  desacordados  restauradores.  El 
tal  sistema  en  efecto  es  una  hipótesis  no  solo  absurda,  sino 
ademas  inconducente  para  explicar  el  hecho  mismo  que  con 
ella  quiere  explicarse,  a saber:  la  trasmisión  de  la  culpa  ori- 
jiual  a todo  el  jénero  humano;  trasmisión  que,  según  los  jme- 
racionistas,  se  verifica  mediante  la  de  las  almas  por  via  de 
jeneracion. 

Digo,  en  primer  lugar,  que  esta  hipótesis  es  inconducente 
para  explicar  la  trasmisión  de  la  culpa  orijinal,  porque  si  la 
razón  de  llevar  cada  cual  de  nosotros  sobre  sí  este  reato  fue- 
se el  proceder  de  Adan  por  via  jenerativa  nuestras  almas,  en- 
tóneos cada  cual  de  nosotros  deberla  llevar  sobre  sí,  no  solo 
el  reato  de  la  culpa  orijinal  de  Adan,  sino  de  todas  las  culpas 
de  todos  nuestros  antep.asados;  pues  dado  que  el  pecado  se 
trasmita  con  el  alma  enjendrada,  la  misma  razón  habría  pa- 
ra que  se  nos  trasmitiesen  las  culpas  de  cada  cual  de  nues- 
tros antepasados  que  para  trasmitírsenos  la  de  nuestro  pri- 
mer padre.  Pero  esto  es  redondamente  absurdo,  porque  para 
ser  cómplice  de  un  delito,  se  necesita  adhesión  personal  a ese 
delito;  i es  asi  que  el  alma  humana  seria  incapaz  de  acto  al- 
guno personal,  i por  consiguiente  de  adhesión  a delito  alguno, 
miéntras  no  pose3'ese  la  individualidad  i personalidad  que  de 
ningún  modo  poseería  miéntras  estuviese  implícitamente  con- 
tenida en  el  alma  del  enjendrador;  luego  la  hipótesis  del  je- 
neraclonismo  no  sirve  para  explicar  la  trasmisión  de  la  culpa 
orijinal  a los  descendientes  de  nuestro  primor  padre. 

5.  Hemos  dicho,  en  segundo  lugar,  que  esta  hipótesis,  ade- 
mas de  improcedente  para  explicar  el  hecho  en  que  se  funda, 
es  absurda  en  gí  misma.  I en  efecto,  al  recibir  de  nuestros 
padres  el  alma  por  via  de  jeneracion,  habríamos  de  recibirla 
o del  alma  o del  cuerpo  de  nuestros  padres.  ¿Del  cuerpo? 
No  puede  ser,  porque  el  alma,  como  sustancia  absolutamen- 
te inmaterial,  no  puede  ser  producida  por  la  materia,  so  pena 
de  admitir  un  efecto  incomparablemente  mayor  que  su  causa. 
¿Del  alma?  Tampoco,  porque  el  alma,  como  sustancia  que 
es  única,  indivisible,  idéntica  a sí  misma,  no  podría  comuni- 
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carse  sino  con  sn  ser  tcxlo  entero,  i entónces  el  padre,  al  co- 
inuniciírsela  al  hijo,  laperderia:  lo  cual  ademas  de  absurdo,  es 
ridículo. 

6.  Si  el  alma  del  hombre  no  es  producida  por  jenoracion, 
forzosamente  habrá  de  concluirse  que  es  criatura  de  Dios. 
En  efecto,  el  alma  del  hombre  es,  no  ya  como  quiera  una 
sustancia  viviente,  sino  elevada  al  mas  alto  grado  de  vida 
entre  los  demas  vivientes  del  mundo;  la  sustancia  viviente  no 
adquiero  el  ser  sino  enjendratla  de  la  sustancia  misma  que  la 
produce,  o sacada  de  la  nada:  i es  asi  que,  sejipin  hemos  visto, 
el  alma  humana  no  se  produce  por  jeneraciou;  luego  ha  sido 
hecha  do  la  nada.  Es  así  que  lo  hecho  de  la  nada  implica 
acción  de  Dios;  luego  el  alma  es  directamente  criada  por  Dios. 

7.  En  cuanto  al  tiempo  en  que  esta  creación  sucede,  ten- 
go por  acertada  la  doctrina  de  los  Escolásticos,  admitida  hoi 
por  muchos  fisiólogos  de  las  universidades  de  Bolonia  i de  Pe- 
rusa,  según  los  cuales  el  alma  intelectiva  no  es  criada  en  el 
cuerpo  del  hombre  hasta  que  se  halla  debidamente  dispuesto 
su  organismo  i perfeccionada  su  configuración,  lo  cual  no  su- 
cede hasta  los  treinta  o cuarenta  dias  de  la  concepción  del 
feto.  Debiendo  áutes  que  nada,  enseñan  esos  fisiólogos,  adap- 
tarse la  organización  del  cuerpo  humano  a la  vida  meramen- 
te orgánica,  después  a la  sensitiva,  i últimamente  al  perfeccio- 
namiento de  los  sentidos  necesario  para  el  ejercicio  do  la  vida 
racional,  debe  entenderse  queántes  de  ser  animado  el  feto  por 
un  espíritu  criatura  de  Dios,  recorre  todos  los  grados  de  vi- 
da interiores  a la  vida  propiamente  hiunana.  Digo  que  me 
parece  esta  opinión  plausible  cuando  mónos,  porque  de  he- 
cho, en  el  órdeu  de  la  jeneracion,  el  sujeto  que  ha  do  recibir 
una  forma,  la  va  adquiriendo  por  grados,  i no  se  hace  capaz 
de  poseerla  íntegramente  sino  cuando  ya  se  halla  en  las  i'd- 
timas  necesarias  disposiciones. 

De  aquí  naturalmente  se  infiere  que  en  la  formación  del 
liombre,  mientras  su  cuerpo  no  está  convenientemente  orga- 
nizado, no  es  apto  para  recibir  el  alma  intelectiva.  En  el 
dar  existencia  n cada  nuevo  ser  humano,  la  criatura,  como 
instnimento  ejecutor  de  la  ordenación  divina,  tiene  limitada 
su  acción  productora  a poner  en  el  cuerpo  del  hombre  aque- 
lla estructura  necesaria  para  dar  albergue  al  término  propio 
de  la  misma,  que  es  el  alma  racional;  allí  donde  concluye  la 
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acción  dcl  hombre,  llega  la  Omnipotente  eficacia"  dcl  Artí- 
fice Soberano  para  poner  remate  a la  obra,  creando  el  alma 
e infundiéndola  en  el  cuerpo  como  fonna  sustancial  del  mis- 
mo. I como  quiera  que  do  toda  forma  sustancial  sea  propio 
el  constituir  principio  solo  i único  de  actividad  en  el  sujeto 
respectivo,  de  aquí  que  el  alma  racional,  después  de  infundi- 
da en  el  cuerpo,  penetre  el  organismo  todo  entero  en  tal  ma- 
nera que  se  baga  en  él  fuente  única  de  vida.  Por  otra  parte, 
como  quiera  que  el  alma  racional,  en  su  unidad  indivisible, 
posea  eficacia  para  ser  principio,  no  solo  de  las  operaciones 
mtelectuales  sino  también  de  las  sensitivas  i vejetativas,  de 
aquí  que  del  momento  de  unirse  al  cuerpo  ya  debidamente 
organizado,  dejen  de  ser  exelusivas  en  él  la  vida  vejetativa 
i sensitiva,  como  lo  son  miéntras  no  es  criada  el  alma  racio- 
nal. De  este  manera;  el  sucesivo  progreso  de  la  vida  en  el 
feto  se  conciba  perfectamente  con  la  doctrina,  ya  anterior- 
mente asentada  por  nosotros,  acerca  de  la  unidad  del  prin- 
cipio vital  en  el  hombre. 
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La  existencia  misma  del  universo,  el  vínculo  que  entre 
si  liga  a los  seres  del  mundo  como  eslabones  do  una  mis- 
ma cadena,  el  maravilloso  órden  con  que  prosigue  cada 
cual  su  fin  propio,  i todos  conspiran  a Inejecución  de  un 
designio  común,  presuponen  la  existencia  de  una  mente 
suprema,  infinitamente  intelijente,  que  todo  lo  haya  dis- 
puesto con  número,  peso  i medida.  Pues  esta  mente  supre- 
ma, esta  Sabiduría  Infinita,  de  quien  el  mundo  recibe  ser, 
órden  i cuanto  bueno  en  él  se  encierra,  es  aquel  Ser  a quien 
nombramos  todos  con  el  sacrosanto  nombre  de  Dios.  Sin 
este  Ser  excelentísimo,  sin  esta  Causa  Suprema,  notas  in- 
descifrables para  la  razón  serian  la  existencia  i oríjen  del 
mundo,  el  alma  del  hombro  i el  orden  universal:  con  gran 
acierto,  pues,  dijo  Francisco  Bacon  do  Verulamio  que  «si 
la  filosofía  superficial  puede  alejarnos  de  Dios,  la  estudia- 
da profundamente,  a Dios  nos  lleva.» 

Siendo,  pues,  el  mundo  un  efecto  do  esa  Causa  Supre- 
ma, i dependiendo  de  ella  con  dependencia  necesaria,  ló- 
jico  i natural  es  que  de  la  existencia  de  eso  efecto  se  re- 
monto el  filósofo  a la  de  esta  Causa,  o en  otros  términos, 

Íuo  de  la  existencia  del  mundo  arguya  la  existencia  de 
fios.  Una  vez  ya  elevado  a esta  rejion  altísima,  puede  con 
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la  luz  de  su  razón  investigar  aquellos  atributos  divinos 
que  por  este  natural  medio  lo  .sea  tlado  conocer,  i volverse 
luego  a contemplar,  como  desdo  el  pináculo  de  un  templo, 
el  modo  en  que  el  mundo  es  causado  por  Dios,  i subsiste 
i realiza,  bajo  el  poder  de  esta  su  Causa  Suprema,  el  fin 
que  por  la  misma  lo  ha  sido  impuesto.  De  aquí  que,  jun- 
to con  la  ciencia  del  univmrso,  variamente  denominada  se- 
gún los  varios  especiales  objetos  sobro  que  verse,  pueda 
existir  otra  que  trato  de  Dios  i de  sus  divinos  atributos, 
en  el  modo  i dentro  del  límite  con  que  a la  humana  razón 
es  dado  conocerlos.  Tales,  en  efecto,  son  el  objeto  propio 
i la  índole  do  la  ciencia  denominada  Teodicea,  i también 
Teolojía  Natural  para  distinguirla  de  la  Teolojía  Eevelada, 
por  cuanto  ésta,  si  bien  tiene  igualmente  como  objeto  pro- 
pio a Dios  i a sus  divinos  atributos,  se  apoya  imncipal- 
nienie  en  la  autoridad  de  la  Revelación,  mientras  aquella 
otra,  bien  que  no  rehusó  el  indispensable  auxilio  que  le 
prestan  las  verdades  reveladas,  emplea  sin  embargo  la  ra- 
zan como  intrínseco  medio  especulativo. 

Para  proceder  con  el  debido  orden  en  esta  investigación 
racional  acerca  de  Dios  i do  los  atributos  que  le  compe- 
ten, examinaremos;  l.°  qué  sea  Dios,  considerado  en  sí 
mismo;  2.°  qué  sea,  en  calidad  de  Causa  del  univei-so.  A 
los  atributos  (juc  contemplamos  en  Dios  sin  relación  algu- 
na al  mundo  de  quien  es  causa,  llámaseles  absolutos;  i a 
los  que  contemplamos  en  el  mismo  Dios  en  cuanto  es  cau- 
sa del  mundo,  llámaseles  relativos.  Materia  propia  de  la 
Teodicea  son,  pues,  Dios  i sus  divinos  atributos  absolutos 
i relativos, 
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De  Dios,  euiisidcrado  en  si  mismo. 


ARTÍCULO  I. 

Dios  i el  Absoluto  de  Hegel. 

1.  Siendo  Dios  el  excelso  a.simto  propio  de  la  Teodicen, 
dicho  so  estd  que  lo  primero  necesario  de  lijar  bien  en  esta 
ciencia  es  el  concepto  exacto  de  Dios,  tal  al  nninos  como 
cabe  en  la  limitada  intelijencia  del  hombre.  Pues  la  m.as 
alta  idea  que  en  la  mente- humana  cabe  formarse  de  Dios, 
es  el  concebirle  como  al  Ser  todo  puro,  es  decir,  subsisten- 
te en  sí  mismo,  todo  acto  i acto  puro  sin  mezcla  de  atribu- 
to alguno  jíoíoiCia/ o imperfecto.  Esto  es  lo  que  el  común 
de  los  hombres,  lo  propio  que  los  filósofos,  entienden  i sig- 
nifican al  pronunciar  la  palabra  Dios. 

Pero  la  escuela  hcjeliana,  poseida  del  prurito  do  inno- 
varlo todo,  atribuye  a esa  palabra  un  significado  que  en 
virtud  de  su  absurdidad  e insuficiencia  mismas  ha  con- 
ducido a los  novadores  hasta  la  negación  de  Dios.  Hegel 
en  efecto  ha  sustituido  a la  palabra  Dios  la  palabra  Abso- 
luto-, i ciertamente  con  esto  nada  inexacto  habría  dicho  si 
hubiera  querido  significar  que  Dios,  como  acto  puro  que 
es,  existe  en  virtud  de  su  misma  esencia,  pues  esto  signifi- 
ca ser  Absoluto.  Pero  el  Absoluto  de  Hegel  es  un  vano 
nombro,  i no  una  realidad;  pues  con  esa  voz  no  quiere  ex- 
presar este  filósofo  sino  un  principio  potencial  que,  desti- 
tuido en  sí  mismo  de  toda  conciencia  i personalidad,  so 
halla  por  su  naturaleza  misma  necesitado  de  recorrer  tres 
períodos,  o momentos,  para  llenar  eso  vacío  que  en  sí  mis- 
mo padece.  En  el  primei'O  de  estos  momentos  hejelianos, 
el  Absoluto,  o la  Idea,  existe  en  sí,  jiero  existe  sin  persona- 
lidad ni  conciencia  de  sí  propio:  en  el  segundo  momento, 
existe  en  el  mundo  material,  o en  la  naturaleza  sensible,  i 
aquí  parece  que  el  susodicho  Absoluto  comienza  a tener 
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conciencia  vaga  ele  si  mismo,  hasta  que  entra  en  el  tercer 
momento,  i entonces  es  cuando  manifestándose  bajo  la  for- 
ma de  espíritu  humano,  adquiere  plena  conciencia  de  sí 
mismo,  i se  hace  persona.  Tres  son,  pues,  los  caracteres 
del  Absoluto  hejeliano,  a saber;  1°  Es  en  sí  pero  carece 
de  personalidad  i de  conciencia  de  sí  mismo;  2.°  Esta  ca- 
rencia le  impele  necesariamente  a «laínycsíursc  en  el  mun- 
do; 3.°  Pero  no  logra  perfección  sino  cuando  se  desen- 
vuelve plenamente  en  el  espíritu  del  hombre. 

2.  Toihi  esta  jerigonza  tan  pedantesca  como  impía,  no 
prueba  en  primer  lugar  otra  cosa  sino  que  Hegcl  ignoró 
el  verdadero  concepto  del  Absoluto;  pero  hai  ademas  que 
el  falso  concepto  sustituido  por  Hegel  a este  verdadero,  no 
jruede  mónosde  parar  en  la  negación  cabajmentc  del  Ab- 
soluto mismo.  En  efecto,  bajo  el  nombre  de  Absoluto,  no 
se  contiene  otra  idea  sino  la  de  Sér  que  existiendo  en  vir- 
tud de  su  esencia  misma,  es  todo  acto,  i nada  es  potencial. 
Pero  el  existir,  lo  propio  de  esto  modo  que  de  otro  cual- 
quiera, presupone  el  ser,  i el  Absoluto  de  Hegel  no  es,  o en 
otros  término.s,  es  un  puro  nada.  ¿A  qud  se  reduce  en  efec- 
to el  tal  Absoluto^  Pues  se  reduce  meramente  al  concepto 
de  un  ser  indeterminado,  que  en  sí  es  nada;  que  no 
tiene  ser  ni  vida  ni  pensamiento,  sino  que  todo  esto  lo 
ha  de  ir  allegando  j>or  una  serie  de  desenvolvimientos.  Es 
decir  que  en  lugar  de  concebir  Hegel  al  Absoluto  como  la 
mayor  de  las  realidades,  como  la  realidad  máxima,  no  le 
concibe  sino  como  la  mayor  de  las  abstracciones,  como  al 
ser  destituido  de  toda  propiedad,  incluso  la  misma  do  ser. 

En  resúmen,  el  Dios  de  Hegel  ni  es  luz,  ni  es  bien,  ni  es 
ser,  sino  que  es  luz  itiniebla,  bien  ¡ mal,  ser  i nada:  po-  . 
bre  ciego  que  se  empeña  en  decir  que  ve,  i niega  con  te- 
nacidad que  exista  co.sa  alguna  fuera  do  aquellas  sombras 
en  que  él  vaga  resuelto  i denodado. 

De  esencia  del  Absoluto  hejeliano  es  el  inovivmento  ex- 
trínseco, o sea  la  necesidad  en  que  por  su  naturaleza  mis- 
ma está  de  manifestarse  externamente,  primero  en  la  na- 
turaleza sensible,  i luego  en  el  espíritu  humano.  Ahora 
bien,  nada  puede  imajinarso  miis  contrario  a la  idea  del 
Absoluto,  pues  esta  idea  no  expresa  otra  cosa  sino  la  de 
ser  que  es  de  sí  i por  sí  mismo,  todo  en  acto,  nada  en  po- 
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tencia,  i por  conaiguiente  esa  idea  no  puede  contener  la 
de  cosa  alguna  que  para  ser,  necesite  manifestarse  en  algo 
externo  a sí  misma,  algo  en  que  le  sea  indispensable  ma- 
nifestarse para  adquirir  perfecciones  que  le  falten.  Porque 
vamos  a ver:  esta  necesidad  que  el  Absoluto  tenga  de  ma- 
nifestarse en  algo  exterior  a sí  mismo,  o nace  de  su  misma 
naturaleza,  o de  alguna  actividad  que  le  sea  extrínseca: 
¿nace  de  alguna  actividad  que  le  sea  extrínseca?  pues  en- 
tonces el  Absoluto  no  es  en  sí  ni  por  sí,  sino  que  en  su  ser 
‘ i en  su  esencia  depende  de  algo  que  no  es  él,  porque  de- 
pende de  esa  actividad  comunicada  en  que  consiste  su 
esencia;  i en  este  cciso  el  concepto  que  lo  represente  será 
todo  lo  que  se  quiera,  menos  el  concepto  del  Absoluto. 
¿Nace  de  su  misma  naturaleza?  pues  entónces  tendrémos 
que  por  su  naturaleza  misma  el  Absoluto  no  será  tal  sino 
a condición  de  manifestarse  en  el  mundo,  i en  ese  caso,  ya 
no  será  tal  Absoluto,  porque  para  existir,  necesitará  de  al- 
go exterior  a sí  mismo. 

Por  otra  parte,  esc  desenvolvimiento,  desarrollo,  evolu- 
ción o manifestación,  en  cjue  según  Ilegel  consiste  la  esen- 
cia del  Absoluto  ¿se  realiza  dentro,  o se  realiza  fuera  del 
mismo  Absoluto?  ¿Se  realiza  fuera?  pues  entónces  algo  mas 
hai  que  el  Absoluto,  i en  este  caso  se  contratlice  a sí  propio 
el  sistema  hejeliano,  para  el  cual,  fuera  del  Absoluto,  nada 
hai.  ¿Se  realiza  dentro?  pues  entonces  no  hai  mas  remedio 
• sino  que  el  Absoluto,  por  obra  do  esa  su  evolución  interna, 
adquiera  in  acta  aquello  a que  tiende  in  poteníia,  porque 
éste  es  el  fin  de  toda  evolución  o desarrollo,  a saber,  el  con- 
vertir en  actual  lo  quo  preexiste  jjotencialmcnle  o sea  en 
jérmen;  pero  aquí  se  ofrece  el  tropiezo,  que  no  se  cómo 
evitará  la  escuela  hejeliana,  de  que  lo  absoluto  excluye  de 
suyo  toda  potencialidad.  Absurdos  i contradicciones:  eso 
i solo  eso  es  el  Absoluto  de  Hegel. 

Claramente  lo  vieron  asi  los  discípulos  de  Hegel,  i por 
eso  mas  lójicos  i denodados  que  su  maestro,  proclamaron 
a banderas  desplegadas  el  ateísmo  neto,  reduciendo  la  idea 
de  Dios  a una  especie  de  fantasmagoría  de  la  razón  huma- 
na i a una  creencia  estúpida  imbuida  en  la  humana  espe- 
cie por  la  ignorancia  i el  despotismo.  Ahí  están  sino,  para 
abonar  nuestro  aserto,  las  blasfemias  del  hejeliano  Oken 
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que  dice  que  el  concepto  de  Dios  no  es  mas  sino  el  con- 
cepto del  Gran-Nadf,  i la  fórmula  brutal  de  Feuerbacli 
sobre  que  el  hombre  se  crea  a sí  mismo,  i a su  Dios  i la  re- 
lijion  i el  Estado-,  i por  iiltiino,  ald  está  Renán  cuyas  re- 
cientes blasfemias  contra  el  Hijo  de  Dios  vivo  fueron  ya 
preludiadas  con  aquellas  frases  en  <]uo  el  infeliz  apóstata 
dijo  que  «Dios  no  es  mas  sino  un  añojo  vocablo  sin  signi- 
licacion  alguna.» 


ARTÍCULO  II. 

Que  en  el  concepto  de  Dios  no  se  incluye  el  de  su 
realidad  objetiva. 

1.  Fijado  ya  el  concepto  verdadero  acerca  de  Dios,  i co- 
tejado con  la  absurda  i panteística  abstracción  a quien  lla- 
ma Z)i!)8  la  escuela  bejelinna,  examinemos  ahora  si  en  el 
mero  concepto  del  .ser  divino  se  contiene  la  prueba  de  la 
realidad  objetiva  del  mismo  ser;  o en  otros  términos,  si 
del  mero  concepto  de  la  esencia  de  Dios  debe  concluirse 
la  realidad  de  su  existencia. 

2.  liai  efectivamente  en  la  historia  de  la  filosofía  un 
célebre  argumento  con  el  cual  se  intenta  resolver  afirmati- 
vamente este  punto,  i que  so  conoce  en  el  nombre  de  argu- 
mento a pnbn.  Desde  luego,  ya  esta  denominación  peca 
de  inexactitud,  pues  todo  argumento  a priori,  por  su  mis- 
ma naturaleza,  tiene  como  punto  de  partida  la  causa  pri- 
mera de  aquello  que  se  tratado  probar; i comoquiera  que 
del  Ser  divino  no  cabe  pensarlo  producido  por  causa  algu- 
na, de  aquí  que  .sea  imiwsible  probar  a priori  la  existen- 
cia do  Dios.  Pero  con  este  o con  otro  nombre,  el  dicho  ar- 
gumento ha  sido  empleado  por  muchos  filósofos,  a contar 
ilcsde  San  Anselmo,  verdadero  autor  de  él.  En  efecto,  San 
Anselmo,  con  la  mira  do  demostrar  que  la  existencia  de 
Dios  no  puede  ser  negada  sin  incurrir  en  contradicción, 
fue  el  primero  que  partiendo  de  la  idea  misma  de  Dios, 
trató  de  probar  que  la  realidad  do  Dios  se  halla  tan  nece- 
sariamente incluida  en  el  concepto  que  de  ella  tienen  en 
común  todos  los  hombres,  qua  es  imposible  negar  aquella 
realidad  sin  negar  este  concepto. 
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El  razonamiento  del  santo  filósofo  puede  compendiarse 
asi: — La  idea  de  Dios  es  la  idea  del  Ser  mayor  i mas  per- 
fecto que  cabe  pensar;  pues  bien,  un  Ser  que  no  puede  mii- 
nos  de  ser  concebido  con  estos  caractéres,  necesariamente 
tiene  que  ser  pensado  como  subsistente  en  realidad;  por- 
que si  al  concepto  mental  do  ese  Ser  no  corresjion diese 
real  subsistencia  alguna,  seria  un  mero  ente  de  razón  (o  co- 
mo dicen  los  modernos,  seria  una  idea  meramente  sujeti- 
va i no  objetiva).  Pero  en  esta  hipótesi.s,  tendríamos  siem- 
bre que  nuestra  monte,  después  do  haber  considerado  esa 
idea  del  Ser  perfectísimo  como  una  mera  concepción  del 
espíritu  humano,  podria  pensar  como  jiosible  que  el  térmi- 
no de  esa  idea  e.vistieso  en  realidad  fuera  de  nuestra  men- 
te misma;  i como  quiera  que  una  cosa  que  pudiese  e.KÍ.stir  en 
realidad  fuera  de  nuestro  entendimiento,  seria  do  suyo  ma- 
yor i mas  excelente  que  si  solo  en  nue.stra  mente  tuviera 
existencia,  seguiríase  de  aquí  que,  al  pensar  unSerperfec 
tísimo  como  existente  fuera  do  nuestro  entendimiento, 
pensaríamos  una  cosa  incomparablemente  mayor  que  la 
que  no  tuviese  otra  existencia  sino  meramente  ideal  en 
nuestro  entendimiento.  1 es  así  que  esto  repugna  a la  idea 
misma  del  Ser  perfectísimo,  la  cual  lleva  de  suyo  el  que 
mayor  i mas  perfecto  Ser  no  quepa  pensarse;  luego,  del 
solo  hecho  de  la  idea  que  de  Dios  tenemos,  nace  la  necesi- 
dad de  que  Dios  exista;  o en  otros  términos,  la  realidad  ob- 
jetiva de  Dios  está  incluida  en  el  mero  concepto  quede 
ella  tenemos. 

3.  Tal  os  en  compendio  la  prueba  de  la  existencia  de  Dios 
expuesta  por  San  Anselmo  en  su  Proslojto.  No  obstante 
el  grande  i lejítimo  influjo  que  este  Santo  Doctor  ejerció 
en  el  progreso  de  la  filosofía  escolástica,  los  ilustres  maes- 
tros de  la  Edad  Media,  es  decir,  del  siglo  de  oro  de  esta 
filosofía,  todos  sin  mas  excepción  que  Enrique  do  Gante, 
se  mostraron  poco  satisfechos  do  la  dicha  prueba,  i deja- 
ron de  alegarla.  Reservado  estaba  a Descartes,  no  sé  si  el 
mérito  o la  culpa  de  reproducir  el  argumento  de  San  An- 
selmo, dándose  por  supuesto,  según  costumbre,  como  in- 
ventor de  él:  creyéndolo  en  efecto  a propósito  para  corro- 
borar con  él  su  criterio  de  la  evidencia  sujetiva,  discurrió 
así: — Puédese  afirmar  do  una  cosa  todo  cuanto  se  halle 
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contenido  en  la  idea  clara  i distinta  de  ella:  es  así  que  en 
la  idea  clara  i distinta  de  Dios  se  halla  contenida  lado  su 
existencia,  pues  quo  la  idea  de  Dios  expresa  un  ser  dotado 
de  perfecciones  infinitas,  primera  de  las  cuales  no  puede 
menos  de  ser  la  existencia;  luego  de  la  mera  idea  de  Dios 
procede  inferir  la  de  su  realidad  objetiva. 

4.  Leibnitz,  aprobando  i todo  el  raciocinio  cartesiano, 
acusóle  de  mal  construido  por  cuanto  no  parte  del  principio 
superior  que  lo  lejitima;  pues  déla  idea  de  Dios,  dice  Leib- 
nitz, no  se  puede  concluir  su  realidad  mientras  a esta  idea 
de  la  realidad  no  se  dé  su  verdadero  fundamento,  que  es 
el  probar  su  posibilidad:  es  así  <[ue  la  idea  de  la  realidad 
de  Dios  seria  imposible  si  Dios,  término  do  esa  idea,  no 
fuese  posible,  pues  lo  que  no  es  posible  envuelve  contra- 
dicción, i lo  contradictorio  ni  siquiera  es  pensable;  luego 
para  que  el  argumento  cartesiano  esté  sólidamente  cons- 
truido, debe  fundarse  en  la  posibilidad  de  la  existencia  do 
Dios. 

Dos  razones  alega  Leibnitz,  en  su  concepto  evidentes, 
para  demostrar  esta  posibilidad,  a saber: — 1.“^  Ente  per- 
fectísimo,  dice,  ha  de  ser  aquel  en  quien  se  adunen  todas 
las  perfecciones  sin  limitación  alguna:  estas  perfecciones 
en  grado  máximo  han  de  ser  una  realidad  ilimitada  i sin 
carencia  o privación  alguna,  i por  consiguiente,  nada  ha 
de  poderse  negar  de  ella.  Ahora  bien,  es  así  que  imposible 
no  puede  llamarse  sino  a lo  que  implica  contradicción,  o 
])ugna  entre  términos  de  afirmación  i negación  simultánea 
de  una  misma  cosa  bajo  un  mismo  respecto,  luego  el  Ente 
porfectísimo,  que  es  pura  afirmación  sin  negación  alguna, 
no  puede  ser  contradictorio  así  mismo;  luego  es  posible; — 
2.“  Si  Dios  no  fuese  posible,  nada  seria  posible,  pues  na- 
da de  cuanto  es  distinto  de  Dios,  tiene  el  ser  por  si  mismo, 
i el  ser  que  no  es  por  sí  mismo,  no  es  posible  sino  a condi- 
ción do  quo  lo  sea  el  ser  de  quien  depende:  este  ser  do 
quien  todo  ser  depende  es  Dios.  Ahora  bien,  una  vez  pen- 
sado que  Dios  es  posible,  hai  quo  pensarle  como  ser  real; 
i hai  que  pensarle  así,  porque  el  concepto  de  la  j)osibilidad 
de  Dios  envuelve  el  de  Ser  Absoluto,  es  decir,  ser  en  quien 
la  esencia  pensada  como  posible,  .so  identifica  con  la  exis- 
tencia. i es  asi  que  el  concepto  de  la  esencia  pensada  co- 
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mo  posible  i como  idéntica  a la  c.\isteiicia,  no  puede  ind- 
nos  de  envolver  la  realidad  objetiva  de  la  esencia  misma, 
poripie  délo  contrario  el  concepto  rcspctdivo  no  repre.son- 
taria  la  identidad  di;  la -esencia  i de  la  o.vistencia;  luego  el 
concepto  de  la  posibilidad  de  Dio.s,  basta  para  probar  que 
Dios  e.visto. — Tal  os  la  ampliación  que  da  Leibnitz  al  ar- 
gumento de  San  Anselmo  i de  Descartes  sobre  la  existen- 
cia de  Dios. 

5.  Reflexionando  sobre  el  fondo  común  a las  varias  for- 
mas con  que  pasando  de  San  Anselmo  a Descartes  i do 
este  a Leibnitz,  se  ha  presentado  esta  prueba  demostrati- 
va de  la  existencia  do  Dios,  hallo  en  todas  el  vacío  radi- 
cal de  que  identifican  el  orden  lójico  i el  real,  el  orden  abs- 
tracto i el  concreto.  Efectivamente,  a todas  esas  argumen- 
taciones sirve  de  base  común  el  fundar  la  realidad  objetiva 
de  Dios  en  la  necesidad  lójica  de  pensarle,  ora  como  a Ser 
perfectísimo,  ora  como  a Ser  en  quien  so  identifican  la  esen- 
cia i la  existencia:  necesidad  lójica  digo,  porque  efectiva- 
mente en  el  citado  argumento,  la  realidad  objetiva  de  Dios 
aparece  fundada  en  el  modo  con  que  necesariamente  tene- 
mos que  conocer  a Dios. 

Esto  supuesto,  digo  que  esa  necesidad  lójica  de  concebir 
a Dios,  ora  como  a ser  infinitamente  perfecto,  ora  como  a 
ser  en  quien  la  esencia  se  identifica  con  la  existencia,  no  es 
suficiente  fundamento  de  donde  deba  concluirse  la  exis- 
tencia real  de  Dios.  Ciertamente,  en  la  mera  rejion  del 
pensamiento,  i miéntras  el  pensante  no  so  ponga  en  comu- 
nicación de  ‘presente  con  el  objeto  pensado,  el  término  de 
su  acto  intelectual  no  puedo  ser  sino  meramente  ideal  i 
sujetivo,  como  ideal  i sujetivo  es  el  concepto  que  expresa 
esc  término,  por  cuanto  no  so  apoya  en  objeto  real  alguno 
que  el  sujeto  pensante  tenga  presente  en  su  alma.  I este 
es  cabalmente  el  lado  por  donde  peca  lo  que  constituye  el 
fondo  común  de  los  argumentos  anselmiano,  cartesiano  i 
leibnitziano,  pues  todos  ellos  quieren  hallar  en  el  mero 
pensamiento  del  ser  absoluto,  considerado  independien  tó- 
mente de  toda  presenciado  objeto  i-eal,  la  realidad  objeti- 
va del  mismo  ser  pensado.  Verdad  es  que  el  concepto  de 
Dios  envuelvo  el  do  ser  mayor  i mas  excelente  que  pensar- 
se quepa,  el  de  Ser  Infinito,  el  de  ser  en  quien  se  identifican 
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la  esencia  I la  existencia  ¿pero  existe  en  realidad  este  ser 
así  concebido?  lié  aquí  lo  que  no  podemos  hallar  en  el 
mero  concepto  de  c.se  mismo  ser,  por  cuanto  la  existencia 
ideal  que  ese  concepto  nos  ofrece,  es  cosa  mui  distinta  de 
la  existencia  objetiva  i real  que  de  lo  ideal  queremos  de- 
ducir. 

I no  se  nos  diga  que  seria  absurdo  dejar  de  concebir  al 
ser  absoluto  con  existencia  ideal  i real  a un  mismo  tiempo, 
por  cuanto  implicando  ya  la  idea  de  Absoluto  la  dcl  ser 
mayor  i mas  excelente  que  pensar  quepa,  no  podemos  de- 
jar de  pensar  como  subsistente  fuera  de  nuestro  entendi- 
miento el  mismo  ser  absoluto  que  idealmente  hemos  con- 
cebido, so  pena  do  que  nuestro  concepto  del  Absoluto  fue- 
se mayor  que  la  realidad  correspondiente,  lo  cual  seria  ab- 
surdo : no  se  nos  oponga,  digo,  esta  diflcultad,  porque  el 
mero  concepto  del  Ab.soluto  no  expresa  sino  el  de  ser  ma- 
yor i mas  excelente  que  pensarse  cabe;  pero  si  existe  o no 
el  ser  así  {tensado,  eso  no  me  lo  dice  el  mero  concepto  que 
formo  de  él.  Ni  por  esto  se  diga  que  al  considerar  yo  lue- 
go a ese  Absoluto  como  subsistente  fuera  de  mi  entendi- 
miento, he  cambiado  el  concepto  que  tengo  de  mi  esencia, 
sino  meramente  pienso  entonces  que  ese  ser  a quien  he 
concebido  como  el  mayor  i mas  excelente  que  pensar  cabe, 
subsiste  en  realidad.  Efectivamente,  cuando  yo  pienso  que 
el  Absoluto  subsiste  fuera  de  mi  pensamiento,  no  hago 
otra  cosa  sino  completar  con  un  segundo  acto  de  mi  pensa- 
miento otro  acto  anterior  de  mi  pensamiento  mismo;  i>ero 
como  quiera  que  mi  pensamiento  se  refiero  siempre,  ántes 
i después  de  ese  complemento,  al  ser  mayor  i mas  excelen- 
te que  pensar  cabe,  tendrémos  siempre  que  no  por  conce- 
bir al  Absoluto  como  real,  formo  de  él  un  concepto  mayor 
del  que  tenia  miéntras  le  pensaba  solo  como  existente  en 
mi  entendimiento. 

. I no  se  me  oponga  que  implicando  la  nocion  de  Absolu- 
to el  concepto  de  ser  en  quien  la  esencia  i la  existencia  se 
identifican,  tanto  vale  concebir  su  esencia  como  afirmar  su 
existencia;  no  se  me  replique  esto,  porque  si  bien  es  cierto 
que  en  Dios  la  esencia  es  idéntica  a la  existencia,  en  el 
mero  concepto  de  nuestra  mente  la  esencia  i la  existencia 
no  son  mas  que  ideales,  i por  consiguiente  no  podemos  de 
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ese  mero  concepto  concluir  la  realidad  objetiva.  En  otros 
términos,  cuando  nuestra  mente  forma  el  concepto  de  un 
ser  que  subsisto  en  virtud  de  su  esencia  misma,  pronuncia 
un  juicio,  que  se  resuelve  en  este  otro,  a saber:  si  liai  Dios, 
el  ser  en  Él  será  idéntico  a su  esencia.  Pero  ¿existe  verda- 
deramente esto  Ser  en  quien  la  esencia  es  uno  mismo  con 
la  existencia?  Eso  no  me  lo  dice  el  mero  concepto  que  ten- 
go de  este  Ser. 


ARTÍCULO  III. 

Pruebas  de  la  existencia  de  Dios. 

1.  Si  la  existencia  de  Dios  no  puede  ser  directamente 
demostrada  por  el  mero  concepto  que  de  Dios  tenemos,  ni 
puedo  tampoco  ser  conocida  por  visión  inmediata  i direc- 
ta, como  suponen  los  ontólogos,  claro  está  que  esa  demos- 
tración ha  de  fundarse  en  la  existencia  de  los  efectos  de 
Dios.  I como  quiera  que  todo  argumento  en  que  la  exis- 
tencia de  una  causa  se  prueba  por  la  existencia  de  sus 
efectos,  llámase  argumento  a posf^riori,  de  aquí  que  esta 
solaclase  do  argumentación  admitamos  nosotros  para  pro- 
bar la  existencia  de  Dios. 

2.  Por  ma.s  qne  a la  conciencia  i al  común  sentido  del  jé- 
nero  humano  repugne,  existe  en  los  anales  de  la  filosofía 
un  sistema  fundado  sobre  la  negación  de  la  existencia  de 
Dios;  llámase  a este  sistema  aicistm,  i a sus  sectarios  ateos, 
do  entre  los  cuales  denominase  positivos  a los  que  niegan 
directamente  que  exista  ser  alguno  supremo  i divino,  i ne- 
gativos a los  que  se  limitan  a decir  que  ignoran  si  tal  Sér 
existe.  Subdivídense  los  ateos  positivos  en  teóricos  i prác- 
ticos'. los  primeros  profesan  como  doctrina  filosófica  el  im- 
pio  absurdo  de  que  no  hai  Dios;  los  segundos  viven  real- 
mente como  si  no  lo  hubiese.  No  es  mi  ánimo  trazar  aquí 
la  historia  delateismo,  ni  mucho  ménos  consignar  sus  cau- 
sas; tampoco  me  parece  necesario  debatir  la  cuestión  sobre 
si  hai  o puede  haber  ateos  teóricos  i negativos,  pues  en 
cuanto  a los  prácticos,  desgraciadamente  la  experiencia 
nos  enseña  con  harta  claridad  que  los  hai:  debo,  sí,  decir 
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para  honra  i consuelo  de  la  especie  humana,  que  el  común 
sentir  de  los  habitantes  de  nuestro  globo,  explorado  ya 
hoi  dia  punto  mdnos  que  palmo  a palmo,  las  noticias  re- 
eojidas  acerca  de  las  costumbres,  creencias  i prácticas  de 
los  pueblos  aun  mas  rudos  i mas  apartados  del  contacto 
de  toda  civilización,  prueban  con  incontrastable  evidencia 
que  aíjuella  Kepiiblica  de  ateos  forjada  por  el  famoso  Bayle 
no  es  mas  que  una  de  tantas  utopías  antibistóricas  coiuo  el 
siglo  pasado  dejó  en  herencia  al  presente. 

Es  cierto  sin  embargo,  por  desgracia,  que  en  todos  tiem- 
pos han  existido  algunos  pocos  hombres  de  tan  extrava- 
gante injenio  como  dañada  índole,  que  se  han  jactado  de 
aniquilar  en  la  mente  i el  corazón  de  los  demás  hombres 
toda  idea  i todo  temor  do  Dios;  sobre  todo,  desde  el  prin- 
cipio de  esto  que  so  llama  jilosofía  moderna,  i señalada- 
mente desde  que  las  ciencias  naturales  quisieron  monopo- 
lizar el  imperio  del  humano  saber,  algunos  naturalistas  do 
valer  mui  escaso,  profesando  en  filosofía  un  materialismo 
abyecto,  quisieron  lejitimar  el  ateísmo  con  aquel  mismo 
estudio  do  la  naturaleza  en  que  los  sabios  mas  verdadera- 
mente dignos  de  este  nombre  hallaron  razones  incontras- 
tables para  consolidar  sus  creencias.  De  aquí  surjió 
aquella  turba  de  ateos  franceses  e ingleses  que  al  prin- 
cipio diferentes  de  los  deistas,  acabaron  por  confundirse 
con  ellos.  , 

Cuando  el  materialismo  dejó  de  estar  en  boga,  i comen- 
zó el  moderno  panteísmo  sus  hazañas,  volvió  a salir  en 
pos  do  él,  i como  consecuencia  lójica,  el  ateísmo.  En  vano 
Spinosa  i aun  Hcgel  hacen  desesperados  esfuerzos  para 
conciliar  sus  respectivos  sistemas  con  el  teísmo  puro,  en 
vano:  sus  discípulos,  mas  lójicos  o mas  audaces,  no  para- 
ron hasta  dar  en  aquel  ateísmo  neto  i claro  cuyo  jérmen 
estaba  en  la  doctrina  de  los  maestros.  Aquel  Dios  de  Spi- 
nosa, tan  contradictorio  como  quien  es  a un  mismo  tiempo 
esj)¡ritu  i materia;  aquel  Absoluto  de  Hegel,  que  va  bus- 
cando en  el  espíritu  del  hombro  la  conciencia  i la  perso- 
nalidad, no  podían  méuos  de  parar  en  que  los  ospinosistas 
más  lójicos  desecliaran  por  absurdo  el  Dios  de  su  maestro, 
i los  hejelianos  mas  intrépidos  hicieran  de  Dios  una  vana 
imájeu,  i un  mero  producto  de  la  razón  humana.  Tal  es 
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en  efecto  la  fórmula  definitiva  de  la  flamante  escuela  de 
Hegel,  cuyo  postrer  retoño  parece  ser  el  tristemente 
célebre  Ernesto  Renán  que,  junto  con  su  antecesor  Au- 
gusto Comte,  se  lia  dado  a ver  de  fundar  en  el  ateísmo  la 
ciencia  i la  relijion  del  siglo  XIX. 

3.  El  ateísmo,  que  unos  profesan  i otros  afectan  profesar 
llevados  del  mísero  prurito  de  pasar  por  espíritus  fuertes, 
es  el  mas  ilójico  de  los  sistemas,  i el  más  depresivo  de  la 
razón  humana;  su  triunfo  seria  la  muerte  del  pensamiento 
i de  la  sociedad:  del  pensamiento,  porque  el  ateo,  para  ser 
consecuente  a su  propia  doctrina,  no  hallando  explicación 
de  la  existencia  del  alma  humana  ni  de  la  del  mundo  sen- 
sible, tiene  forzosamente  que  sepultarse  en  el  mas  abso- 
luto escepticismo;  i de  la  sociedad,  porque  no  cabiendo 
en  el  sistema  ateístico  ni  vida  futura  ni  Justo  Juezpre- 
miador  de  buenos  i castigador  de  malos,  forzosamente  ha 
de  pararse  en  dar  como  base  al  órden  social  lo  que  de  todo 
punto  lo  destruye,  es  decir,  la  anarquía,  el  no-gobierno, 
la  carencia  de  toda  autoridad.  Por  esto  cabalmente,  no  se 
hallará  nación  alguna  civilizada  en  que  el  ateísmo  haya 
dejado  de  tenerse  por  un  crimen  contra  el  órden  público 
i como  una  subversión  de  la  sociedad,  pues  que  sociedad 
sin  Dios  es  fábrica  en  la  arena. 

Vamos,  por  tanto  a demostrar  toda  la  irracionalidad 
que  semejante  sistema  encierra,  i al  efecto  fundarémos  la 
prueba  de  la  existencia  de  Dios  en  tres  argumentos  co- 
munmente usados  por  las  escuelas,  a saber:  el  argumento 
metafisico,  el  físico  i el  moral. 

4.  Argumento  metafísico.  Consiste  en  probar  laexisten- 
cia  de  Dios  por  la  continjencia,  mutabilidad  i limitación  de 
los  seres  del  mundo.  De  entre  estos  tres  aspectos  por  don- 
de los  filósofos  cristianos  han  considerado  la  índole  esen- 
cial de  las  criaturas,  nosotros  nii  expondremos  sino  el  pri- 
mero, por  ser  fundamento  do  todas  las  demas  condiciones 
de  los  seres  criados. 

Existe  el  alma  humana;  existe  el  mundo  sensible:  es- 
tos dos  hechos  son  do  todo  punto  incuestionables,  i el  es- 
cepticismo absoluto,  que  lo»  niega,  no  tiene  derecho  a 
vivir,  porque  es  cscncialmento  contradictorio.  Pues  aho- 
ra digo,  que  ni  el  alma  ni  el  mundo  sensible  podrían  exis- 
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til'  sin  que  existiese  Dios.  A todos  en  efecto  nos  dice  la 
e.xpcriencia  que  tanto  el  alma  como  los  objetos  que  nos 
rodean,  han  tenido  comienzo.  Ahora  bien;  ¿de  dónde  les 
ha  venido  el  comenzar  a ser?  No  hai  mas  que  tres  res- 
puestas posibles:  o les  ha  venido  de  sí  propios,  de  su 
jiropia  acción,  o de  la  nada,  o de  una  causa  distinta  do 
ellos  mismos.  ¿Les  ha  venido  de  sí  propios?  Esta  hipó- 
tesis no  cabe;  un  sor  no  puede  decirse  que  comienza  a 
existir  en  virtud  de  acción  suya  propia,  porque  el  obrar 
presupone  el  ser,  i de  consiguiente,  decir  eso  equivaldria 
al  absurdo  do  decir  que  un  ser  comienza  a ser  antes  de 
ser.  ¿Han  comenzado  a ser  por  obra  de  la  nada?  También 
esto  es  absurdo:  la  nada,  nada  obra,  porque  el  obrar  pre- 
supone el  ser.  Si  pues  ni  de  sí  mismos  ni  do  la  nada 
han  recibido  el  comienzo  de  su  existencia  el  alma  i los 
seres  sensibles,  no  resta  otra  hipótesis  sino  que  lo  han 
recibido  de  una  causa  distinta  de  ellos.  I si  de  esa  cau.sa 
han  recibido  el  ser,  esa  causa  es  su  razón  de  ser,  i por 
consiguiente  su  existencia  es  de  naturaleza  continjentc,  o 
necesitan  de  una  causa  que  les  dé  el  ser. 

Ahora  preguntamos:  esa  causa  que  les  da  el  ser  ¿es 
continjentc  también,  o nó?  Si  loes,  ella  misma  está  nece- 
sitada de  otra  causa  superior  que  le  dé  el  ser:  pero  sobre 
esta  otra  causa  habrá  que  hacer  la  misma  pregunta,  i 
la  misma  después  sobre  la  causa  de  esta  causa,  i así  su- 
cesivamente: de  manera  que  no  hai  medio,  o admitir 
un  proceso  indefinido  do  causas  continjentes,  o llegar  a 
una  que  no  lo  sea,  es  decir,  que  exista  por  sí  misma,  que 
do  ninguna  otra  haya  recibido  el  ser.  Pues  bien,  esta  causa 
que  por  sí  misma  existe,  i que  con  su  acción  ha  dado  el 
ser  a todo  cuanto  lo  tiene,  no  puede  ser  continjentc; 
luego  ella  es  el  ser  necesario,  o en  otros  términos,  ella  es 
el  ser  que  existo  por  sí  mismo,  i cuya  existencia  no  cabe 
dejar  de  presuponer.  I es  así  que  esta  causa,  única  ne- 
cesaria i necesariamente  única,  como  después  lo  demos- 
trarémos,  no  cabe  que  sea  otra  sino  el  ser  lodo  acto  i acto 
puro,  en  el  cual  nada  haya  potencial;  es  así  que  este  Ser 
no  es  otro  sino  Dios;  luego  la  existencia  del  mundo,  ser 
continjonte,  prueba  la  existencia  de  Dios,  ser  necesario. 
En  resúmen:  no  se  da  efecto  sin  causa;  causa  del  mundo 


Digitized  by  Google 


C33 


DE  DI09,  CONSIDERADO  EN  SÍ  MISMO. 

es  Dios;  luego  si  el  mundo  existe,  como  realmente  exis- 
te, por  fuerza  existe  Dios,  que  es  su  causa. 

5.  Aquí  arguye  Kant; — Que  lo  continjente  presupone 
un  ser  necesario,  es  un  juicio  sintético  apriori,  i como  tal 
improcedente  para  probar  la  realidad  objetiva.  En  efec- 
to, sintélico  apriori  os  un  juicio  cuando  consta  de  un  tér- 
mino, que  ni  se  halla  en  el  análisis  del  otro,  ni  se  des- 
cubre por  medio  de  observación:  es  asi  que  en  el  juicio 
en  que  expresamos  que  si  existe  el  ser  continjente,  debe 
existir  el  necesario,  es  manifiesto  que  el  ser  necesario  ni 
se  incluye  en  la  idea  del  ser  continjente,  ni  so  nos  mues- 
tra por  medio  de  observación;  luego  ese  juicio  es  sintéti- 
co a pi-iori;  luego  con  él  no  se  puede  probar  la  realidad 
objetiva  de  Dios. 

Quien  adujese  esta  argumentación  de  Kant,  mosti’aria 
tener  mui  mala  idea  de  la  perspicacia  de  su  adversario. 
En  efecto,  e.se  juicio  a que  Kant  se  refiere,  no  es,  como 
él  dice,  sintético  a priori,  sino  analítico  de  todo  punto. 
Prueba.  Continjente  significa  tanto  como  ser  que  no  tie- 
ne en  sí  mismo  la  razón  de  su  propia  existencia;  pero 
¿qué  otra  cosa  es  un  ser  que  no  tiene  en  sí  mismo  la 
razón  de  su  propia  existencia  sino  un  efectol  Luego  el 
juicio  con  que  expresamos  que  el  ser  continjente  presu- 
pone el  ser  necesario,  equivale  a este  otro;  a saber:  el  efec- 
to presupone  la  causa:  luego  es  juicio  analítico,  porque 
analítico,  es  el  principio  de  causalidad  en  que  se  funda. 
Por  otra  parte,  como  quiera  que  la  existencia  de  lo  con- 
tinjente sea  un  hecho,  i como  tal,  del  dominio  de  la  obser- 
vación, claro  está  que  el  ser  necesario,  por  virtud  de  cu- 
ym  acción  ba  de  comenzar  a existir  el  ser  continjente,  no 
es  como  a Kant  so  le  antoja,  un  mero  ideal  de  que  la  ra- 
zón se  sirve  para  reducir  a unidad  la  multiplicidad  de 
los  objetos  sensibles,  sino  que  &s  realidad  suprema,  causa 
de  todas  las  realidades  continjentes. 

G.  Otra  dificultad  se  nos  puede  oponer  aquí  con  Hegel, 
a saber: — Cuando  do  la  e.xistoncia  del  mundo  onclui- 
mos  la  existencia  de  Dios,  no  hacemos  en  resúmen  otra 
cosa  sino  dar  como  razón  de  la  existencia  do  Dio  s la  exis- 
tencia del  mundo;  i por  consecuencia,  en  vez  de  probar 
que  lo  continjente  existe  por  el  sor  necesario,  lo  que  pro- 
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bamos  es  que  el  ser  necesario  existe  porque  existe  el 
continjente;  o en  otros  términos,  ponemos  en  el  ser  con- 
tinjente  la  razón  del  ser  necesario. 

Esta  diticultad  naco  de  confundir  el  orden  lójico  i el 
órden  real,  que  es  el  vicio  radical  de  todo  el  hejelianismo. 
Ciertamente,  si  el  drden  léjico  fuese  idéntico  al  órden  real, 
forzosamente  lo  que  fuese  principio  en  el  órden  del  cono- 
cer, tendría  que  ser  también  lo  primero  en  el  órden  de  la 
realidad,  i por  consiguiente,  cuando  quiera  que  lo  primero 
conocido  fuese  no  la  causa  sino  el  efecto,  babria  que  tener 
el  efecto  por  primero  en  el  órden  del  ser;  i en  este  caso, 
ciertamente  de  ningún  efecto  podríamos  inferir  la  causa, 
so  pena  de  tener  el  efecto  mismo  por  causa  de  su  causa,  lo 
cual  es  absurdo.  Pero  como  el  supue.sto  es  falso;  como  una 
cosa  es  el  órden  lójico  i otra  el  órden  real,  claro  está  que 
no  siempre  lo  que  es  primero  en  el  conocer,  es  primero  en 
el  ser. 

Así,  pues,  cuando  yo  digo; — existe  el  mundo,  luego 
existe  Dios, — no  hago  otra  cosa  sino  partir  del  mundo  co- 
mo de  primer  objeto  que  conozco,  i luego,  vista  la  im- 
posibilidad de  que  el  mundo  exista  sin  que  exista  Dios, 
concluyo  proclamando  la  existencia  de  Dios,  como  con- 
dición indispensable  de  la  existencia  del  mundo.  Con  esto, 
lójos  de  poner  al  Ser  Condicionado  por  causa  del  Incon- 
dicionado,  no  hago  otra  cosa  sino  lo  contrario  exactamente: 
pongo  al  segundo  como  cau.sa  del  primero.  Con  un  ejemplo 
lo  aclararóinos;  digo  yo; — El  hijo  existe;  sin  padre  no  pue- 
de haber  hijo;  luego  existe  el  padre. — ¿Se  me  podrá  decir 
aquí  que,  pues  de  la  existencia  del  hijo  concluyo  la  del 
padre,  pongo  como  causa  del  padre  al  hijo?  Nó,  al  con- 
trario, mi  conclusión  es  tan  procedente  como  que  en  ella 
se  incluye  el  ser  el  padre  causa  de  la  existencia  dcl  hijo. 
Pues  éste  i no  otro  es  el  procedimiento  que  se  sigue  al 
demostrar  con  la  existencia  del  mundo  la  existencia  de 
Dios. 

7.  ¿Pero  no  cabria  suponer  una  série  infinita  de  seres 
con tinjentes,  productores  las  unos  de  los  otros,  sin  necesidad 
de  recurrir  al  supuesto  de  un  ser  absoluto,  cavusa  necesaria 
de  todos? — Nó:  no  cabe  semejante  supuesto,  porque  es 
redondamente  absurdo.  Quien  dice  ser  coniinjente,  dice 
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efecto,  i por  consecuencia,  suponer  una  serie  infinita  do 
continjcntes,  equivaldria  a suponer  una  série  infinita  de 
efectos  sin  causa,  lo  cual  es  absurdo.  ¿Me  dices  que  por  el 
hecho  mismo  de  ser  infinita  esa  serie,  no  exije  que  exista 
un  primer  ser  necesario  de  quien  dependa?  Pero  ¿no  ves 
que  al  multiplicar  así  los  seres  continjcntes,  no  haces  otra 
cosa  sino  multiplicar  efectos,  i por  consiguiente,  acrecentar 
la  necesidad  de  que  exista  un  ser  que  no  recibiéndolo  de 
otro  alguno,  sea  causa  primera  de  todos  los  seres  contin- 
jentes,  es  decir,  de  todos  los  que  necesitan  recibir  el  ser? 

8.  Argumento  físico,  o teleolójico. — Al  argumento  me- 
tafísico,'que  de  la  continjencia,  mutabilidad  i limitación  do 
los  seres  del  mundo  concluye  irrefutablemente  la  existen- 
cia de  Dios  como  causa  productiva  de  todos  ellos,  júntase 
otro  argumento  que  del  órden  existente  en  el  mundo  con- 
cluye la  existencia  de  Dios  como  causa  wdenaJora.  Este 
segundo  argumento,  que  es  el  llamado  físico  o teleolójico, 
fué  de  uso  común  a filósofos  jentiles  i cristianos,  no  solo  por 
su  intrínseca  fuerza,  sino  por  su  mayor  facilidad  e idonei- 
dad para  convencer  i persuadir  a las  intelijencias  mas 
rudas;  héle  aquí  sucintamente  formulado: — Existe  reinan- 
do en  el  mundo  un  órden:  dícelo  así  la  armoniosa  trabazón 
de  operaciones  que  so  advierte  entre  los  seres  de  mas  diver- 
sa índole  {nexo  cósmico):  dícelo  no  ménos  la  subordinación 
do  los  respectivos  fines  especiales  de  tan  diversas  clases  de 
seres  a un  fin  único  i supramundano  {nexo  teleolójico).  Ahora 
bien,  el  órden  es  vn  efecto,  que  presupone  respectiva  causa 
ordenadora;  lue<io  forzosamente  existe  una  causa  ordenado- 
ra  del  mundo. 

Sigamos  discurriendo  sobre  este  raciocinio  fundamental. 
La  causa  ordenadora  del  mundo,  o reside  en  la  serie  mis- 
ma de  los  seres  ordenados,  o reside  fuera  de  esa  serie:  no  hai 
otro  supuesto  posible.  ¿Reside  en  la  serie  misma  de  los 
seres  ordenados?  Entóneos  será  ella  misma  una  causa  or- 
denada, no  ordenadora.  Luego  forzosamente  reside  fuera 
de  esa  serie.  Pues  bien,  ahora  digo  que  esta  causa  orde- 
nadora, que  no  está  comprendida  en  la  serie  misma  de  los 
seres  ordenados,  no  puede  ser  otra  sino  Dios.  Prueba. — Si 
la  causa  ordenadora  residiese  fuera  de  la  serie  misma  de 
seres  ordenados,  habría  de  tener  naturaleza  diversa  do 
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ellos,  porque  si  no  la  tuviera,  entraría  en  la  serle  de  ellos: 
es  así  que  los  seres  del  mundo  comprendidos  en  esa  orde- 
nada serie,  tienen  naturaleza  continjente,  i que  lo  diverso 
de  lo  continjente  es  lo  necesario;  luego  solo  el  Ser  necesa- 
rio, es  decir.  Dios,  puede  ser  causa  ordenadora  del  mundo. 

Otra  prueba. — En  tanto  puede  concebirse  la  subsistencia 
del  orden  en  el  mundo  en  cuanto  cada  ser  del  mundo  ten- 
ga asignado  un  fin  propio,  i todos  un  fin  único  i supremo 
al  cual  conspiren  en  común.  Ahora  bien,  como  quiera  que 
el  fin  do -toda  causa,  en  calidad  de  natural  complemento 
que  es  de  su  ser,  no  puede  haberle  sido  impuesto  sino  por 
quien  sea  causa  de  este  su  ser  mismo,  claro  estA  que  esa  fi- 
nalidad con  quo  aparecen  subordinados  los  seres  del  mun- 
do, no  puede  provenirles  sino  de  quien  sea  causa  del  ser 
que  tienen;  es  así  que  la  causa  de  los  seres  del  mundo  es 
Dios;  luego  Dios  es  también  causa  del  orden  que  en  ellos 
reina;  Dios  no  podría  ser  causado  este  órden  del  mundo  si 
no  existiera;  luego  el  órden  del  mundo  prueba  la  existen- 
cia de  Dios. 

9.  Sálenos  aquí  al  paso  una  añeja  objeción,  fundada  en 
el  hecho  de  la  existencia  del  mal:  el  mal,  se  dice,  es  desor- 
den', luego  no  es  verdad  la  existencia  del  órden  en  el  mun- 
do; luego  no  puede  ese  supuesto  órden  servir  de  base  paiu 
probar  la  existencia  de  Dios. — Ya  trataremos  expresamen- 
te en  su  lugar  oportuno  esta  materia,  i demostrarémos  lo 
incontrastable  de  aquel  famoso  argumento  del  gran  San 
Agustín,  a saber;  el  mal  existe;  luego  existe  Dios.  Por  aho- 
ra nos  limitamos  a indicar  que  para  hacer  valedera  esa  ob- 
jeción, se  necesitaría  que  el  mal  existente  en  el  mundo  fue- 
ra en  sí  mismo  de  tal  naturaleza  que  aniquilase  todo  orden; 
pero  mientras  veamos  el  órden  en  cualquier  parte  del  mun- 
do, esa  sola  parte  ordenada  basta  para  que  de  ella  concluya- 
mos la  existencia  de  Dios  como  suprema  causa  ordenado- 
ra. Ademas  al  elevarnos  a considerar  a Dios  como  causa 
ordenadora  del  mundo,  la  razón  nos  dice  que  aun  allí  mis- 
mo donde  creemos  hallar  desórden,  reina  en  realidad  un  ór- 
den que  nosotros  no  vemos  porque  no  alcanzamos  con  nues- 
tra mente  limitada  ni  los  fines  especiales  de  todos  los  seres, 

fines  respectivos  con  el  fin 
contar  con  que  de  hecho,  la 
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mayor  parte  de  los  seres  del  mundo  nos  ofrece  el  espectá- 
culo del  orden,  i aun  en  cada  parte  luiniina  de  ellos  halla- 
mos tan  maravillosa  trabazón  de  operaciones  i de  efectos, 
que  sola  ella  puedo  i debe  servimos  como  prueba  de  la  exis- 
tencia de  Dios. 

10.  Argu.mf.xto  moral. — Llámase  así  a la  prueba  do 
la  exi.stencia  de  Dios,  fundada  en  la  universalidad  i cons- 
tancia con  que  el  jénero  humano  profesa  esta  creencia.  I 
ciertamente,  cuando  quiera  que  las  ai-frumentos  especula- 
tivos Je  una  verdad  se  hallan,  por  decirlo  así,  encarniulos  i 
dominantes  en  la  conciencia  de  los  hombres  de  todo  lugar  I 
tiempo,  no  pueden  menos  de  forzar  el  asentimiento  hasta 
del  escáptico  mas  tenaz.  Pues  bien,  no  hai  verdad  mas  uni- 
versal, mas  constante  ni  mas  explícitamente  profesada  por 
el  jénero  humano  que  la  existencia  de  Dios.  Si  miramos  a 
las  mas  antiguas  escuelas  filosóficas,  vómoslas  todas  nacer 
de  la  relijioii  i del  .sacerdocio:  prueba  evidente  de  que  sus 
fundadores  creyeron  en  un  Ser  Supremo.  Los  Bracmanes 
en  la  India,  i los  Druidas  en  la  Escandinavia,  eran  a un 
mismo  tiempo  ministros  del  culto  i gobernadores  de  la  so- 
ciedad. La  historia  de  todos  los  pueblos  paganos  les  da  por 
cuna  siempre  un  período  mitolójico  en  que  aparecen  los 
hombres  confundidos  con  los  Dioses  en  todo  el  tenor  de  su 
vida  individual,  doméstica  i política:  despojemos  de  su  par- 
te mística  i fabulosa  esas  narraciones  primitivas,  i en  to- 
das, aun  en  las  de  los  pueblos  mas  remotos  e incultos,  se 
hallará  como  fondo  común  de  verdad  la  universal  creencia 
en  un  Ser  Supremo,  autor  del  mundo  i oríjen  del  hombre. 

Ahora  bien,  este  consentimiento  tan  universal,  tan  cons- 
tante, tan  uno  en  medio  de  su  variedad  misma,  no  puedo 
ser,  no  es  creación  del  hombre,  ni  invento  de  sacerdotes  o 
de  príncipes,  sino  indubitable  lei  de  la  naturaleza.  No  es 
creación  del  hombre,  pues  que  ni  tiempo  ni  lugar  pueden  se- 
ñalarse en  que  haya  tenido  comienzo:  no  puede  señalársele 
tiempo,  por  cuanto  los  mas  antiguos  monumentos  de  la  tra- 
dición primitiva,  todos  comienzan  presentándonos  el  mun- 
do como  orijinado  de  Dios;  i no  puede  señalársele  tampo- 
co lugar,  porque  si  se  pudiera,  naturalmente  a medida  que 
nos  fuésemos  aproximando  a la  cuna  del  jénero  humano, 
iríamos  hallando  mas  visibles  i patentes  las  huellas  del 
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ateísmo;  pero  cabalmente  sucede  todo  lo  contrario,  pues  si 
algo  inconcuso  aparece  do  la  historia,  de  la  cronolojía,  de 
los  idiomas,  de  los  monumentos,  artes  i costumbres  do  los 
antiguos  pueblos,  es  que  mientras  mas  nos  acercamos  al 
Asia,  indudable  residencia  primitiva  del  hombre,  mas  ex- 
plícitamente profesada  encontramos  la  creencia  en  Dios. 
Mucho  menos  todavía  cabe  tener  esta  creencia  por  un  in- 
vento de  sacerdotes  o de  príncipes:  no  de  los  sacerdotes, 
porque  su  cargo  mismo,  su  majisterio  i su  ministerio  sacer- 
dotal mismos  suponen  ya  previa  creencia  en  Dios:  i no  de 
los  príncipes  tampoco,  porque  ninguna  autoridad  habrían 
recabado  para  sus  leyes  con  linjirse  amigos  o protejidos  de 
seres  sobrehumanos  si  el  pueblo  a quien  dirijiesen  esta  fic- 
ción, no  hubiera  sido  crédulo  i supersticioso.  ¿De  qué  le  hu- 
biera servido,  por  ejemplo,  a Numa  Pompilio  el  darse  por 
comensal  de  la  Ninfa  Ejeria,  si  ya  de  antes  el  pueblo  roma- 
no no  hubiese  venerado  profundamente  a los  Dioses?  ¿Di- 
níse,  por  último,  con  el  impío  Lucrecio,  que  la  fábula  de 
Júpiter  Tenante  nació  del  miedo  de  los  hombres?  Tampo- 
co: al  contrario,  lo  que  el  impío  dice  cuando  quiere  enga- 
ñar su  justo  miedo,  es  que  no  hai  Dios.  El  temor  no  crea 
Dioses,  sino  que  los  supone. 


' ARTÍCULO  IV. 

Que  Dios  es  uno. 

1.  No  puede  haber  sino  un  solo  Dios.  Verdad  es  ésta  tan 
lójicamente  derivada  del  concepto  mismo  de  Dios,  que  no 
hai  ya  filósofo  capaz  de  negarla  o de  ponerla  en  duda.  Pe- 
ro la  antigua  filosofía  nos  ofrece  acerca  de  este  punto  dos 
sistemas  igualmente  erróneos,  a saber:  el  politeiamo  i el 
dualiamo,  o maniqueismo. 

El  politeiamo  admite  una  jencracion  de  Dioses  constitui- 
dos a manera  de  hombres  en  tribus  i familias  bajo  un  tron- 
co común.  El  dualismo  o maniqueismo,  enseña  que  hai  dos 
principios,  uno  bueno,  principio  del  bien,  otro  malo,  prin- 
cipio del  mal.  Verdaderamente  ya  hoi  estas  dos  supersti- 
ciones son  tan  extrañas  a la  rejion  especulativa  de  los  filó- 
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sofos  como  a laa  creencias  de  los  pueblos;  mas  no  por  esto 
debemos  eximirnos  de  combatir  esos  vetustos  errores  que 
la  biuuana  flaqueza  pudiera  reproducir  en  el  dia  ménos  pen- 
sado. Refutarémoslos  pues,  aduciendo  las  sólidas  e incon- 
trastables razones  que  demuestran  la  unidad  de  Dios. 

2.  Dios,  como  Ser  Absoluto,  subsiste  por  su  esencia 
misma,  i de  aquí  que  en  Dios  la  subsistencia  sea  idéntica 
a la  esencia,  como  la  individualidad  lo  es  a su  naturaleza; 
i es  así  que  la  individualidad  es  un  atributo  incomunicable, 
según  ya  su  mismo  concepto  lo  dice;  luego  la  naturaleza 
de  Dios  no  es  comunicable  a otro  ser  alguno;  luego  Dios 
es  uno  solo.  Efectivamente,  mientras  en  un  ser  la  subsis- 
tencia i la  individualidad  no  se  identifiquen  con  la  esencia, 
cabo  concebir  cómo  varios  individuos,  entre  sí  distintos, 
puedan  poseer  una  misma  naturaleza:  pero  si  damos  con 
un  ser  en  quien  la  subsistencia  i la  individualidad  sean  uno 
mismo  con  su  naturaleza,  claro  está  que  ese  ser  no  puede 
ser  sino  uno  solo  por  cuanto  la  individualidad  es  incomu- 
nicable. Pues  tal  es  Dios,  en  quien  efectivamente  la  esen- 
cia es  uno  mismo  con  la  subsistencia  i con  la  individua- 
lidad. 

Pruébase  taiubien  la  unidad  de  Dios  por  los  absurdos  que 
de  negarla  se  siguen.  En  efecto,  supuesta  la  existencia  do 
varios  Dioses,  babria  que  investigar  si  estaban  dotados  de 
perfecciones  iguales  o desiguales.  ¿Eran  desiguales  en  sus 
perfecciones?  pues  entóneos  aquel  de  entre  ellos  que  me- 
nos perfecto  fuese,  no  podria  sor  Dios,  porque  quien  dice 
Dios,  dice  Ser  Perfectísimo.  ¿Eran  igualmente  perfectos 
todos?  pues  entónces  necesariamente  babrian  de  tener  to- 
dos la  misma  subsistencia  e individualidad  numérica:  pe- 
ro es  así  que  quien  dice  individualidad,  dice  atributo  in- 
comunicable, i por  consiguiente  unidad;  luego  no  serian 
nunca  varios  Dioses,  sino  uno  solo.  Muchos  mas  argumen- 
tos pudiéramos  aquí  traer;  pero  téngolos  por  excusados, 
tratándose  de  verdad  tan  evidente,  ¡ no  combatida  boi  dia 
por  filósofo  alguno. 

3.  De  ser  el  politeísmo  un  error  de  suyo  tan  opuesto  a 
la  naturaleza  racional  del  hombre  como  a la  verdadera  no- 
ción de  Dios,  infiérese  claramente  que  no  ha  podido  to- 
mar lugar  en  el  triste  catálogo  de  las  humanas  aberraciones 
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sino  cuando  la  razón  humana  se  ha  dejado  perturbar  por 
las  pasiones  desenfrenadas.  1 en  efecto,  lo.s  libros  de  Moi- 
sés, que  aun  humanamente  considerados,  son  los  mas  an- 
tiguos monumentos  en  donde  el  mundo  puede  leer  loa  orí- 
jenes  de  la  especie  humana,  dan  testimonio  de  que  el 
monofehmo,  o el  culto  do  un  solo  Dios,  no  solo  fue  pri- 
mera rclijion  del  hombre,  sino  que  se  perpetuó  hasta  des- 
pués dcl  Diluvio  universal,  i aun  dcspue.s  do  la'  Confusión 
de  Lenguas,  cuando  esparcida  la  descendencia  deNoé  por 
el  haz  de  la  tierra  i dividida  en  nn'dtiples  i apartados 
pueblos,  fué  adulterándose  poco  a poco  la  Revelación  pri- 
mitiva i degradándose  en  la  perturbada  intelijencia  i en 
el  corrompido  corazón  de  los  hombres  ya  dispersos,  hasta 
parar  en  idolati'ía  i en  politeísmo.  La  misma  narración 
mosaica  nos  enseña  que  el  monotei.srno  continuó  sin  em- 
bargo no  solo  siendo  la  relijion  de  alppmas  familias  esco- 
jidas  de  Dios,  sino  que  constituyó  el  fundamento  i la  vida 
del  réjimeu  político  i social  de  todo  un  pueblo  numerosí- 
simo, el  pueblo  hebreo,  i que  por  último,  como  rayos  des- 
prendidos de  este  luminoso  centro  de  verdad  relijiosa,  par- 
tieron sus  tradiciones  aun  a naciones  jentiles,  donde  el 
culto  del  verdadero  Dios  tuvo  sus  adoradores. 

Esta  parte  de  la  narración  histórica  de  los  Sagrados  Li- 
bros hállase  maravillo.samente  confirmada  por  las  pocas 
noticias  que  en  los  libros  mas  vetustos  de  los  pueblos 
jentiles  han  llegado  hasta  nosotros:  en  todos  ellos  topa- 
mos con  vestijios  de  creencia  en  la  unidad  de  Dios,  i solo 
en  los  monumentos  de  épocas  posteriores  vemos  ya  despun- 
tar, crecer  i dominar  el  politeismo.  ¿Qué  otra  cosa,  en 
efecto,  sino  vestijios  de  creencia  en  la  unidad  de  Dios, 
son:  el  Brahma  que  hallamos  en  los  Veddas  de  la  India;  el 
laihi  que  hallamos  en  el  King  de  los  Chinos;  el  Prmeipio 
Supremo  que  hallamos  en  el  Zend-Avesta  de  los  Persas; 
i el  Tina  de  los  Etruscos;  i el  Álfarader  de  las  hordas  Es- 
candinavas; i el  Teust  o Tuidon  de  las  de  Jermania? 

4.  Ya  yo  sé  que  con  el  dañado  intento  de  acreditar  en- 
tre ignorantes  i corrompidos  la  falsa  opinión  de  que  el 
hombre  se  ha  erijido  su  propio  culto  sin  atenerse  a reve- 
lación e.vterna  alguna  i por  virtud  de  su  perfectibilidad 
indejinida,  enseñan  los  Sansimonianos  que  el  humano  li- 


Digitized  by  Google 


DS  DIOS,  CONSIDIBADO  EN  Sl  MISMO. 


641 


najo  comenzó  su  vida  relijiosa  por  adorar  la  materia  bru- 
ta, es  decir,  por  el  Fetiquismo-,  que  perfeccionando  su  culto, 
adoró  luego  a seres  dotados  de  fuerza  i de  intelijencia,  su- 
periores al  hombre  no  tanto  en  naturaleza  como  en  varios 
atributos;  es  decir,  pasó  al  Politeísmo-,  i por  último,  que  to- 
cando ya  el  sumo  grado  de  la  inventiva  relijiosa,  llegó  a la 
adoración  de  un  solo  Dios,  es  decir,  al  Monoteísmo.  Per- 
fectamente só  todo  esto;  pero  sé  no  ménos  que  semejante 
teoría,  ademas  de  contradicha  por  todas  las  razones  que 
muestran  al  hombre  necesitado  de  una  Revelación  primi- 
tiva, basada  en  el  único  verdadero  culto  de  un  solo  Dios, 
i ademas  de  radicalmente  desmentida  por  toda  la  historia 
sagrada  i profana,  que  nos  muestra  el  monoteísmo  como 
exclusiva  rclijiou  dominante  en  la  cuna  del  jénero  huma- 
no, es  sobre  todo  esto  una  teoría  absurda  en  sí  misma,  co- 
mo fundada  que  está  en  la  absurdísima  hipótesis  sobre 
que  el  estado  primitivo  i natural  del  hombre  sea  el  es- 
tado salvaje.  En  efecto,  para  que  el  jénero  humano  hu- 
biese comenzado  su  vida  relijiosa  por  el  Fetiquismo, 
bai  que  suponer  inconcusa  la  grande  i absurdísima  pa- 
traña, con  toda  su  secuela,  de  los  pueblos  niños,  i la  del 
Pacto  social  i demas  antojos  de  la  misma  especie;  i di- 
go que  hoi  que  suponer  esto,  porque  efectivamente  el 
Fetiquismo,  o el  culto  de  la  materia  bruta,  no  puede 
admitirse  como  relijion  sino  de  pueblos  rudos  i entera- 
mente salvajes  que  no  orijidos  todavía  en  estado  civil, 
carecen  de  todo  culto  público,  i en  un  pedazo  de  madera 
o de  piedra  ven  al  Dios  capaz  de  satisfacer  sus  instintos 
relijiosos. 

5.  Digamos  algo  ahora  sobre  el  dualismo,  o maniqueismo, 
así  denominado  por  ser  el  sistema  de  los  famosos  Mani- 
queos,  que  tomaron  este  nombre  de  Manes,  su  maestro  i 
caudillo.  Niega  este  sistema  la  unidad  de  Dios,  en  cuanto 
proclama  la  existencia  de  dos  principios  supremos,  uno 
principio  del  bien,  i otro  del  mal.  Semejante  doctrina,  aun 
estimada  como  mera  hipótesis,  está  destituida  de  todos  los 
caractéres  indispensables  para  que  una  hipótesis  deba  te- 
nerse por  lejitima.  En  efecto,  para  que  sea  lejitima  una  hi- 
pótesis, debe  ser  necesaria,  debe  no  ser  absurda,  i debe,  en 
fin,  ser  conducente  a la  explicación  del  hecho  que  con  ella 
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se  quiera  explicar.  Pues  bien,  de  todas  estas  condicione» 
carece  lii  liipótesis  luuniquea.  Veámoslo. 

I.  íío  es  necesaria,  pues  la  razón  porque  sus  inventores 
la  creyeron  tal,  carece  do  todo  fundamento;  no  es,  en  efec- 
to, verdad  que  la  existencia  del  mal  en  el  mundo  no  pueda 
conciliarse  con  la  Suma  Bondad  de  Dios.  Por  ahora  nos  li- 
mitamos a este  aserto,  que  mas  adelante  probaremos  in- 
concusamente, demostrando  como  la  e.xistencia  del  mal  no 
repugna  a la  existencia  do  Dios,  principio  Sumo  do  todo 
bien. 

II.  Bs  absurda,  por  cuanto  supone  dotado  de  ser  a lo  que 
no  lo  tiene.  El  mal,  en  efecto,  no  es  sino  jjrivacion  de  bien, 
i de  consiguiente  es  privación  de  ser,  por  cuanto  el  bien  i el 
ser  se  convierten  uno  en  otro,  i se  identifican.  Si  pues  el 
mal  es  privación  de  ser,  el  Sumo  Mal  será  una  Suma  priva- 
ción de  ser,  es  decir,  un  Sumo  Nada.  Abora  bien,  ¿cómo 
el  Nada  Sumo  puede  ser  principio  supremo  productivo  de 
cosa  alguna? 

III.  Por  último,  la  hipótesis  maniquea  destruye  el  he- 
cho mismo  que  se  propone  explicar.  En  efecto,  esa  inven- 
ción de  dos  principios  supremos,  uno  bueno  i otro  malo, 
tiene  como  fin  explicar,  por  el  principio  bueno,  la  existen- 
cia del  bien,  i por  el  principio  malo,  la  del  mal.  I aquí 
procedo  el  siguiente  dilema,  a saber;  o ambos  principios 
están  dotados  de  fuerza  igual,  o nó.  ¿Lo  están?  pues  en- 
tónces  se  destruirán  el  uno  al  otro  con  alternativa  sin  fin; 
el  principio  sumamente  bueno  destruirá  perpótuamente  con 
sus  producciones  las  producciones  del  principio  sumamen- 
te malo,  i viceversa.  ¿I  cuál  será  el  resultado  necesario  de 
este  eterno  antagonismo?  Pues  el  resultado  será  cero;  ne- 
gación del  bien  i negación  del  mal.  ¿Son  desiguales  las 
fuerzas  re.spectivas  de  cada  uno  de  esos  dos  principios? 
Pues  entónces  no  pueden  ser  supremos  ambos,  sino  que  lo 
será  únicamente  aquel  cuya  ftierza  sea  mayor. 

Aquí  el  impío  Bayle,  no  sabiendo  cómo  resolver  esta 
insoluble  dificultad,  acudió  a una  hipótesis  verdaderamen- 
te peregrina:  dijo  que  los  dos  principios,  ligándose  con. 
una  especie  de  compadrazgo,  tienen  hecho  pacto  de  no 
estorbarse  uno  a otro  en  su  maniobra.  Lo  que  semejante 
idea  tiene  de  ridículo,  eso  mismo  tiene  de  absurdo;  porque 
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8Í  el  principio  supremo  del  bien,  cediendo  de  su  derecho, 
puede  dejar  allá  al  supremo  principio  del  mal  hacer  de  las 
suyas,  ninguna  necesidad  hai  de  tenerla  permi.sion  del  mal 
por  contraria  a la  existencia  del  principio  supremo  del  bien; 
i si  no  hai  esta  necesidad,  no  la  hai  tampoco  do  recurrir, 
para  explicar  la  existencia  del  mal  en  el  universo,  al  su- 
puesto de  que  existe  un  principio  supremo  del  mal.  I por 
otra  parte,  ¿cómo  es  posible  esa  especie  de  Santa  Alianza 
entre  los  dos  principios?  Ello,  ambos  son  supremos,  i por 
consiguiente  el  odio  del  uno  do  ellos  al  mal  ha  de  ser  tan 
supremo  como  el  odio  del  otro  al  bien;  i entre  dos  Majesta- 
des supremas  que  tan  supremamente  se  excluyen,  ¿cuál  será 
el  vínculo  de  esa  alianza?  Absurdo  i ridiculez  verdadera- 
mente inconcebibles. 


CAPÍTULO  11. 

De  los  atributos  de  Dios. 

ARTICULO  I. 

Del  modo  con  que  conocemos  los  atributos  de  Dios. 

1.  Para  la  luz  natural  de  nuestra  limitada  razón,  Dios 
no  es  ni  del  todo  conocido,  ni  del  todo  incomprensible, 
pues  que  al  fin  conocemos  su  existencia  i,  del  modo  que 
nos  es  dado,  algunas  de  sus  perfecciones,  tales  como,  por 
ejemplo,  su  Bondad,  su  Providencia,  su  Omnipotencia, 
su  Justicia.  Estas  i otras  perfecciones  que  a Dios  atribui- 
mos, en  cuanto  lo  conocemos  i como  lo  conocemos,  cons- 
tituyen lo  que  en  la  lengua  humana  llamamos  atributos 
divinos.  De  entro  estos  atributos  que  nuestra  mente  alcan- 
za a concebir  en  Dios,  llamamos  absolutos  a los  que  le 
competen  en  Sí  mismo,  por  ser  Él  quien  es,  i sin  relación 
a lo  que  es  como  Causa  del  mundo;  i llamamos  relatiws 
a los  que  concebimos  pertenecerle  en  cuanto  es  Causa 
Creadora.  De  unos  i otros  vamos  a tratar;  pero  a fin  do 
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hacerlo  debidamente,  comenzarémos  ante  todo  investi- 
gando el  cómo  adquirimos  nocion  no  solo  de  la  existen- 
cia de  esos  atributos,  sino  también  de  su  naturaleza,  con- 
siderando qué  son  en  sí  mismos,  i qué  son  con  respecto  a 
la  esencia  divina. 

2.  En  cuanto  a la  investigación  sobre  el  cómo  conoce- 
mos los  atributos  de  Dios,  la  historia  del  moderno  racio- 
nalismo nos  ofrece  una  de  aquellas  contradicciones  pal- 
pables tan  comunes  a todos  los  sistemas  que  se  ajitan  en- 
tre las  tinieblas  del  error.  En  efecto,  mientras,  por  un 
lado,  los  modernos  racionalistos  so  arrogan  el  derecho  do 
proclamar  absurda  toda  idea  de  lo  sobrenatural  i de  lo 
supraintelijible,  i presuntuosamente  atribuyen  a la  ra- 
zón humana  poder  para  sacar  de  sí  misma  toda  verdad, 
profesan  por  otro  lado  que  el  Absoluto  es  de  todo  punto 
inaccesible  a la  humana  intelijencia  i que  sus  atributos 
están  fuera  de  todo  alcance  humano. 

lié  aquí  la  argumentación  de  los  racionalistas: — La 
nocion  de  Dios  i de  sus  atributos,  dicen,  no  podria  alcan- 
zarse sino  por  una  de  estas  dos  maneras:  o por  conoci- 
miento inmediato  que  la  mente  tuviese  do  Dios  mismo,  o 
deduciéndolo  del  que  tiene  de  las  perfecciones  del  hom- 
bre, ser  el  mas  perfecto  que  conocemos  entre  los  seres 
del  mundo  sensible.  Ahora  bien,  ni  Dios  puede  ser  in- 
mediatamente conocido  por  la  intelijencia  humana,  ni 
tampoco  es  posible  elevarse  del  conocimiento  de  las  per- 
fecciones del  hombre  al  de  las  perfecciones  de  Dios,  so 
pena  de  hacer  de  Dios  un  semejante  del  hombre  i de 
incurrir,  por  consiguiente,  en  antropomorfismo. — Tal  es 
el  dilema  de  los  racionalistas,  i efectivamente,  fundados 
en  él,  se  atreven  a calificar  do  antropomorfismo  el  proce- 
dimiento con  que  los  filósofos  cristianos  se  han  elevado 
del  conocimiento  de  las  perfecciones  de  las  criaturas  al 
de  las  perfecciones  i atributos  de  Dios. 

3.  Pero  nada  es  comparable  a la  injusticia  desemejan- 
te acusación  sino  la  racionalidad  con  que  los  filósofos 
cristianos  han  procedido  al  tomar  como  punto  de  parti- 
da, para  elevarse  a la  nocion  de  los  divinos  atributos,  el 
conocimiento  de  las  perfecciones  del  hombre;  pues  que  si 
bien  es  cierto  que  no  pudiendo  naturalmente  el  hombre. 
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en  su  actual  estado  de  viador,  conocer  a Dios  intuitiva- 
mente, le  está  negado  el  conocer  por  inmediata  contem- 
plación los  divinos  atributos,  no  es  menos  cierto  que  las 
perfecciones  de  las  criaturas  pueden  servirlo  como  esca- 
la para  elevarse  a la  cima  de  ese  conocimiento. 

Prueba. — Principio  es  jeneral  que  toda  causa  ha  do 
procontener  de  un  modo  si  no  superior,  igual  cuando  md- 
nos,  las  perfecciones  que  en  sus  efectos  respectivos  so 
hallen,  pues  do  lo  contrario  so  daria  el  imposible  do  un 
efecto  mayor  que  su  causa.  Conforme  a ese  principio  je- 
neral, es  de  todo  punto  procedente  que  cuando  las  per- 
fecciones do  una  causa  cualquiera  no  puedan  ser  conoci- 
das por  inmediato  conocimiento  de  la  misma  causa,  lo 
sean  por  el  do  las  perfecciones  de  sus  efectos  respectivos; 
del  propio  modo  i por  la  misma  razón  que  del  conoci- 
miento de  la  existencia  de  un  efecto  so  concluye  la  exis- 
tencia de  la  causa  respectiva.  I es  así  que  a Dios  no  se 
puede  ménos  de  tenerlo  por  causa  absoluta  de  todas  las 
perfecciones  que  en  las  criaturas  so  hallan;  luego  lejíti- 
mamento  cabe  elevarse  del  conocimiento  do  las  perfec- 
ciones de  las  criaturas  a la  de  las  perfecciones  de  Dios. 

4.  Pero  como  quiera  que  las  perfecciones  de  las  cria- 
turas sean  lirhitadas  i continjentcs  como  lo  es  el  ser  do  las 
criaturas  mismas,  i por  tanto  no  puedan  ser  infinitas  ni 
absolutas,  síguese  de  aquí,  por  razón  contraria,  que  sien- 
do infinito  i absoluto  el  ser  do  Dios,  infinitas  i absolutas 
tienen  que  ser  las  divinas  perfecciones.  Para  que  puedan, 
por  consiguiente,  ser  atribuidas  a Dios  las  perfecciones 
que  conocemos  en  las  criaturas,  es  menester  despojarlas 
ántes  de  la  limitación  que  en  las  criaturas  tienen,  para  po- 
der atribuirlas  a Dios  en  aquel  modo  infinitamente  per- 
fecto que  al  ser  de  Dios  cumple:  i esto  porque  las  perfec- 
ciones que  a todo  sujeto  se  atribuyan,  deben  atribuírsele 
en  aquel  modo  que  sea  propio  de  la  condición  del  sujeto 
mismo:  i es  asi  que  el  ser  de  las  criaturas  es  finito,  i el  de 
Dios  es  infinito:  luego  las  perfecciones  de  la  criatura  son 
finitas;  luego  no  pueden  ser  atribuidas  a Dios  sino  con- 
cibiéndolas como  existentes  en  Dios  de  un  modo  infinito. 

lid  aquí  cómo,  en  el  partir  de  las  perfecciones  de  las  cria- 
turas para  elevarnos  al  conocimiento  de  los  atributos  do 
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Dios,  no  hacemos  sino  seguir  las  tres  vins  quo  al  efecto 
nos  han  dejado  señaladas  los  filósofos  cristianos  a saber: 
la  causalidad,  la  remoción  i la  supereminencia.  Por  la  via 
de  cau.salidad,  nos  elevamos  de  Inexistencia  de  las  criatu- 
ras a la  existencia  de  las  perfecciones  de  Dios,  en  cuanto 
Dios  efectivamente  es  la  causa  de  las  perfecciones  de  sus 
criaturas.  Por  la  via  do  remoción,  separamos,  removemos 
mentalmente  do  las  perfecciones  de  la  criatura  la  limi- 
tación con  que  están  en  ella,  i solo  entóneos  atribuimos, 
asi  despojadas  ya  de  todo  limite,  a Dios  las  perfecciones 
que  limitadas  vemos  en  la  criatura;  que  es  en  lo  que  con- 
siste la  atribución  por  supereminencia.  Este  es  el  procedi- 
miento de  la  filosofía  cristiana;  ve  el  hecho  de  las  perfec- 
ciones de  las  criaturas;  considéralas  como  un  efecto,  i busca 
su  causa;  halla  esa  causa  en  quien  lo  es  do  esas  perfeccio- 
nes, porque  lo  es  de  todo  ser,  a saber,  en  Dios;  separa  lue- 
go do  las  perfecciones  do  la  criatura  lo  que  en  ellas  vo 
limitado,  i así  depuradas  de  toda  limitación,  las  atribuye 
a Dios  del  finico  modo  en  quien,  como  en  ser  infinito,  pue- 
den estar  las  perfecciones,  a saber,  de  un  modo  infinito. 

5.  ¿Quién  ])uede  acusar  de  antropomorjismo  este  pro- 
cedimiento? Seríalo  ciertamente  si  las  perfecciones  que 
en  el  hombre  se  hallan,  tales  como  la  intclijencia,  la  vo- 
luntad, el  amor  i otras  cualesquiera,  fuesen  atribuidas  a 
Dios  en  el  propio  modo  con  que  se  hallan  en  el  hombre: 
sin  duda  ninguna  en  este  caso,  se  baria  de  Dios  un  hom- 
bre, absurdo  impío  que  no  cabe  sino  en  quien  del  hom- 
bre haga  un  Dios;  iicro  la  filosofía  cristiana,  como  aca- 
bamos de  verlo,  no  transfiere  pura  i simplemente  a Dios 
las  perfecciones  humanas,  sino  que  esas  perfecciones  que 
en  el  hombre  vo  limitadas  i continjentes,  so  las  atribuye 
a Dios  concibiéndolas  como  existentes  de  un  modo  infini- 
to i absoluto  en  el  sor  divino.  Irracional  e injusta  es,  por 
tanto,  la  acusación  de  antropomorjismo  lanzada  por  los 
racionalistas  contra  el  procedimiento  que  los  filósofos 
cristianos  siguen  para  explicar  i aplicar  la  nocion  de  los 
atributos  divinos. 

6.  Fijado  ya  el  cómo  nos  elevamos  a conocer  los  atribu- 
tos divinos,  consideremos  ahora  qué  sean  en  sí  mis- 
mos i con  relación  a la  esencia  de  Dios. 
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En  las  criaturas,  sus  propiedades  nacen  de  su  esencia 
misma:  por  ejemplo,  en  el  hombre  la  libertad  nace  de  la 
esencia  del  hombre  mi.smo,  pero  no  constituye  la  esencia 
misma  del  hombre.  Ademas  en  las  criaturas,  las  propie- 
dades son  rcíilmente  distintas  una  de  otra:  por  ejemplo, 
en  el  hombre  la  intelijencia  es  distinta  de  la  voluntad. 
Pero  en  Dios  no  hai  estas  distinciones  reales:  en  Dios  to- 
do atributo  es  idéntico  a la  esencia,  i no  hai  distinción 
real  entre  un  atributo  i otro. 

Efectivamente,  a Dios  no  lo  concebimos  sino  como 
acto  ‘piti'o  i simplicísimo  sin  mezcla  alguna  de  'potenciali- 
dad ni  de  composición  de  ninguna  especie.  Ahora  bien, 
si  en  Dios  cupiese  distinción  real  entre  sus  atributos  i su 
esencia,  no  podríamos  concebirlo  como  Ente  simplicísimo, 
pues  toda'  distinción  real  supone  alguna  especie  de  com- 
posición en  el  ser  a quien  pertenece.  Sin  duda  nuestro 
entendimiento,  no  pudiendo  a causa  de  su  natural  limita- 
ción, penetrar  en  el  fondo  do  la  esencia  divina,  concibe 
los  atributos  de  Dios  como  derivados  de  su  esencia,  i po- 
ne entre  ésta  i aquellos  cierta  distinción;  pero  semejante 
distinción  no  e.viste  realmente  en  el  ser  divino,  sino  solo 
en  el  modo  limitado  i finito  con  que  nuestro  entendimien- 
to concibe  los  atributos  de  Dios.  Conocemos  las  perfec- 
ciones de  Dios  por  sus  criaturas;  pero  como  no  podemos 
al  mismo  tiempo  comprender  la  divina  esencia,  forzoso 
es  a nuestro  conocer  limitado  el  poner  cierta  distinción 
que  realmente  no  existe  entre  la  esencia  i los  atributos 
divinos. 

7.  IVo  siendo  los  atributos  de  Dios  realmente  distintos 
de  la  divina  esencia,  claro  está  que  tampoco  son  realmen- 
te distintos  entre  sí;  pues  que  siendo  una  e indivisible  en 
sí  misma  la  divina  esencia,  i siendo  idénticos  a esta  propia 
esencia  los  atributos  divinos,  forzosamente  ellos  han  de 
ser  idénticos  entre  sí. 

Esta  propia  verdad  puedo  ser  también  demostrada  con- 
siderando el  modo  con  que  deben  hallarse  en  Dios  las 
perfecciones  que  vemos  en  las  criaturas.  Ahora  bien,  estas 
perfecciones  que  vemos  hallarse  limitadas  en  las  criatu- 
ras, tienen  que  hallarse  en  Dios  sin  limitación  de  ningu- 
na especie,  es  decir,  de  un  modo  infinitamente  perfecto; 
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porque  si  estas  divinas  perfecciones  se  hallasen  en  Dios 
con  la  distinción  real  que  se  hallan  en  las  criaturas,  no 
se  hallarían  de  un  modo  infinitamente  perfecto,  pues  que 
la  distinción,  por  su  efecto  mismo  de  hacer  que  una  cosa 
no  sea  otra,  es  un  principio  do  limitación  i do  imperfec- 
ción. 

8.  Aquí  pudiera  oponérsenos  la  siguiente  dificultad; — 
Pues  si  en  Dios  no  existe  realmente  las  varias  perfeccio- 
nes que  nosotros  le  atribuimos,  resultará  que  esa  plurali- 
dad de  atributos  que  concebimos  existentes  en  Dios,  no 
tienen  existencia  sino  meramente  en  nuestro  entendimien- 
to.— La  conclusión  es  falsa  porque  las  premisas  son  equí- 
vocas. Nó;  una  cosa  es  decir  que  en  Dios  no  existen  las 
perfecciones  con  osa  distinción  real  que  nosotras  se  las 
atribuimos,  i otra  cosa  es  decir  que  en  Dios  no  existan  las 
perfecciones  que  nosotros  le  atribuimos,  Sí:  en  Dios  están 
realmente  las  perfecciones  que  nosotros  le  atribuimos;  pe- 
ro no  están  con  esa  distinción  real  quo  nuestro  entendi- 
miento pone  entre  ellas.  En  otros  términos;  la  esencia  de 
Dios  es  en  si  única  e idéntica  a cada  una  de  sus  divinas 
perfecciones,  i como  infinita  que  es,  contiene  identificadas 
en  unidad  do  esencia  perfecciones  infinitas;  poro  nuestro 
entendimiento,  como  que  es  finito,  por  su  limitación  mis- 
ma no  puedo  recojer  en  un  solo  i simplicísimo  acto  inte- 
lectivo la  infinidad  de  perfecciones  que  con  unidad  indi- 
visible existen  en  Dios;  i do  aquí  quo  ponga  en  ellas  uná 
distinción  semejante  a la  que  ve  en  las  criaturas,  cuyas 
perfecciones  efectivamente  son  distintas  entre  sí  i distin- 
tas de  la  esencia  a quien  pertenecen.  Así  pues,  las  perfec- 
ciones que  nosotros  atribuimos  a Dios,  en  Dios  están  real- 
mente, solo  quo  no  están  del  modo  en  que  nosotros  las  con- 
sideramos; en  Dios  son  idénticas  entro  sí  i a la  esencia  di- 
vina; en  nuestro  modo  de  entender,  son  distintas  entre  sí  i 
distintas  de  la  esencia. 
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ARTÍCÜLO  II. 

Que  la  ASE  I DAD  es  en  Dios  el  atributo  primitivo,  de  quien 
nosotros  entendemos  derivarse  todos  los  demas. 

X.  Así  como  nuestro  entendimiento,  al  concebir  los  di- 
vinos atributos,  que  son  idénticos  a la  esencia  de  Dios  i no 
realmente  distintos  tampoco  entre  sí,  pone  sin  embargo 
cierta  distinción  en  ellos,  así  también  podemos  investigar 
si  en  nuestro  concepto  do  Dios  cabe  poner,  digámoslo  así, 
cierta  jeneracion  en  los  divinos  atributos,  concibiendo  al- 
guno de  ellos  como  primitivo,  al  cual  por  consiguiente  po- 
damos reducir,  i del  cual  podamos  deducir  todos  los  de- 
mas;  a la  manera,  por  ejemplo,  que  partiendo  do  una  fór- 
mula aljebráica  i procediendo  de  ecuación  en  ecuación, 
deducimos  todo  cuanto  en  la  misma  fórmula  se  contiene. 

2.  Esto  punto  se  resueh'e  afirmativamente.  En  efecto, 
al  investigar  nuestra  mente  limitada  todo  cuanto  le  es  da- 
do acerca  do  los  atributos  divinos,  halla  uno  primitivo,  del 
cual  se  deducen  los  demas,  i al  cual  los  Escolásticos  deno- 
minan esencia  metafísica  de  Dios,  jx>r  cuanto  es,  del  pro- 
pio modo  que  la  esencia,  principio  de  todas  las  propieda- 
des que  atribuimos  a Dios.  Esto  divino  atributo  que  nues- 
tra mente  concibe  como  primitivo,  ha  de  tener  tres  condi- 
ciones, a saber:  1.®  que  sea  último  a que  puedan  reducirse 
todos  los  demas;  2.^  que  sea  valedero  para  dar  explicación 
de  todos  los  demas;  3.®  que  contenga  la  razón  primitiva 
del  entender  nosotros  cómo  i por  qué  Dios  se  distingue  do 
todos  los  demas  seres.  Fúndase  esa  doctrina  en  que  si  ese 
atributo,  que  nuestra  mente  concibe  como  primitivo  en 
Dios,  no  fuese  último  a que  se  pudiera  reducir  los  demas, 
cabria  remontarse  a otro  superior  de  quien  los  demas  so 
derivaran;  del  propio  modo  si  esc  atributo  no  fuese  vale- 
dero para  dar  explicación  do  todos  los  demas,  no  podría 
ser  concebido  como  primero  de  quien  los  mismos  se  de- 
dujeran; i por  último,  si  no  contuviese  la  razón  primitiva 
del  entender  nosotros  cómo  i por  qué  Dios  se  distingue  de 
todos  los  demas  seres,  no  podríamos  tenerlo  por  raíz  de 
quien  procediesen  los  atributos  propios  de  Dios.  Ahora 
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bien,  como  quiera  que  todo.s  e.stos  caractércs  concurran  en 
el  atributo  llamado  aseidad,  por  cuanto  este  atributo  es 
el  que  con-stituye  la  independencia  de  Dios,  o la  incomu- 
nicable nota  que  a Dios  distingue  como  a único  Ser  Abso- 
luto, de  aquí  el  acierto  conque  los  filósofos  cristianos  en- 
señan consistir  en  eso  atributo  la  esencia  metafísica  de 
Dios. 

Efectivamente  la  aseidad  es,  en  primer  lugar,  el  último 
de  loa  atributos  divinos  a que  reducir  cabe  todos  los  de- 
mas. Prueba. — El  atributo  divino  a que  últimamente  pue- 
da reducirse  todos  los  demas,  lia  do  constituir  nota  fun- 
damental o primitiva,  según  la  cual  se  atribuya  a Dios  el 
ser,  pues  ciertamente  nada  cabe  pensar  anterior  ni  supe- 
rior al  ser  i a la  condición  primitiva  del  ser.  Ahora  bien, 
es  así  que  la  nota  fundamental  o primitiva  que  respecto 
del  ser  de  Dios  cabe  pensar  es  la  aseidad  o su  absoluta  in- 
dependencia, pue.sque  la  jtrimera  forma  conque  el.ser  es 
pensado  en  el  orden  de  la  realidad  es  la  de  si  depende  o 
no  dcjiendc  de  otro  ser  alguno;  luego  la  aseidad  es  en  Dios 
el  atributo  a que  en  último  término  cabe  reducir  todos  los 
demas. 

3.  Este  atributo  es,  en  segundo  lugar,  raiz  de  todas  las 
perfecciones  (|ue  a Dios  atribuimos,  pues  en  tanto  son  in- 
finitas las  jierfecciones  de  Dios  en  cuanto  Dios  es  indepen- 
diente en  su  ser,  como  quiera  que  ni  aun  concebir  cabe 
que  el  ser  e.\istente  en  virtud  de  su  misma  esencia,  no  ten- 
ga en  sí  mismo  todas  las  perfecciones  posibles.  Por  esto, 
la  aseidad  es  razón,  fundamento  i raiz  do  las  perfecciones 
infinitas  de  Dios. 

4.  En  tercero  i último  lugar,  este  atributo  constituye 
la  razón  primitiva  de  entender  nosotros  cómo  i por  qué 
Dios  se  distingue  de  todos  los  demas  seres.  Prueba. — Todas 
las  perfecciones  que  hallamos  en  todo  cuanto  no  os  Dios, 
son  perfecciones  finitas,  i de  aquí  que,  por  razón  contraria, 
concibamos  a Dios  como  a Ser  dotado  de  perfecciones  in- 
finitas: es  así  que  lo  infinito  de  las  perfecciones  divinas, 
presupone  lo  absoluto  del  ser  divino,  pues  en  tanto  es  Dios 
infinito  en  cuanto  es  absoluto;  luego  la  razón  jirimitiva  por- 
que Dios  se  diferencia  de  todos  los  demás  seres,  os  el  atri- 
buto de  la  aseidad.  I así  lo  expresó  claramente  Diosmis- 
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rao  en  aquella  solemne  idea  que  de  sí  propio  dió  a Moisés 
cuando  le  dijo:  «Yo  soi  kl  quk  soi.» 

5.  De  que  la  aseidad  en  efecto  sea  atributo  primitivo, 
fundamental  i radical  de  todos  los  demas  atributos  do 
Dios,  tenemos  una  prueba  de  hecho,  que  consiste  en  que  de 
ese  atributo  pueden  todos  los  demas  deducirse.  Al  llegar  a 
este  punto,  ya  se  comprende  que  el  redactar  una  deducción 
cabal  i plena  de  los  atributos  divinos  seria  tentativa  tan 
temeraria  como  empresa  inasequible,  pues  por  el  hecho 
mismo  de  ser  infinitos  esos  atributos,  claro  está,  que  a la 
limitada  iiitelijencia  humana  no  es  dado  concebirlos  todos, 
ni  plenamente  ninguno.  Dicho  queda  con  estoque  al  tra- 
tar nosotros  ahora  de  enumerar  algunos,  hemos  de  limi- 
tarnos a los  que  mas  fácilmente  vemos  poder  deducirse  del 
atributo  de  la  aseidad.  Hélos  aquí: 

6.  Como  Ser  Absoluto,  no  puede  menos  Dios  de  ser 
Infinito.  Prueba. — En  tanto  es  i se  llama  Dios  Absoluto 
en  cuanto  subsiste  por  su  esencia  misma:  es  así  que  el  ser 
que  subsiste  por  su  esencia  misma,  no  puede  menos  de 
subsistir,  cómo  antes  lo  hemos  visto,  dotado  de  todas  las 
perfecciones  posibles,  lo  cual  equivale  a que  debe  ser  Infi- 
nito; luego  de  ser  Dios  Absoluto,  o lo  que  es  igual,  del  di- 
vino atributo  de  la  aseidad,  nace  inmediatamente  el  de  la 
Infinidad. 

Como  Absoluto  e Infinito  en  su  sér,  no  puede  menos  Dios 
de  estar  dotado  de  Poder  Infinito,  o cu  otros  términos. 
Dios  es  Omnipotente.  Prueba. — La  virtud  operativa  de  to- 
do ser,  como  nacida  de  la  esencia  del  mismo  sujeto  ope- 
rante, no  puede  ménos  de  proporcionarse  a la  naturaleza 
de  su  ser:  es  así  que  Dios,  como  ser  Absoluto,  es  Infinito 
en  su  Ser;  luego  Infinito  es  también  necesariamente  en  su 
obrar;  luego  Infinito  es  su  Poder.  En  cuanto  Dios  es  Infi- 
nitamente Poderoso,  puede  hacer  todo  lo  que  es  intrínse- 
camente posible;  porque  lo  que  es  intrínsecamente  posible, 
puede  ser,  i no  otra  cosa  cumplo  al  Poder  divino  puraque 
pueda  dar  existencia  a lo  que  la  divina  voluntad  quiera. 
Por  aquí  se  ve  cuán  absurda  es  la  doctrina  de  los  carte- 
sianos sobre  que  Dios  con  su  Omnipotencia  pueda  hacer 
lo  contradictorio,  como  por  ejemplo,  un  círculo  cuadrado, 
que  dos  i dos  sumen  cinco.  No:  semejante  omnipotencia  no 
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cabe  atribuirla  a Dios,  porque  es  arbitraria,  i en  Dios,  co- 
mo Ser  infinitamente  Intelijente,  no  cabe  arbitrario.  Lo 
contradictorio,  por  el  hecho  mismo  de  envolver  afirmación 
i negación  simultáneas  de  una  misma  cosa,  no  es,  o de  otro 
modo,  implica  /a  nada:  decir,  pues,  que  Dios,  por  ser  Om- 
nipotente, j>uede  hacer  lo  contradictorio,  equivale  a decir 
que  por  ser  Dios  Omnipotente,  puede  hacer  nada;  i decir 
esto,  equivale  a convertir  la  Suma  Potencia  en  Impotencia 
Suma,  o de  otro  modo,  eijuivale  al  absurdo  de  llamar  Om- 
nipotente a un  Ser  que  al  obrar,  no  produce  término  al- 
guno. 2ÍÓ:  Dios,  en  tanto  es  i se  llama  Omnipotente,  en 
cuanto  puede  hacer  todo  aquello  que  no  es  intrínsecamen- 
te imposible. 

Sigamos  enumerando  los  atributos  divinos  que  se  dedu- 
cen del  de  la  ascklad.  Hemos  dicho  que  de  este  divino 
atributo,  nace  el  de  la  Infinidad.  Pues  bien,  de  ser  Dios 
Infinito,  dcdiiceso  que  tiene  que  ser  Inmutable.  Prueba. 
— Todo  ser  sujeto  a mudanza,  pierde  o gana  alguna  cualidad 
al  mudarse:  es  así  que  Dios,  como  Infinito,  no  puede  ga- 
nar ni  jmrder  cualidad  alguna;  luego  no  está  sujeto  a mu- 
danza; o do  otro  modo,  es  Inmutable. 

Pero  siendo  inmutable,  no  puede  menos  de  ser  Eterno, 
pues  no  cabo  que  tenga  comienzo  la  existencia  de  un  ser 
que  en  sí  mismo  posee  la  plena  razón  de  ser.  En  efecto, 
para  que  la  existencia  de  este  ser  tuviera  comienzo,  forzo- 
so es  suponer  que  lo  habia  tenido  o por  virtud  ajena  o por 
virtud  propia.  ¿Por  virtud  ajena?  entóneos  no  seria  el  Ser 
Sumo  que  es  i existe  por  sí  mismo,  con  absoluta  indepen- 
dencia. ¿Por  virtud  propia?  entonces  habría  tenido  que 
existir  ántes  de  ser;  lo  cual,  como  absurdo,  es  inconcebible. 

Dios  esSiMi’Licísl.MO.  Prueba. — En  todo  ser  compuesto, 
una  cosa  son  las  j)artes  componentes,  i otra  cosa  distinta, 
es  el  compuesto  de  ellas  resultante:  es  así  que  en  Dios,  co- 
mo esencia  lodo  i esencia  pura,  no  cabe  distinción  de  nin- 
guna especie;  luego  es  Ser  Simplicísimo. 

Podríamos  continuar  aun  e.sta  deducción  aljebráica;  pe- 
ro tengo  por  bastante  la  ya  hecha  hasta  aquí  para  probar 
cómo  del  atributo  de  la  Aseidad  cabe  deducir,  inmediata 
o mediatamente,  todos  aquellos  atributos  divinos  a que  se 
da  en  la  Teodicea  el  nombre  de  absolutos. 
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CAPÍTULO  III. 


De  los  atributos  relativos  de  Dios. 

ARTÍCULO  I. 

Sistemas  filosóficos  acerca  del  orejen  del  mundo. 

1.  Lláiiiaste,  como  ya  sabemos,  atributos  relativos  de  Dios 
aquellas  notas’  que  nuestra  mente  aplica  al  ser  divino  en 
cuanto  lo  consideramos  como  causa  del  mundo,  o lo  que  es 
igual,  habida  consideración  a la  relación  que  las  cosas  tienen 
con  Dios  en  cuanto  Dios  es  causa  de  ellas.  De  aquí  que  para 
tratar  el  presente  asunto,  sea  preciso  tomar  como  punto  de 
partida  ese  especial  aspecto  con  que  nuestra  mente  considera 
a Dios.  I pues  ya  en  otro  lugar  dejamos  demostrado  que  Dios 
es  realmente  la  causa  universal  del  mundo,  réstanos  ahora 
investigar  el  cómo  Dios  haya  producido  el  mundo,  i qué  atri- 
butos presuponga  en  Dios  el  electo  de  esta  su  acción  produc- 
tora. 

2.  En  el  especular  los  filósofos  acerca  del  primero  de  estos 
dos  puntos,  no  podian  ménos  de  abrazar,  porque  no  hai  otras 
posibles,  alguna  de  las  tres  siguientes  teorías,  a saber:  l.“  o 
que  Dios,  en  el  producir  al  mundo,  haya  sido  nic>vido  por  una 
necesidad  que  su  naturaleza  misiiia  le  impusiese  de  difundir 
fuera  de  sí  propio  su  esencia;  2.®  o que  Dios,  en  el  producir 
al  mundo,  no  haya  hecho  otra  cosa  sino  labrar  una  materia 
ya  preexistente  dándole  las  especiales  formas  con  que  nos 
aparecen  revestidos  al  presente  los  seres  del  universo;  3.“  o 
por  último,  que  Dios  haya  hecho  el  mundo  de  la  nada. — De 
cada  una  de  estas  tres  teoríivs  nace  un  sistema  respectivo 
acerca  del  oríjen  del  mundo,  a saber:  de  la  primera  nace  el 
pantcishio;  de  la  segunda  el  dualismo-,  de  la  tertera  el  siste- 
ma de  la  creación.  Examinemos  ahora  estas  tres  teorías  para 
ver  cuál  de  ellas  sea  conforme  a verdad. 
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ARTÍCULO  II. 

Del  Panteísmo,  i su  refíitacion. 

1.  El  l’antcisnio  es  un  error  tan  antifriio  ya  como  aquella 
vanidad  filosófica  que  presumió  de  secularizar  el  saber  Immano 
apartándolo  de  toda  enseñanza  divina.  Nacido  en  el  momen- 
to mismo  que  rompiendo  la  filosofía  todo  lazo  con  la  Revela- 
ción, alteró  la  exacta  nocion  de  Dios,  se  ha  reproducido  ese 
mónstruo  cuanta.s  veces  el  niundo  ha  visto  renovarse  el  mis- 
mo antojo  sacrilego,  i para  perturbar  sienqire  lo  propio  la 
serena  rejion  de  las  ciencias  i de  las  letras  que  la  conciencia 
de  los  pueblos.  Vamos,  pues,  a bo.squejarsu  proceso  histórico 
i a refutarlo  con  los  argumentos  de  la  sana  ciencia  i del  común 
sentido. 

2.  La  palabra^anfcfsHw,  de  orijen  griego,  significa  deifea- 
cion  de  toda.  En  efecto,  dos  son  las  notas  características  de  este 
absurdo  sistema,  a saber:  l.“  identifica  la  sustancia  de  Dios  i 
la  del  mundo;  2.*  niega  a Dios  toda  libertad  en  el  producir  al 
mundo.  Tales  son  los  dos  fundamentales  errores  comunes  a 
toda  especie  de  panteisrao;  pero  si  bien  todos  los  piuiteistas 
profesan  unánimes  esta  identidad  entre  Dios  i el  mundo,  al 
querer  luego  conciliaria  con  la  variedad  que  el  espectáculo 
del  universo  les  ofrece,  han  imájinado  varios  modos  de  expli- 
car cómo  el  niundo  haya  sido  producido  por  Dios.  De  aquí 
las  múltiples  i diversas  formas  del  error  panteístico;  yo  las 
reduzco  a dos  principales,  que  respectivamente  llamo  pau- 
teisnio  transeúnte  i ¡lanteismo  inmanente. 

3.  Llamo  transeúnte  al  especial  sistema  panteístico  que  pone 
el  oríjen  del  mundo  en  una  jencracion  o expansión  necesaria 
de  la  sustancia  única  de  Dios,  i según  el  cual,  por  consiguien- 
te, el  mundo  se  produce  emanando  de  la  sustancia  de  Dios, 
a la  manera,  por  ejemplo,  que  la  telaraña  emana  del  cuer- 
po mismo  de  la  araña.  Llamo  inmanente  aquel  otro  panteisnio 
según  el  cual  esta  emanación  se  produce  por  acción  interna  e 
¡nnianente  de  Dios  mismo. 

Difercncianse,  pues,  estas  dos  especies  de  panteisnio  en  los 
siguientes  puntos,  a saber:  1.  El  transeúnte  explica  la  pro- 
ducción del  mundo  por  una  externa  i necesaria  evolución  de 
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Dios,  miéiitras  el  imnanente  la  explica  jxir  nn  desenvol- 
vimiento fatal,  ¡>ero  interno  que  el  Absoluto  necesita  para  su 
complemento  propio.  II.  El  panteísmo  transeúnte  admite  la 
existencia  do  un  Absoluto  in  acta  que  contiene  en  sí  la  mul- 
tiplicidad de  los  seres  del  mundo,  i los  produce  por  una  evo- 
lución fatal  externa;  mientras  el  paiiteismo  inmanente  no 
admite  sino  un  Absoluto  in  potencia.,  que  al  desarrollarse  i 
completarse  a sí  mismo  por  un  movimiento  fatal  también  pero 
interno,  va  como  dando  de  sí  los  fendmenos  con  que  los  seres 
ilel  mundo  se  nos  manifiestan,  ora  bajo  la  forma  de  materia, 
ora  bajo  la  forma  de  espíritu.  III.  El  panteísmo  transeúnte 
no  niofía  la  realidad  del  mundo,  pero  tampoco  lo  distingue 
Riistancialmente  de  Dios,  mientras  el  panteísmo  inmanente 
tiene  por  meroe  fenómenos  i apariencia  todo  lo  que  no  es  Dios. 
Tales  son  las  diferencias  respectivamente  características  del 
panteísmo  transeúnte  i del  inmanente]  fundados  en  ellas  algu- 
nos filósofos,  han  apellidado  no  sin  exactitud,  al  primero, 
panteismo  realístico,  i al  segundo  idealistico. 

4.  Enunciadas  así  las  notas  jencrales  de  toda  especie  de 
jianteismo,  pasaré  por  alto  el  de  la  antigua  edad  filosófica,  que 
nacido  en  las  escuelas  orientales,  infestó  mas  o menos  a la.s 
de  Grecia;  nada  diré  tampoco  del  que  durante  la  Edad  Media 
sirrió  de  puntal,  en  el  siglo  XIII,  al  Averroismo  i al  falso  mis- 
ticismo de  los  siglos  XIV  i XV;  i hablaré  del  que  en  la  edad 
novísima  ha  tenido  por  principal  intérprete  al  judío  Spinosa  i 
por  calorosos  restauradores  a los  filósofos  alemanes. 

La  metafisica  de  Spinosa  hai  que  buscarla  toda  en  su  Etica, 
que  es  donde  la  expuso  a estilo  de  jeónietra,  procediendo 
por  via  de  definiciones,  axiomas,  proposiciones  i demostracio- 
nes seguidas  de  corolarios,  lemas  i escolios.  Pero  sabido  es 
que  el  filósofo  flamenco  ora  entusiasta  admirador  de  Descar- 
tes, no  obstante  que  presumia  de  córrejirlo  i perfeccionarlo;  i 
esto  supuesto,  débese  escudriñar  si  en  el  filósofo  francés  hai 
algún  pripcipio  que  haya  servido  a Spinosa  de  base  para  edi- 
ficar torio  su  sistema  panteístico.  Lo  hai  eu  efecto,  i es  la  de- 
finición de  sustancia  que  dio  Descartes.  Sin  duda  Spinosa 
abusó  de  esta  definición;  jiero  a ello  en  verdad  se  prestaba  la 
ambigüedad  misma  de  tórminos  con  que  Descartes  se  había 
expresado  al  decir  que  sustancia  es — suna  cosa  que  de  tal 
«modo  existo  que  no  ha  menester  de  otra  alguna  para  exis- 
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utir». — Verdad  es  también  que  Descartes  no  quiso  referir 
esta  definición  sino  a la  sustancia  prima,  i por  eso  ouseñó 
qlie  el  nombre  de  sustancia  no  podia  ser  aplicado  en  el  nii6-  • 
mo  sentido  a Dios  i a las  criaturas:  i como  quiera  que  esta 
restricción  presupusiese  sin  duda  la  producibilidad  de  las  sus- 
tancias finitas,  de  aquí  que  Spiuosa  tratase  de  demostrar  como 
una  vez  admitida  la  definición  jenéricade  sustancia  dada  por 
Descartes,  es  inadmisible  esa  producibilidad. 

Hé  aquí  en  resúmen  la  argumentación  de  Spinosa: — Para 
admitir  que  exista  una  sustancia  diversa  de  la  sustancia  de 
Dios,  hai  que  suponerla  o dotada  de  los  mismos  atributos 
que  la  susUmein  divina,  o dotada  de  atributos  diversos;  de 
los  mismos  atributos,  no  puede  ser,  porque  siendo  el  atributo 
lo  que  constituye  la  esencia  propia  de  cada  sustancia,  el  admi- 
tir dos  sustancias  dotadas  de  unos  mismos  atributos,  equival- 
dría a proclamarlas  Idénticas,  i en  este  caso,  no  serian  dos, 
sino  solo  una;  pero  no  cabe  tampoco  decir  que  la  sustancia 
finita  puede  poseer  atributos  diversos  que  la  infinita,  pues 
que  si  todo  cuanto  existo,  es  por  virtud  do  un  atributo  divino, 
todo  tiene  necesariamente  los  mismos  atributos  que  la  sustan- 
cia divina.  Forzoso  es,  por  consiguiente,  proclamar  que  no 
liai  sino  una  sola  sustancia,  i que  esta  sustancia  única  es  la 
que  de  nadie  Im  recibido  el  ser;  es  decir,  la  sustancia  divina. 

Esta  sustancia,  como  independiente  en  su  ser,  es  también 
infinita;  i como  infinita,  se  halla  dotada  de  atributos  infinitos: 
inseparable  ademas  de  su  ser  propio,  loes  igualmente  de  sus 
atributos,  i de  todas  las  afecciones,  o modos  de  sus  atributos 
mismos.  Ahora  bien;  no  existiendo  otra  sustancia  sino  la 
sustancia  divina,  i siendo  inseparable  do  sus  atributos  i de  sus 
nwdos,  síguese  de  aquí  que  todo  este  universo  que  parece  dis- 
tinto de  la  sustancia  divina,  i exterior  a ella,  no  es  sino  un 
mero  conjunto  de  modos  o afecciones  de  los  atributos  de  la 
sustancia  divina.  I es  así  que  las  cosas  finitas  que  forman 
este  conjunto,  se  nos  manifiestan  como  pensantes  las  unas  i 
como  extensas  las  otras;  luego  pensamiento  i extensión  cons- 
tituyen los  dos  atributas  esenciales  de  la  sustancia  única  e 
infinita.  En  resúmen,  el  conjunto  de  cosas  finitas,  o la  natura 
naiurata,  no  es  sino  un  desenvolvimiento  fatal  i necesario, 
aunque  finito,  de  los  sAxioaios  pensamiento  i extensión,  que 
residen  en  la  natwu  nalurans,  es  decir,  en  la  sustancia  infinita. 


Digitized  by  Google 


DK  LOS  ATRIBUTOS  RKLATIVOS  DE  DIOS. 


057 


5.  Llegaba  al  mundo  el  sistema  de  Spinosa  en  un  tiempo  en 
que  el  sensualismo  dominaba  las  rejiones  filosóficas,  i en  que 
el  Deisino,  natural  derivación  de  tan  grosera  i fimgosa  doc- 
trina, iiabia  enjeudrado  en  los  ánimos  una  aversión  contra  lo 
sobrenatural,  como  la  del  hidrófobo  al  agua.  Esto  explica 
cómo  el  Spinosismo  pudo  i aun  debió  necesariamente  hallar 
fanáticos  admiradores,  pues  que  si  bien  partia  de  principios 
distintos  i aun  opuestos  a los  dcl  sensualismo,  paraba  en  una 
negación  mas  metódica  i científica  del  orden  sobrenatural. 
En  efecto,  proclamado  que  no  existe  sino  una  sola  sustancia, 
a saber.  Dios,  i que  el  mundo  no  es  otra  cosa  sino  un  mero 
rfesenvolvimicnto,  una  expansión  i dilatación  del  ser  divino, 
claro  está  que  no  cabe  admitir  sino  un  solo  órden,  i que  el 
llamado  órdm  sobrenatural,  es  decir,  que  esté  sobre  el  órden 
natural,  debe  contarse  entre  las  quimeras. 

, De  hecho  el  Spinosismo  logró  tal  i tan  numerosa  falanjc 
de  partidarios  que  pudo  hacer  popular  el  dicho  de  Lessing 
sobre  que  ya  no  existia  otra  filosofía  sino  la  del  judío  holandés. 
No  faltaron  ciertamente  mui  ilustres  pensadores  que  con  la 
autoridíid  de  su  nombre  i con  la  severidad  de  una  imparcial 
crítica  tentasen  demostrar  lo  absurdo  de  los  principios  i lo 
monstruoso  de  las  conclusiones  del  nuevo  sistema;  pero  aque- 
llas protestas  de  la  sana  razón  i del  recto  sentir  murieron 
ahogadas  por  la  efervescencia  de  los  ánimos  contrarios.  Pero 
cuando  mas  de  lleno  se  muestra  el  influjo  de  Spinosa,  es 
durante  el  últimi)  período  de  la  filosofía  alemana,  a contar 
desde  Fichte  hasta  ITcgel,  los  cuales  reconociendo  el  oríjen 
de  BUS  sistemas  en  el  del  judío  holandés,  tomándolo  por  mo- 
delo, se  dedicaron  afanosos  a discutir  i fijar  los  puntos  en  que 
respectivamente  con  venían  con  su  digno  maestro  i los  en 
que  discordaban  de  ól:  así  labrando  sobre  el  sistema  de  Spitio- 
sa,  llegaron  a convertirlo  en  un  perfecto  panteísmo  inmanen- 
te, que,  por  otra  parte  se  avenia  mejor  con  los  gustos  de 
aquellos  dos  filósofos  i con  el  impulso  ya  de  ántcs  dado  a la 
filosofía  por  Kant,  de  quien  sus  compatriotas  se  proclamaron 
intérpretes  i continuadores. 

Fichte  rompió  la  marcha  en  el  proceso  de  este  especial 
panteísmo  jermánico,  diciendo  que  el  sistemado  Spinosa  de- 
be tenerse  por  única  filosofía  coherente,  a condición  de  que 
se  la  perfeccione  con  demostrar  que  la  razón  tiene  derecho 
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para  no  estancarse  en  la  representación  empírica  del  yo  que 
])ercibe  el  no  yo\  porque  imposible  será,  dice  Ficiite,  explicar 
a prí'wv'cómo  el  yo  i el  no  yo,  es  decir,  el  espíritu  i la  materia, 
nazcan  del  sucesivo  <lesenvolvimiento  de  una  sustancia  única, 
niidntras  ántes  no  se  muestre  la  lejitimidad  de  ese  proce- 
dimiento n jjriori.  Con  el  fin  de  llenar  este  hueco,  el  filósofo 
de  Jena,  depurando  en  el  crisol  de  abstracciones  semiimpalpa- 
bles  eso  yo  que  percibe  al  no  yo,  se  remonta,  dice  él,  a un  yo 
2)uro,  es  decir,  a un  pensamiento  que  nada  teiifca  que  ver  ni 
con  el  sujeto  pensante  ni  con  el  objeto  pensado,  i colocado  ya 
en  tan  alta  cima,  concluye  que  este  yo  puro,  así  concibido 
sin  determinación  alguna  de  sujeto  ni  objeto,  es  el  infiiuto,  o 
de  otro  modo,  es  Dios,  ni  mas  ni  menos. 

En  llegando  a esta  conclusión,  trátase  ya  para  Ficlite  de 
saber  cómo  oso  yo  puro,  ese  Infinito,  ese  dios,  se  desarrolla  i 
se  estira  bíuo  la  forma  de  cupíritu  i de  maferia-,  porque,  aña- 
de el  filósofo  aleman,  en  cuanto  sepamos  esto,  liabrémos  jus- 
tificado to<lo  el  sistema  de  Spinosa.  Ahora  bien  ¿cómo  se  ex- 
plica ese  estiramiento  de  eso  que  Fichte  llama  Dios?  Pues  se 
explica  por  la  conciencia  que  necesariamante  el  yo  debe  tener 
de  sí  mismo.  En  virtud  de  esta  conciencia  necesaria,  el  yo  al 
pensarse  a sí  mismo,  se  distingue  a sí  propio  como  sujeto! 
como  objeto,  i cuando  ya  tiene  corriente  esta  maniobra  de 
clasificación,  va  i averigua  que  el  sujeto  es  el  espíritu  humano, 
i el  objeto  es  h.  materia,  I fié  aquí  como  ese  desarrollo,  ese 
estiramiento  del  Absoluto  bajóla  forma  de  espíritu  i de  ma- 
teria se  rcaÜEa  por  una  operación  de  todo  punto  inmanente, 
como  que  es  la  conciencia  misma  del  Absoluto:  i en  cuanto 
al  espíritu  fiumano  i a la  materia,  no  son  otra  cosa  sino  una 
representación  interna  que  el  Absoluto;  o el  yo  puro,  fiacc  de 
sí  i en  sí  mismo.  A este,  digámoslo  así,  sistema  de  Ficfitc,  le 
llamaron  algunos  panegoismo,  i otros  panteísmo  a secas; 
pero  es  lo  tino  i lo  otro;  pues  el  yo  puro,  de  quien  Ficfite  saca 
espíritu  i materia,  es  decir,  todas  las  cosas  es  también  Dios. 

A Ficfite  siguió  Sclielling,  que  manipulando  el  panteísmo 
de  su  predecesor,  proclamó  también  a Dios  como  sustancia 
única  de  cuyo  seno  emanan  idealmente  el  espíritu  1 la  materia, 
i lo  definió  diciendo  que  Dios  es /a  indifei'enaa  de  los  diferen- 
tes. Pero  como  quiera  que  Schelling  no  tuviese  por  convenien- 
te exponer  con  algún  jénero  de  método  su  sistema,  quiso  des- 
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pues  Hegel  suplir  esta  falta,  i sin  mas  que  llamar  Idea  a lo 
que  Fichtc  llamaba  lo  puro,  tomando  ademas  del  mismo 
Fichte  su  caprichosa  trilojía,  paró  en  explicar  del  propio 
modo  que  él  la  destilación  panteística  del  espíritu  i de  la 
materia.  Con  eso  i todo,  Hegel  no  negó  como  projenitor  de  su 
sistema  a Spinosa,  por  mas  que  lo  culpara  de  haoer  conside- 
rado al  ser  único,  es  decir,  a Dios,  destituido  de  toda  persona- 
lidiul  i conciencia;  errata  que,  al  decir  de  Hegel,  cometió  Spi- 
nosa por  haber  considerado  al  Absoluto  como  sustancia,  i no 
como  sujeto-,  con  lo  cual,  trocada  en  sujeto  la  sustancia  de  Spi- 
nosa, redoiuíeó  Hegel  su  teoría  sobro  el  oríjen  del  universo,  ad- 
judicándoselo a un  movimiento  ideal  del  susodicho  sujeto  único. 

C.  Tal  es,  sucintamente  narrado,  el  proceso  histórico  del 
panteísmo.  Si  queremos  ahora  recojer  en  fórmula  breve  cuanto 
de  común  tienen  tolas  las  variedailes  de  este  absurdo  sistema, 
hallarémos  que  a despecho  de  su  diversa  fraseolojía,  todas 
ellas  convienen  en  partir  de  un  mismo  i solo  principio,  i pro- 
fesan una  doctrina  absolutamente  idéntica.  Principio  funda- 
mental común  a todo  sistema  panteístico  es,  en  efecto,  la  sus- 
tancia única,  de  quien  el  mundo  material  i los  espíritus  son 
meros  grados  de  desenvolvimiento.  Partiendo  de  este  principio 
común  los  panteistas,  lójicamcntc  tienen  al  mundo  por  una 
emanación  necesaria  de  esta  sustancia  única,  pues  habiendo 
de  deducir  del  concepto  mismo  que  de  la  sustancia  forman  la 
existencia  del  mundo,  no  han  podido  ménos  de  tenerlo  por 
emanación  fatal  de  esa  sustancia.  Dos  son,  pues,  las  axiomas 
fundamentales  correspondientes  a los  dos  caracteres  esencia- 
les de  todo  panteísmo,  a saber:  l.°  No  hai  mas  qne  una  sola 
sustancia.  2.°  El  mundo  es  necesariamente  producido  del  seno 
de  este  ser  único,  llamado  sustancia  o Dios. 

De  esta  comunidad  de  principio  nace  una  identidad  res- 
pectiva de  método,  pues  en  efecto  todo  panteista  parte  siem- 
pre de  un  método  a priori.  Para  analizar,  pues,  debidamente 
el  panteísmo,  hai  que  examinar  los  tres  siguientes  puntos,  a 
saber:  I.  En  el  explicar  el  oríjen  del  mundo  ¿cabe  proceder 
<z  priori?  II.  Una  vez  adoptado  este  procedimiento  ¿se  hace 
lójicamcnte  forzoso  proclamar  la  unidad  de  sustancia?  III. 
Proclamado  que  no  hai  sino  una  sola  sustancia,  i que  esta 
sustancia  es  Dios,  ¿procede  concebir  el  mundo  como  evolución 
o emanación  necesaria  del  ser  divino? 
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7.  Comenzando  por  el  primero  de  los  tres  pnntos  propues- 
tos, digo  que  ese  procedimiento  apríoñ  de  que  se  precian  los 
panteistas,  es  absurdo  i estéril.  Por  de  pronto  para  que  este 
procedimiento  a priori  fuese  posible,  seria  menester  que  el 
espíritu  humano  aMiease  la  conciencia  de  sí  mismo,  i la  que 
tiene  igualmente  de  percibir  el  mundo  exterior;  pues  tal  i 
como  nuestro  espíritu  está  fonuado,  posee  de  hecho  esa  con- 
ciencia. Ahora  bien,  querer  que  el  espíritu  humano  se  despo- 
je de  la  conciencia  de  sí  propio,  es  pura  i simplemente  absur- 
do, i aun  cuando  se  quisiera  suponer  posible  una  abstracción 
tan  aventurada,  tendríamos  siempre  que  no  seria  capaz  de 
conocer  cosa  alguna,  porque  desdo  el  instante  de  abdicar  la 
propia  conciencia,  ya  ni  aun  sabrá  que  existe,  i no  sabien- 
do siquera  si  existe,  ya  no  podrá  considerar  que  le  pertenece 
como  propia  nocion  alguna,  con  lo  cual  no  sabrá  si  conoce. 

Hé  aquí  por  qué  he  dicho  que  el  procedimiento  a príorí  de 
los  panteistas  es  tan  absurdo  como  estéril.  I hé  aquí  por  qué, 
añado  ahora,  ni  Spinosa  ni  los  filósofos  trascendeutales  lian 
podido  jamas  ser  consecuentes  a ese  procedimiento.  Díganme 
si  no:  esos  atributos  de  extensión  i pensamiento  que  el  judío 
holandés  adjudica  a la  sustancia  absoluta,  i a los  cuales  tiene 
por  formas  con  qne  esta  sustancia  se  manifiesta  ¿dejan  de  ser 
hechos  que  forzosamente  hemos  do  percibir  en  nosotros  mis- 
mos o en  el  mundo  exterior?  Quién  le  ha  dado  a Spinosa 
noticia  del  pensamiento  sino  la  concieneüii  ¿i  por  dónde  sabe 
que  hai  extensión  sino  por  los  sentidos?  Pues  bien,  los  senti- 
dos nos  dan  la  experiencia  externa,  i la  conciencia  nos  da  la 
interna;  con  que  no  es  verdad  que  el  procedimiento  metódico 
de  los  panteistas  prescinda  de  toda  experiencia. 

La  misma  contradicción  se  advierte  en  los  panteistas  alema- 
nes, pues  lo  propio  el  yo  puro  de  Fichte  que  el  Absoluto  de 
Schelling  i la  Idea  de  Hegel,  son  abstracciones  que  dan  por 
supuesto  el  concreto  previo  del  yo  empírico,  es  decir,  del  yo 
que  percibe  el  no  yo.  ¿Me  dirán  a esto  los  filósofos  trascen- 
dentales que  esc  yo  empírico  que  sirve  de  punto  de  partida  a 
sus  caprichosas  abstracciones,  es  una  mera  hipótesis,  i no  un 
principio  cierto?  Pues  entónces  les  digo  yo:  si  hipotético  es 
el  principio  de  que  partis,  hipotético  será  i nada  mas  todo 
vuestro  sistema,  pues  cada  sistema  es  conforme  a la  naturale- 
za de  su  principio  fundamental.  I así  en  efecto  sucede  a todo 
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sistema  a priorí-  todos  ellos,  por  el  mero  hecho  de  proceder 
de  hipótesis  en  hipotósis  i de  abstracción  en  abstracción,  no 
sirven  para  fundar  sino  ciencia  abstracta  i quimérica:  i a fe  que 
cuando  quieren  lejitimar  de  algún  modo  el  resultado  científico 
que  con  ese  procedimiento  obtienen,  comienzan  por  trasformar 
lo  abstracto  en  concreto,  i las  hipótesis  en  realidades:  dígalo 
sino  esc  ser  2^vro  de  Spinosa,  que  no  obstante  ser  en  sí  abs- 
tracto, se  nos  da  como  realidad  concreta;  i en  cuanto  al  9/0  puro 
de  Fichte,  lo  propio  que  al  Absoluto  de  Schclling  i a la  Idea  de 
Hegel,  no  obstante  ser  abstracciones  punto  méiios  que  impal- 
pables, llegan  luego  a convertirse  por  estos  filósofos  nada 
ménos  que  en  la  realidad  infinita  de  Dios,  es  decir,  en  la 
realidad  máxima  i suprema.  Con  razón  se  ha  dicho,  por  eso, 
que  el  vicio  radical  del  método  de  todo  pauteista  consiste  en 
que  identifican  el  aer  realísimo  con  el  ser  abstractisimo. 

8.  Pero  si  absurdo  es  el  procedimiento  metódico  del  pau- 
teismo,  absurdísimo  es  el  principio  en  que  funda  su  explica- 
ción acerca  del  oríjen  de  los  seres  del  mundo,  a saber,  la  uni- 
dad de  sustancia.  Semejante  principio  está  desmentido  por  la 
experiencia  i por  la  razón:  lo  está  por  la  experiencia,  pues  la 
experiencia,  como  ya  en  otro  lugar  lo  dejamos  demostrado, 
nos  atestigua  la  pluralidad  do  sustancias,  como  son  desde  lue- 
go el  yo  i el  no  yo'  lo  está  igualmente  por  la  razón  i no  se  ne- 
cesita mucho  para  demostrarlo.  En  efecto,  para  que  la  uni- 
dad do  sustancia, fuese  un  principio  fundado  en  razón,  habria 
do  hallárselo  necesariamente  incluido  en  el  concepto  de  sustan- 
cia; pero  no  lo  está,  i cuando  Spinosa  afirma  lo  contrario, 
hácelo  porque  desconoce  la  verdadera  índole  de  ese  concepto. 
El  concepto  de  sustancia,  como  ya  lo  hemos  dicho  en  su  lu- 
gar oportuno,  no  expresa  el  de  ser  independiente  de  tofla 
causa,  sino  el  de  ser  que  no  necesita  de  inherencia  a otro  en 
quien,  exista  como  en  sujeto  sin  el  cual  no  pueda  existir. 
Pues  bien,  Spinosa  ha  necesitado  falsear  el  concepto  de  sus- 
tancia, tomándolo  en  el  primero  de  esos  sentidos,  para  deducir 
que  no  hai.  otra  sustancia  posible  sino  la  de  Dios  por  cuanto 
solo  el  ser  divino  es  independiente  de  toda  causa. 

Pero  es  el  caso  que  aun  cuando  Spinosa  no  hubiera  errado 
tan  manifiestamente  en  entender  la  exacta  nocion  de  sustan- 
cia; aun  dado  que  no  hubiese  otra  sustancia  sino  solo  Dios,  fal- 
tarla siempre  averiguar'  el  cómo  de  esta  sustancia  única  pue- 
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lia  proceder  la  multiplicidad  de  los  seres  del  universo.  Porque 
una  de  dos:  o la  sustancia  absoluta  contiene  en  si  esa  multi- 
plicidad de  seres  que  va  después  manifestando  fuera  de  sí,  o 
no  la  contiene.  ¿La  contiene?  pues  entonces  no  es  una  sus- 
tancia absoluta,  porque  el  Absoluto  no  puede  mino»  ikr  ser 
absolutamente  nno  e idéntico,  dado  que  de  lo  contrario,  no  se- 
ria el  Ente  puro,  de  toda  pureza;  i si  no  puede  niéno»  de  ser 
concebido  como  absolutamente  ww  e idéntico,  no  cabe  su- 
ponerlo conteniendo  en  sí  lo  múltiplo.  ¿No  contiene  en  sí  la 
sustancia  absoluta  esa  multiplicidad  de  seres?  pues  entúnce» 
estos  seres  múltiples  no  pueden  proceder  del  seno  del  Abso- 
luto. El  dilema  no  tiene  réplica,  i efectivamente  ningún 

f>anteista  se  la  ha  dado.  Por  otra  parte,  si  una  e idéntica  e» 
a sustancia  de  Dios  i la  del  mundo,  el  mundo  es  Dios  i Dios 
es  el  mundo:  es  así  que  según  Spinosa,  la  identidad  de  sus- 
tancia implica  identidad  de  atributos;  luego,  según  el  mismo 
Spinosa,  Dios  tendrá  los  atributos  del  mundo,  i el  mundo  ten- 
drá los  atributos  de  Dios.  Pero  es  así  que  Dios  es  infinito, 
inmutable,  i necesario,  miéntras  el  muntlo  es  finito,  mudable 
i eontinjente;  luego  identificar  al  mundo  i a Dios  equivale  a 
identificar  los  contrarios. 

Este  argumento,  irrefutable  contra  Spinosa,  no  lo  es  me- 
nos contra  los  panteistas  alemanes,  sin  que  les  valga  el  tener 
al  mundo  por  un  mero  fenómmo  o pura  apariencia.  Efectiva- 
mente los  panteistas  alemanes  tienen  por  fuiulamento  de  su 
sistema  el  supuesto  de  un  Absoluto  potencial,  que  va  indefi- 
nitivamente desarrollándose,  desenvolviéndose,  manifestándose 
bajo  la  doble  forma  de  espíritu  i de  materia.  Pues  yo  digo  a esos 
desacordados  filósofos  que  su  Absoluto  os  un  ser  contradictorio, 
por  cuanto  el  Absoluto  no  puede  ser  concebido  sino  como  dota- 
do in  acta  de  todas  las  perfecciones  posibles;  i ellos  lo  hacen 

Í)ntencial,  es  decir,  no  dotado  in  acta,  una,  eterna  e indivisi- 
demente,  de  toda  perfección  posible  sino  constituido  de  ma- 
nera que  si  quiere  ser  perfecto,  lo  ha  de  ir  ganando  a fuerza 
de  un  desenvolvimiento  sucesivo.  ¿Me  decis  que  esa  mani- 
festación que  vuestro  Absoluto  va  haciendo  de  sí  mismo  en 
los  seres  del  universo,  no  es  real  sino  ilusoria, por  cuanto  estos 
seres  no  son  realidades  sino  meras  apariencias?  Pues  ni  aun 
con  este  absurdo  antojo  ptxleis  vencer  la  dificultad,  porque 
para  suponer  ilmion,  apariencia,  fenómeno,  hai  que  suponer 
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siijcío  en  quien  se  realice  ese  engaño.  ¿Quién  es,  os  pregunto, 
este  sujeto!?  No  puede  serlo  el  espíritu  humano,  porque  éste, 
según  vuestra  misma  hipótesis,  es  también  mera  apariencia; 
no  puede  serlo  tampoco  la  materia,  por  la  misma  razón,  en- 
tre otras  muchas;  luego  lo  es  el  Absoluto,  único  ser  que  ad- 
mitis  como  real  en  vuestro  sistema.  ¿T  no  veis  entóneos  que 
un  Absoluto  que  se  está  engañando  a sí  mismo,  es  tan  contra- 
dictorio como  un  Absoluto  potencial?  porque  si  es  Absoluto, 
no  jiuede  estar  sujeto  a imperfección  alguna,  i ¿qué  mayor 
imperfección  que  estar  sujeto  a engaño,  i eso  no  así  como 
quiera,  sino  eternamente,  pues  eternamente  se  halla  forzado 
a manifestarse  bajo  la  forma  de  espíritu  i materia,  i esta  ma- 
nifestación, decis  vosotros  que  es  ilusoria. 

Para  mayor  claridad,  pondré  un  ejemplo.  Yo  pienso  de 
mí  propio  que  soi  un  sujeto  individuo,  vivo,  efectivo  i real; 
pienso  igualmente  como  efectivo  i real  un  mundo  exterior, 
distinto  de  mí;  i Je  la  realidad  de  aquel  mi  yo  i de  este  no 
yo,  tengo  una  fe  invencible. — Pues  esa  fe,  me  dice  aquí  He- 
gel,  no  es  racional,  porque  eso  que  tu  crees  espíritu  indi- 
vidual tuyo,  distinto  de  Dios  i del  mundo,  es  tan  pura  ilu- 
sión como  ese  propio  mundo  que  tienes  por  real  i distinto 
de  Dios  i de  tu  espíritu. — Perfectamente:  es  decir  que  estoi 
completamente  engañado;  pero  ¿quién  aquí  padece  el  enga- 
ño? ¿Mi  espírku?  nó,  porque  tú  dices  que  mi  espíritu  no 
existe,  que  no  es  mas  que  una  ilusión.  Con  que,  para  topar 
con  ese  sujet*  que  en  mi  se  engaña,  tengo  que  achacárselo 
al  Absoluto:  éste  es  el  que,  en  mí,  piensa  que  existen  real- 
mente un  espí.'itu  humano  i un  mundo,  que  no  tienen  real 
existencia  algura.  En  resumidas  cuentas,  mi  Absoluto  es  na 
Absoluto  que  caí  todo  su  absolutismo  se  está  embaucando  a 
sí  propio.  Ahor»  bien  ¿no  es  esto  incurrir  en  el  absurdo  de 
identificar  los  coitrarios? 

9.  Segundo  de  los  axiomas  fundamentales  que  hemos  di- 
cho ser  comunes  a toda  e.specie  de  panteismo,  es  el  tener 
la  producción  del  universo  por  una  emanación  necesaria  i 
efusión  continua  Je  la  sustancia  del  Absoluto.  Esta  necesi- 
dad de  producir,  o mejor  dicho,  de  producirse,  que  los  pan- 
teistas  atribuyen  al  Absoluto,  nos  da  otra  prueba  de  que  ni 
saben  siquiera  qué  sea  ese  Absoluto  de  quien  hablan  tan  a 
diestro  i siniestro.  El  Ser  Absoluto  no  puede  niéiios  de  i>o- 
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eecr  en  sí  plcnitiul  de  perfección,  i por  consiguiente  ninguna 
cosa  extraña  a él  puctle  darle  ni  «piitarlc  nada.  Ahora  bien, 
si  ncr-exifase  producir  el  inundo,  dejarla  do  ser  infinitamente 
perfecto  en  sí  i por  sí  mismo,  pues  rpie  para  perfeccionar- 
se, necesitaría  del  mundo,  que  es  extraño  a Kl. 

1 0.  Asentada  ya  la  sana  doctrina  acerca  del  punto  que 
estamos  examinando,  tratemos  ahora  de  las  princijjalcs  ob- 
jeciones que  contra  ella  suele  moverse. 

ObjE(’1o.n'  i. — La  creación  libre  está  en  contradicción  con 
la  simplicidad  i la  inmutabilidad  de  Dios.  Lo  está  con  la 
simplicidad,  porque  en  virtud  de  este  divino  atributo,  el  acto 
con  que  Dios  quiere  la  existencia  del  universo,  debo  ser  idén- 
tico al  acto  con  que  ama  su  propia  divina  esencia:  es  asi  que 
el  acto  con'  que  Dios  ama  su  esencia,  es  un  acto  necesario 
por  cuanto  es  idéntico  a su  misma  esencia  divina;  luego  sin  . 
negar  a Dios  el  atributo  de  Ser  Simplicisinio,  no  se  puede 
dejar  de  tener  por  necesario  su  acto  creativo,  llcpugna 
igualmente  la  creación  libre  al  divino  atributo  de  la  inmu- 
tabilid.ad;  porque  para  suponer  que  Dios  haya  creado  libre- 
mente al  mundo,  hai  que  suponerlo  adquiriendo  con  su  acto 
creativo  una  cualidad  que  ántes  de  esc  acto  no  poseyese  en 
Sí  mismo,  a saber,  la  cualidad  de  Creador;  es  así  que  esto 
supuesto  repugna  a la  inmutabilidad  de  Dios;  luego  también 
para  dejar  a salvo  el  divino  atributo  de  la  i,imutabilidad,  hai 
que  tener  la  creación  por  necesaria. 

Respuesta,  Dificultad  es  ésta  gravo  en  efecto,  i que  con 
razón  ha  ejercitado  la  mente  de  los  mas  ilustres  filósofos 
cristianos.  Para  resolverla,  recordemos  ante  todo  aquella 
célebre  sentencia  de  Leibnitz  cuando  dijo,  t pesar  de  ser  tan 
laxo  en  sus  concesiones  a la  humana  razoa,  que  «no  ha  de 
«desecharse  lo  claro  en  gracia  de  lo  oscuro.»  La  sana  lójica 
pide  no  renunciar,  por  muchas  i graves  Jificult.adcs  que  so 
opongan,  a las  verdades  una  vez  conociias:  aplicando  esta 
regla,  dirémos  que  aun  dado  que  en  el  reiolver  la  preinserta 
objeción,  no  llegáramos  a comprender  cómo  la  libertad  do 
Dios  en  el  producir  el  universo  se  enlaza  con  los  divinos 
atributos  de  la  inmutabilidad  i simplicidal,  no  por  eso  de- 
beríamos rechazar  la  doctrina  que  proclama  aquella  liber- 
tíid  de  Dios.  No  lo  deberíamos  porque,  una  vez  averiguado 
que  Dios  es  el  Ser  único  necesario,  como  úrico  Ser  Abso- 
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luto;  i repugnando  tan  evidentemente  como  al  concepto  de 
Ser  Absoluto  repugna  el  suponerlo  necesitado  de  proiluck 
al  universo  ¿íjuién  seria  tan  insensato  que  dcsecliando  esta 
verdad  evidente,  abrazase  la  doctrina  contraria,  solo  porque 
no  alcanzase  a compreiuler  cómo  se  ooncilie  la  libre  creación 
del  mundo  con  la  inmutabilidad  i simplicidad  del  Crea- 
dor? Solo  al  infinito  es  dado  comprender  lo  infinito;  i si  por 
no  alcanzar  nosotros  a comprenderlo,  liubiéramos  de  abra- 
zarnos con  lo  absurdo,  nos  nsemejaríamos  a quien,  deses- 
perado de  ver  nublada  la  ;luz  del  sol,  so  sepultase  en  ple- 
nas tinieblas.  . 

Pero  ¿es  Idealmente  insoluble  la  objeción  propuesta?  ¿no 
puede  bailarse  modo  de  conciliar  la  libre  creación  del  mun- 
do con  la  simplicidad  e inmutabilidad  de  Dios  Creador?  Si 
que  se  puede,  i lo  vamos  a demostrar.  Cierto  es  que  Dios, 
como  Ser  infinitamente  simple  e inmutable,  quiere  con  un 
solo  i único  acto  todo  lo  que  quiere,  es  decir,  a Sí  mismo  i 
todo  lo  demas  que  no  es  Él;  pero  no  quiere  de  un  mismo 
modo  a Si  mismo  i las  demas  cosos,  pues  a, Si  ‘mismo  se 
quiere  necesariamente,  por  cuanto  su  propia  Bondad  Infi- 
nita  es  objeto  primario  de  su  divina  Voluntad,  i las  demás 
cosas  las  quiere  en  cuanto  se  ordenan  a esta  Bondad  mis- 
ma, es  decir,  como  los  medios  se  ordenan  ql  jin  respectivo. 
Ahora  bien,  a las  cosas  que  se  quiere  en  calidad  de  medios 
ordenados  a un  fin,  no  se  las  quiere  necesariamente  sino 
cuando  estón  necesariamente  coue.xas  a ese  fin  mismo.  I co- 
mo quiera  que  Dio's  es  suficientisimo  a Si  propio,  i de  nada 
exterior  a Sí  propio  necesita,  síguese  de  aquí  que  cuando 
«quiere  cosas  diversas  de  Sí  propio,  1 queriéndolas. las  crea, 
libremente  las  quiere  i libremente  las  crea.  ■ 

El  acto,  pues,  de  la  divina  voluntad  en  relación  con  las 
cosas  que  no  son  Dios,  puede  ser  mirado  por  do?  aspectos, 
a saber:  en  sí  mismo,  i con  relación  a ' esas  cosos;  mirado 
en  sí  mismo,  se  confunde  qon  la  propia  naturaleza  de  Dios, 
i en  este  sentido,  es  un  acto  necesario,  ora  produzca  extern 
naniente  sus  efectos,  ora  no  los  produzca;  pero  mirado 
ese  mismo  acto  con  rel.acion  a las  cosas  producibles,  es 
un  acto  continjente,  por  cuanto  se  refiero  a criaturas 
que  pueden  existir  o no  existir.  Con  existir  estas  cria- 
turas, ninguna  perfección  añaden  a Dios,  por  cuanto  eter- 
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1*0  es  en  Dios  el  acto  con  que  las  quiere;  ellas  sí  que  en 
cambio  adquieren  perfección,  por  cuanto  pasan  del  no  exis- 
tir al  existir. 

Compendiando,  pues,  la  anterior  breve  respuesta,  tene- 
mos: l.“  Que  Dios  quiere  sin  duda  con  un  mismo  acto  a Sí 
mismo  i las  cosas  que  crea,  pero  en  diverso  modo,  confor- 
me al  tenor  de  la  diversa  naturaleza  de  los  términos  de  ese 
acto  de  la  voluntad  divina,  pues  a Sí  mismo  se  quiere  ne- 
cesariamente, i las  cosas  exteriores  a Sí,  las  quiere  libre- 
mente. 2.°  Que  la  libertad  del  acto  creativo  no  se  opone  a 
la  inmutabilidad  ni  a la  simplicidad  de  Dios  Creador;  no  a 
la  inmutabilidad,  porque  el  acto  creativo  existe  uh  celerno 
en  Dios,  lo  pro[)io  que  el  acto  con  que  Dios  se  quiere  a Sí 
mismo;  i no  a la  simplicidad  tampoco,  por  cuanto  el  carác- 
ter de  Creador  no  añade  a Dios  cualidad  real  alguna,  como 
quiera  que  el  acto  con  que  Dios  quiere  la  existencia  de  las 
cosa.s,  existe  en  Dios  ántes  de  producirlas  externamente:  las 
cosas  si  que  adquieren  pierfeccion  con  ser  producidas,  por 
cuanto  pasan  del  no  existir  al  existir. 

11.  OiUKCio.x  II.  Es  do  Cousin,  i podemos  compendiarla 
en  el  siguiente  silojismo,  a saber. — Dios  es  causa  primera 
i absoluta;  es  así  que  la  causa  primera  i absoluta  no  puedo 
ménos  de  obrar  i producir;  luego  el  producimiento  del  mun- 
do es  necesario. 

Re.si*ite.st.a.  Así  como  teníamos  por  grave  la  primera 
objeción  ya  rebatida,  así  tenemos  por  liviana  esta  otra  del 
filósofo  parisiense;  basta  para  refutarla,  definir  los  tér- 
minos. En  el  concepto  de  causa  primera  i absoluta  no  se 
incluye  otra  nocion  sino  la  de  ájente  que  para  producir  su 
obra,  no  ha  menester  del  concurso  de  otra  causa  alguna 
e.xtrínseca  al  ájente  mismo.  El  señor  Cousin  no  ha  visto  la 
enorme  diferencia  que  hai  entre  decir,  por  una  parte,  que 
Dios,  como  causa  que  es  primera  i absoluta,  no  ha  menes- 
ter, para  producir,  do  otra  alguna  cau.sa  extrínseca,  i por 
otra  parto  que  Dios  tenga  que  producir  necesariamente. 
Con  lo  primero  se  acierta,  negando  toda  intervención  de 
causa  alguna  extrínseca  en  el  producimiento  de  los  efec- 
tos divinos;  con  lo  segundo  se  yerra,  negando  toda  libertad 
a Dios  en  el  producir  estos  efectos. 

12.  Objeción  III. — Dios,  añade  el  mismo  Cousin,  es  por 
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esencia  in  actu;  luego  en  Dios  el  crear  el  mundo  es  esen- 
cial; luego  le  es  necesario. 

Respuesta. — La  virtud  divina  es  eternamente  activa, 
por  cuanto  Dios  (seg\in  la  bella  fórmula  escolástica,  que  , 
no  me  cansaré  de  repetir  aun  que  se  espeluzne  al  oirla  el 
filosofismo  flamante)  es  acto  puro.  Pero  este  acto  divino, 
que  constituye  la  divina  esencia  i que  es  intrínseco  a la 
misma,  no  guarda  conexión  alguna  absolutamente  necesaria 
con  la  creación;  refiérese,  sí,  a ella  en  cuanto  Dios  la  tenia 
ah  (eterno  decretada;  pero  Dios,  como  libérrimo  que  es,  pu- 
do querer  crear  o no  crear,  pudo  crear  de  tal  modo  o de 
cual  otro,  sin  que  en  ningún  caso  el  acto  interno,  el  acto 
jntro  constitutivo  de  la  esencia  divina,  dejase  de  ser  uno, 
inmutable,  idéntico  a sí  mismo;  La  diversidad  aquí  no  dice 
relación  sino  al  término  extrínseco  del  acto  divino,  es  de- 
cir, al  crear  o no  crear,  al  crear  de  tal  modo  o de  cual  otro. 
El  señor  Cousin  ha  confundido  el  acto  interno  de  Dios  con 
el  término  extrinseco  de  ese  acto. 

13.  Objeción  IV. — Si  lo  finito  fuese  diverso  del  infinito,  re- 
sultaria  que,  agregado  el  primero  al  segundo,  l'ormaria  un 
infinito  de  mayor  extensión  que  sí  propio;  lo  cual  es  absurdo. 

Respuesta.  —Esta  olijecion  prueba  en  sus  autores  una 
completa  ignorancia  de  qué  sea  el  Injiinto.  Tiéncnlo  por  una 
negación,  miéntras  precisamente  es  la  afirmación  suprema. 
Cuando  se  dice  que  Dios  no  es  el  inundo,  o en  otros  tér- 
mino que  el  infnito  no  es  lo  Jinifo,  parece  que  con  esa  frase  se 
espresa  un  límite  en  Dios;  pero  aquí  no  bai  otro  líiníte  sino  la 
imperfección  del  lenguaje  Iiumano  i la  flaqueza  del  humano  en- 
tendimiento, que  para  expresar  el  concejito  de  infinito,  tiene 
que  hacerlo  como  si  hablase  del  ser  finito;  del  propio  modo 
que  para  expresar  la  nada,  tiene  que  hacerlo  cual  si  hablase 
de  alijo,  como  se  ve,  por  ejemplo,  en  la  siguiente  frase:  la 
nada  no  sulisiste.  Al  infinito,  en  su  infinidad,  ni  la  mente  fini- 
ta del  hombre  puede  pensarlo,  ni  jmr  consecuencia  el  len- 
guaje humano  puede  expresarlo  adecuadamente;  no  hai  otro 
modo  de  pensarlo  sino  excluir  de  su  concepto  todo  lo  que  no 
es  él,  ni  hai  ¡wr  consecuencia  otro  mo<lo  de  expresarlo  sino 
con  una  frase  también  exclusiva  i negativa.  Pensamos  al 
Infinito  como  al  ser ijueno  tiene  limites,  i de  aquí  que  lo  exprese- 
mos diciendo  lo  injinito  no  es  lo  finito.  Pero  examínese  bien 
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esta  fórmula,  i so  hallará  que  la  limitación  i exclusión  expre- 
sadas por  la  partícula  negativa  no,  están  solo  en  el  lenguaje, 
no  en  el  fondo  de  la  ¡dea.  En  esa  frase  lo  que  liai  es  una  «e- 
^gadon  Aí^mgacion,  i por  consiguiente,  una  afirmación:  negá- 
rnosla limitación,  es  decir,  exduimos  'el  límite,  i excluveudo 
el  limite,  afiriuaiuos  la  infinidad.  El  infinito  no  es  cantidad, 
no  es  número,  no  es  suma,  no  es  agregaflo,  el  infinito  conce- 
bido como  número,  como  cantidad,  como  agregado  es  un  infini- 
to bastardo,  i solamente  los  antiguos  filósofos  jentiles  lo  conci- 
bieron así,  especialmente  Anu.vimandro,  que  lo  apellida  pe- 
riexon,  es  decir,  literalmente  traducido,  que  lo  abraza  todo. 
Ciertamente,  el  infinito  abraza  todas  las  cosas,  incluso  por 
consiguiente  lo  finito;  pero  las  abraza  iujinitamente,  i por 
consecuencia,  no  las  contiene  como  Jindas. 

14.  Epilc^uemos. — Ea  conclusión  que  de  todo  lo  expuesto 
en  el  presente  artículo  se  deduce,  es  que  el  panteismo,  ora  se 
lo  examine  en  su  métotlo,  ora  en  sus  principios,  ora  en  su  pro- 
cedimiento, no  sirve  para  dar  explicación  racional  del  orijen 
del  mundo.  Réstanos  únicamente  señalar  las  últimas  nece- 
sarias conclusiones  de  esto  absurdo  sistema.  Pues  sus  últimas 
conclusiones  no  pueblen  mcuos  de  ser  tan  absurdas  como  él, 
i tan  impías;  en  efecto,  esas  conclusiones  no  son  lójicamcnte 
otras  siuo  ateísmo  i fatalismo.  Ciertamente,  cuando  mis  labios 
repitiendo  la  voz  de  mi  alma  pronuncian  el  Creo  en  Dios 
¿qué  vengo  yo  a confesar  en  resúmen?  Pues  confieso  a un 
Ser  singular,  distinto  de  todos  los  seres.  Creador  de  todos, 
Infinito,  Omnipotente,  i cuya  existencia  no  ha  tenido  comien- 
zo, mientras  la  mia  lo  ha  tenido.  Pero  al  Dios  de  los  panteis- 
tas  nada  de  esto  conviene:  idéntico  a nosotros,  no  es  Creador, 
pues  los  seres  que  el  cristiano  tiene  por  criaturas,  no  son  pa- 
ra el  panteista  sino  parte  del  Gran- 'Todo  a quien  se  le  anto- 
ja llamar  Dios:  el  Dios  de  la  verdad,  como  infinitamente  per- 
fecto, no  puede  recibir  perfección  alguna,  pues  que  las  tiene 
todas  con  absoluta  infinidad;  i el  Gran-'Todo  de  los  panteistas 
va  perfeccionándose  indefinidamente  a fuerza  de  desarrollar- 
se i manifestarse.  Concebir  a Dios  así,  equivale  a negarlo  en 
el  acto  mismo  que  aparentemente  se  le  está  confesando.  Ra- 
zón, pues,  ha  tenido  el  filósofo  moderno  que  calificando  al 
panteismo  con  uua  elocuente  frase,  ha  dicho  de  él  que  es — »el 
ateísmo  junto  con  la  mentira.» 
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No  menos  lójicamente  se  deriva  de  esc  dcsdicliado  siste- 
ma el  fatalisDio.  En  efecto,  dado  que  no  exista  sino  una  sus- 
tancia sola,  no  habrá  tampoco  mas  que  una  sola  causa;  i esto 
supuesto,  dejemos  de  tener  al  hombre  por  causa  libre  de  sus 
actos,  pues  si  carece  de  sustancialídaií  propia,  forzosamente 
ha  de  carecer  de  actividad  propia.  I si  el  hombre  no  os  libre 
en  sus  actos;  si  cuanto  obra  lo  obra  por  un  tenebroso  influjo 
que  de  ningún  modo  puede  ni  evitar  ni  modificar,  ¿para  qué  la 
Ici  moral?  ¿qué  sentido  tienen  las  palabras  virtud  i vicio,  mérito 
\ culpa,  premio  i castigo!  Nada  de  esto  significa  cosa  alguna: 
la  abnegación  será  igual  al  egoisino;  tau  santo  será  el  odio 
como  el  amor,  tan  lejítinio  el  robo  como  la  limosna:  todo 
cuanto  suceda  será  bueno,  solo  porque  sucede:  el  hecho  será 
la  medida  única  del  derecho;  santos  i malvados,  heroicida- 
des i crímenes,  víctimas  inocentes  i verdugos  desapiadados, 
todo  ello  será  lo  mismo:  San  Ignacio  do  Lovola  será  igual  a 
Lutero,  Guzman  el  Bueno  a Vellido  Dollbs,  Luis  XVI  a Ilo- 
bespierre...  Tales  son  las  inevitables  conclusiones  del  pan- 
teismo.  Por  honra  del  jénero  humano,  no  es  menester  refu- 
tarlas. 


ARTÍCULO  III. 

Del  dualismo,  i del  sistema  de  la  Creación. 

1 . No  tan  extremado  en  impiedad,  bien  que  no  ménoa  ab- 
surdo que  el  panteismo,  es  el  sistema  denominado  Dualis- 
mo, o aquella  teoría  que  en  el  explicar  el  orljen  del  mun- 
do, supónelo  formado  de  una  preexistente  materia  eterna, 
increada,  independiente  de  Dios,  i respecto  de  la  cual  por 
consiguiente  ía  acción  divina  no  tiene  otro  alcance  sino 
darle  determinadas  formas.  Este  sistema  que,  pasando  de 
los  mitos  fabulosos  del  Oriente,  a los  sistemas  filosóficos 
de  todo  el  paganisrno,  constituye  el  grado  máximo  de  teo- 
dicea a que  pudieron  elevarse  los  mas  ilustres  sabios  de  la 
Grecia  Magna,  no  ha  menester  que  lo  refutemos  aquí  de 
nuevo,  pues  que  implícitamente  lo  hicimos  ya  al  demos- 
trar lo  absurdo  de  la  doctrina  sobre  que  exista  materia 
eterna  independiente  de  Dios,  i al  dejar  noménos  demos- 
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trado  quo  aun  cuando  semejante  materia  existiese,  no  so 
podria  explicar  racionalmente  con  ella  el  orijen  de  las 
cosas. 

2.  Visto,  pues,  que  ni  el  panlcitmo  ni  el  dualismo  sirven 
para  explicar  el  orijen  del  mundo,  examinemos  ahora  si  al 
efecto  es  abonado  el  sistema  de  la  Creación.  Tres  única» 
hipótesis  hai  posible-s  acerca  del  particular,  a saber;  o que 
el  mundo  es  una  emanación  de  la  sustancia  divina  {pan- 
tcismo)\  o que  es  una  mera  manufactura,  por  decirlo  así,  do 
Dios,  labrada  sobre  una  preexistente  materia  eterna  e in-  > ' 
creada  {dualismo)]  o por  último,  que  ha  sido  sacada  de  la 
nada,  es  decir,  que  ha  sido  creada.  De  estas  tres  hipótesis, 
únicas  posibles  acerca  del  orijen  del  mundo,  hemos  visto 

ya  que  las  dos  primeras  son  absurdas  i están  preñadas  de 
horrendas  conclusiones;  lue"o  resta  como  única  exacta  la 
tercera,  o el  sistema  de  la  Creación.  I asi,  en  efecto,  cabe 
demostrarlo  partiendo  de  la  nocion  misma  de  Dios,  consi- 
derado como  causa  del  mundo. 

Prueba. — Todo  atributo  que  a un  ser  cualquiera  se  adju- 
dique, ha  de  aplicársele  de  conformidad  a lo  que  la  natu- 
raleza del  propio  ser  pida:  es  así  que  Dios  os  el  Ser  pri- 
mero i Absoluto;  luego,  admitida  la  hipótesis  de  que  Dios 
sea  causa  del  universo,  forzoso  es  tenerlo  por  causa  pri- 
mera i absoluta.  Ahora  bien;  la  causa  primera  i absoluta 
tiene  que  ser  Creadora,  porque  de  lo  contrario,  no  seria 
ni  primera  ni  absoluta:  no  seria  p7-imera,  porque  si  solo 
produjera  sus  efectos  modificándose  a sí  propia,  no  seria 
sino  mera  causa  de  meras  modificaciones;  i por  consiguien- 
te, anterior  i superior  a esta  causa  meramente  motlifica^ 
dora,  tendria  que  haber  una  causa  eficiente:  no  seria  tam- 
poco absoluta,  porque  si  solo  produjera  sus  efectos  modi- 
ficando una  materia-  preexistente,  dependeria,  en  el  produ- 
cir sus  efectos,  do  algo  extrínseco  a sí  misma.  Luego  Dios, 
por  el  mero  hecho  de  ser  causa  primera  i absoluta,  no  pro- 
duce el  mundo  sino  sacándolo  de  la  nada.  Es  así  que  este 
acto  productivo  del  ser  del  mundo  sacándolo  de  la  nada 
es  lo  que  se  denomina  Creación]  luego  el  mundo  no  ha  te- 
nido otro  principio  de  existencia  sino  el  acto  creativo  de 
Dios. 

3.  En  cuanto  la  creación  produce  de  la  nada  el  ser,  en- 
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vuelve  nece.sarianiente  dos  supuestos:  uno,  que  existe  una 
causa  de  esa  producción;  otro,  que  no  existe  el  término 
que  en  virtud  de  la  acción  de  esa  causa  ha  de  recibir  exis- 
tencia: lo  primero,  porque  quien  dice  produccio/n,  dice  acto, 
i todo  acto  supone  causa  ájente;  lo  segundo,  porque  en  el 
meno  hecho  de  decir  que  e.sa  producción  sale  de  la  nada, 
se  indica  bastante  que  el  efecto  asi  producido  no  ha  me- 
nester de  sujeto  preexistcniv  en  el  cual  se  produzca.  I con 
esto  queda  implícitamente  dicho  también  que  el  acto  crea- 
tivo no  produce  meras  cnaUdodes  o modos,  sino  verdaderas 
sustancias,  íntegramente  dotadas  del  ser  de  tales.  Dos,  son, 
pues,  las  notas  características  de  la  Creación,  a saber:  1.®, 
producción  de  nuevas  sustancias,  por  cuanto  los  seres  del 
inundo  no  son  hechos  de  materia  alguna  preexistente; 
i 2.®,  libertad  en  el  acto  productivo,  por  cuanto  ya  hemos 
visto  que  efectivamente  Dios  es  libre  en  el  producir  seres 
diversos  de  Sí  mismo. 

Por  aquí  se  ve  cuán  absolutamente  ignoran  esta  doctri- 
na sobro  la  Creación  los  que  acerca  de  ella  mueven  el  añe- 
jo argumento  sobre  que  de  nada,  nada  se  hace.  Esto  fuera 
bueno  si  nosotros  dijésemos  que  la  nada  era  causa  del  ser; 
pero  no  decimos  eso,  sino  que  los  seres  del  mundo,  por 
virtud  del  divino  acto  creativo,  pasan  del  no  existir  al  exis- 
tir. Basta  con  entender  el  lenguaje  común  para  percibir 
distintamente  que  lo  propio  signiñca  no  hacer  de  cosa  al- 
guna que  hacer  de  nada;  exactamente  como  el  decir  que  no 
hemos  aprendido  tal  o cual  idea  de  hombre  alguno,  equiva- 
le a decir  que  de  nadie  la  hemos  aprendido. 
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CAPÍTULO  IV. 


De  la  conservwlon. 

ARTÍCULO  1. 

Que  Dios  es  no  solo  Creador,  sino  también  Conservador 
del  mundo. 

1.  El  mundo,  que  existe  en  virtud  del  acto  creativo  do 
Dios,  no  podria  continuar  exi.stiendo  si  con  otro  acto  Dios 
no  le  conservase  la  existencia.  Pues  bien,  a este  acto  con 
que  Dios  quiere  dar  continuidad  a la  existencia  de  las  co- 
sas por  el  mismo  Dios  creadas,  llámase  conservación.  Dos 
puntos  jencrales  liai  que  investigar  acerca  de  este  acto, 
a saber;  uno  su  existencia,  otro  su  naturaleza.  Con  lo  pri- 
mero trátase  de-  saber  si  las  cosas  criadas  por  Dios  lian 
menester  de  un  acto  del  mismo  Dios  para  seguir  existien- 
do; con  lo  segundo  trátase  de  averiguar  cuál  sea  la  natu- 
raleza de  e.ste  acto,  dado  que  las  criaturas  lia3'an  menes- 
ter de  él  para  seguir  existiendo.  El  primero  de  estos  pun- 
tos es  materia  del  presente  artículo,  i el  segundo  lo  será 
del  siapiicnte. 

2 Que  las  criaturas  no  conservarian  sin  un  acto  divi- 
no el  ser  que  de  Dios  reciben,  verdad  es  tan  incue.stiona- 
blo  que  solamente  puede  ser  negada  o puesta  en  duda  por 
quien  niega  o ponga  en  duda  el  hecho  do  la  Creación. 
Ciertamente  todo  efecto  ha  de  depender  de  su  causa  en 
todo  cuanto  de  ella  reciba;  i como  quiera  que  una  causa 
puede  ser  meramente  modificadora  si  se  limita  a modifi- 
car a un  ser  preexistente,  o creadora  si  produce  al  ser  to- 
do entero,  síguese  de  aquí  que  así  como  el  efecto  de  la 
primera  de  esas  causas  no  tiene  por  qué  depender  de  ella 
sino  en  lo  respectivo  al  hecho  de  la  mera  modificación, 
así  también  el  efecto  do  la  causa  creadora  tiene  que  de- 
pender de  ella  en  su  ser  mismo.  Es  así  que  las  cria- 
turas reciben  de  Dios  el  ser  todo  entero;  luego  necesa- 
riamente el  ser  todo  entero  de  las  criaturas  depende  de 


Digitized  by  Googlc 


DE  LA  CONSERVACION.  C'd 

Dios.  Ahora  bien,  esta  dependencia  dejaria  de  ser  tal 
si  las  criatura.s  no  hubieran  menester  de  acción  especial 
alguna  de  Dios  para  seguir  e.xisticndo;  pues  ¿en  qué  con- 
siste el  depender  de  Dios  las  criaturas?  o de  otro  modo 
¿por  qué  es  verdad  que  las  criaturas  dependen  de  Dios? 
¿en  qué  se  funda  esta  dependencia?  Se  funda,  responde 
aquí  sin  vacilar  la  sana  filosofía,  en  que  las  criaturas,  co- 
mo seres  continjentes,  no  habrían  comenzado  jamas  a 
existir  sin  un  acto  creativo  de  Dios:  pero  es  así  que  las 
criaturas,  en  todos  i cada  uno  de  los  momentos  do  su  exis- 
tencia, no  dejan  de  ser  continjentes;  luego  en  todos  i cada 
uno  de  los  momentos  de  su  existencia  necesitan  de  la  pro- 
pia acción  de  Dios  que  necesitaron  para  recibir  el  ser  que 
tienen.  Pues  este  acto  con  que  Dios  mantiene  el  ser  a las 
criaturas,  es  cabalmente  lo  que  se  llama  Conservación. 

Para  mejor  esclarecer  el  punto,  admitamos  por  un  ins- 
tante el  absurdo  supuesto  de  que  las  criaturas  puedan  se- 
guir siendo  sin  acto  alguno  de  Dios,  i veremos  cómo  tras 
este  especial  absurdo  viene  con  lójica  indefectible  otro 
mas  jencral,  que  consiste  en  admitir  efecto  sin  causa,  o 
un  hecho  sin  razón  suficiente.  Que  las  criaturas  con- 
tinúan e.xistiendo  es  un  hecho  tan  indudable  como  su  exis- 
tencia misma.  Pues  bien  ¿cuál  será  la  razón  suficiente  de 
ese  hecho?  ¿El  acto  creativo  de  Dios?  En  concediendo 
esto,  queda  concedido  lo  propio  que  se  supone  negado,  es 
decir,  que  la  duración  del  ser  de  las  cosas  depende  de 
Dios.  ¿Será  razón  suficiente  de  la  duración  de  las  crea- 
turas  el  mero  hecho  de  haber  comenzado  una  vez  a ser? 
Tampoco,  porque  el  ser  de  las  criaturas,  en  calidad  de 
continjente  como  lo  es,  no  envuelve  necesidad  alguna  de 
durar,  do  seguir  siendo.  ¿Durarán  las  criaturas  por  po- 
tencia propia?  Claro  es  que  nó,  pues  como  quiera  que  en 
ninguno  de  los  instantes  sucesivos  de  su  existencia  dejan 
ellas  de  ser  continjentes,  no  cabe  duda  en  que  así  como 
no  han  podido  comenzar  a ser  por  su  propia  virtud  no 
pueden  tampoco  seguir  por  su  propia  virtud  existiendo  en 
sus  momentos  sucesivos.  Es  decir  que  en  cuanto  prescin- 
damos de  todo  acto  divino  por  virtud  del  cual  conserven 
el  ser  las  criaturas  nos  hallamos  con  que  su  duración  es  un 
hecho  sin  razón  suficiente,  i un  efecto  sin  causa. 
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Por  aqní  se  entenderá  euán  sabia  i profundamente  el 
gran  Santo  Tomas  de  Aquino  dccia  que  Dios  mismo  no 
podria  excusar  a las  criaturas  de  ser  conservadas  por 
Él,  pues  que  esta  necesidad  absoluta  que  las  criaturas  tie- 
nen de  la  divina  acción  conservadora,  nace  de  la  esencia 
misma  del  ser  continjente  de  ellas,  i Dios  en  efecto  no 
puede  hacer  que  ellas  en  ningún  instante  de  su  existen- 
cia dejen  de  ser  continjentcs,  porque  Dios  no  puede  ha- 
cer lo  contradictorio,  i contradictorio  en  Dios  seria  hacer 
que  el  ser  continjente  existiera  sin  las  condiciones  abso- 
lutamente necesarias  de  tal. 

ARTÍCULO  II. 

Naturaleza  de  la  conservación. 

1.  Probado  ya  en  el  artículo  precedente  el  hecho  de  la 
Conservación,  tócanos  ahora  discurrir  acerca  do  su  natura- 
leza. Él  hecho  de  la  Conservación  no  ha  sido,  ni  podiaser 
negado,  sino  por  los  que  niegan  el  de  la  Creación,  como 
quiera  que  uno  i otro  de  estos  dos  hechos  tiene  por  razón 
suficiente  i por  fundamento  común  la  continjencia  de  las 
cosas  criadas.  Negado  en  efecto  que  las  cosas  necesiten 
de  Dios  para  comenzar  a ser,  lójico  es  negar  que  lo  neee- 
siteri  para  seguir  siendo.  Pero  en  cambio  es  cuestión  mui 
debatida  entre  los  filósofos  la  que  versa  sobre  investigar 
el  cómo,  o sea  la  naturaleza  del  acto  conservativo.  Prescin- 
diendo yo  aquí  de  las  intenciones  buenas  o malas  con  que 
este  punto  haya  podido  ser  puesto  en  tela  de  juicio,  me 
atengo  con  plena  convicción  a la  doctrina  de  todos  los  fi- 
lósofos cristianos,  reproducida  por  Descartes,  Malebran'- 
che,  Leibnitz,  i Gioberti,  sobre  que  la  conservación  es  una 
creación  continuada.  Las  razones  que  abonan  esta  doctri- 
na, son  incontrastables,  i léjos  de  perder  fuerza  alguna, 
gánanla  mayor  con  los  sofismas  de  Crousaz  i de  Bayle; 
sofismas  que  imprudentemente,  bien  que  sin  dañado  in- 
tento, ha  repetido  Galluppi.  Por  extraño  que  parezca,  la 
doctrina  de  los  filósofos  cristianos  acerca  de  este  punto, 
ha  sido  antojadizamente  tachada  nada  ménos  que  de 
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abrir  la  puerta  al  panteísmo  i al  fatalismo;  pero,  pres- 
cindiendo, repito,  de  la  intención  con  que  semejante  an- 
tojo ha  podido  venir  al  mundo,  me  limitaré  a decir  que 
esa  acusación  absurda  nace  de  no  haber  entendido  los 
términos  del  debate.  Tratemos  de  explicarlos,  i de  paso 
expondrémos  la  verdadera  i sana  doctrina. 

2.  La  conservación  es  una  creación  continuada.  Verdad 
es  ésta  que  lójicamente  se  desprende  del  concepto  mismo 
de  la  conservación.  Prueba. — Razón  suficiente  de  la  dura- 
ción del  ser  de  las  cosas  no  es  otra  sino  la  que  lo  es  del  co- 
mienzo de  ese  ser  mismo;  esa  razón  es  la  continjencia  de  las 
cosas,  continjencia  que  las  hace  necesitadas,  para  durar  en 
todos  los  momentos  sucesivos  de  su  ser,  de  la  propia  razón, 
que  explica  el  cómo  pudieron  tener  un  primer  momento,  o 
comenzaron  a existir.  Es  así  que  la  razón  porque  las  cosas 
comenzaron  a existir,  no  es.  otra  sino  el  acto  creativo  de 
Dios;  luego  por  virtud  del  mismo  acto  siguen  existiendo. 
Por  un  acto  de  su  simplicisima  voluntad  Dios  sacó  de  la 
nada  las  cosas  i les  dió  el  subsistir;  con  ese  mismo  acto  si- 
gue queriendo  Dios  que  las  cosas  sean,  i las  cosas  siguen 
siendo.  Uno,  pues,  e idéntico  es  el  acto  con  que  Dios  crea 
las  cosas  i les  mantiene  el  ser;  a ese  acto  se  le  llama  Crea- 
ción en  cuanto  se  le  considera  como  orijen  del  primer  ins- 
tante de  la  existencia  de  las  cosas;  i se  le  llama  conservación 
en  cuanto  se  le  considera  como  causa  de  la  duración  del 
ser  de  las  cosas.  I hé  aquí  cómo  i por  qué  está  mui  bien  di- 
cho que  la  conservación  es  una  creación  continua. 

Por  aquí  se  ve  cómo  al  distinguir  nosotros  entre  la  crea- 
ción i la  conservación,  no  entendemos  poner  diferencia  al- 
guna real  entre  el  acto  con  que  Dios  crea  i el  acto  con  que 
mantiene  el  ser  de  las  cosas,  sino  que  nuestra  distinción  re- 
cae sobre  el  término  respectivo  de  este  acto  realmente  úni- 
co; como  quiera  que,  cabiendo  en  efecto  considerar  las  co- 
sas creadas,  ora  en  el  momento  inicial  de  su  existencia,  ora 
en  la  duración  de  su  ser,  llamamos  Creación  al  acto  con  que 
Dios  saca  las  cosas  de  la  nada  al  ser,  i conservación  al  mis- 
mo acto  en  cuanto  mantiene  el  ser  a las  cosas  creadas. 

3.  Si  el  acto  por  el  cual  las  cosas  duran,  es  idéntico  al 
acto  por  el  cual  recibieron  su  primera  existencia,  claro  está 
que  el  influjo  con  que  Dios  conserva  las  cosas  es  positivo' 
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i directo,  no  negativo  e indirecto;  en  otros  términos,  que  la 
conservación  espOKÍtíva  i directa,  no  negativa  e indirecta; 
es  decir,  que  las  cosas  duran  porque  Dios,  con  un  acto  di- 
recto i positivo  de  su  divina  voluntad  les  mantiene  el  ser 
que  les  dió,  no  porque  Dios  se  limite,  digámoslo  así,  a de- 
jarlas existir,  absteniéndose  de  un  acto  de  su  divina  volun- 
tad que  las  reduzca  a la  nada.  Esta  verdad  se  desprende 
lójicaniente  de  la  doctrina  expuesta  sobre  la  identidad  del 
acto  creativo  i del  acto  conservativo,  o de  que  la  conserva- 
ción no  es  sino  una  creación  continua.  En  efecto,  siendo  la 
creación  un  acto  de  la  divina  voluntad  con  el  cual  positiva 
i directamente  quiere  Dios  que  las  cosas  sean,  claro  está 
que  siendo  idéntico  a este  acto  el  de  la  conservación,  con 
el  cual  quiere  Dios  que  las  cosas  sigan  siendo,  positivo  i di- 
recto tiene  que  ser  también.  Por  consiguiente,  las  criatu- 
ras conservan  la  existencia,  no  solo  porque  Dios  se  absten- 
ga de  aniquilarlas,  sino  porque  positivamente  quiere  que 
sigan  existiendo. 

Esta  doctrina  se  corrobora  por  el  absurdo  mismo  que  re- 
sulta de  la  opuesta;  porque,  dado  en  efecto  que  las  criatu- 
ras durasen  por  su  propia  virtud  e independientemente  de 
toda  acción  positiva  de  Dios,  no  podrían  ser  aniquiladas  si- 
no por  directa  i positiva  acción  divina;  pero  como  quiera 
que  sin  incurrir  en  absurdo  es  inadmisible  que  la  nada  sea 
término,  no  ya  de  la  Omnipotente  acción  divina  sino  de  la 
acción  de  ser  ninguno,  de  aquí  que  una  vez  admitido  que 
Dios  no  conserve  el  ser  a sus  criaturas  sino  indirecta  i ne- 
gativamente, habría  que  devorar  el  absurdo  de  negar  a 
Dios  el  poder  de  aniquilarlas.  'Por  el  contrario,  una  vez  ad- 
mitida la  doctrina  verdadera  de  la  conservación  directa  i po- 
sitiva, queda  evitado  ese  absurdo,  i explicado  racional  i su- 
ficientemente cómo  las  criaturas  pueden  ser  reducidas  a la 
nada  con  solo  que  Dios  les  niegue  el  acto  positivo  i directo 
de  su  divina  voluntad  que  les  mantiene  el  ser. 

4.  Verdaderamente  no  so  comprende  cómo  los  fútiles  i ab- 
surdos argumentos  opuestos  contra  esta  doctrina  por  Crou- 
saz  i por  Bayle,  han  podido  hallar  cabida  en  el  claro  injenio 
de  Galluppi;  pero  el  hecho  es  que  así  sucede.  Compendiemos 
nosotros  aquí  la  argumentación  de  este  filósofo,  i al  refutar- 
la, dejarémos  refutada  la  de  los  otros  dos  a quienes  copia. 
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lié  aquí  cómo  discurre  Galluppi: — La  doctrina  de  la  con- 
servación positiva  i directa,  o de  que  la  conservación  es  una 
creación  continuada,  fúndase  en  el  supuesto  de  que  no  po- 
diendo las  criaturas  adquirir  por  sí  mismas  el  ser,  no  pue- 
den conservarlo  tampoco  por  sí  mismas.  Semejante  supues- 
to, dice  Galluppi,  es  por  varias  razones  absurdo,  a saber: 
l.“  Es  falso  que  todo  lo  que  ha  menester  de  causa  para  co- 
menzar a ex.istir,  necesite  de  acción  de  la  misma  causa  pa- 
ra seguir  existiendo;  pues  la  estatua,  por  ejemplo,  necesita 
para  existir  de  la  acción  del  escultor,  como  el  edificio  ne- 
cesita de  la  del  arquitecto;  pero,  una  vez  labrada  la  estótua 
o erijido  el  edificio,  ya  no  han  menester,  para  seguir  exis- 
tiendo, de  los  respectivos  artistas  que  fueron  causa  de  su 
primitiva  existencia.  2.°  El  dicho  supuesto  do  que  la  con- 
servación sea  una  creación  continuada,  se  funda  en  el  pre- 
supuesto de  que  las  criaturas  tiendan  por  su  naturaleza 
misma  a la  nada;  i esto  es  falso,  pues  por  el  contraído,  todo 
ser  posee  una  fuerza  con  la  cual  tiende  a obrar  i a conser- 
var su  existencia.  3.°  La  doctrina  de  la  conservación  posi- 
altiva  i directa  supone  que  las  cosas  están  continuamente 
hundiéndose  en  el  no  ser,  i que  Dios  está  continuamente 
sacándolas  de  ese  no  ser  en  que  ellas  de  suyo  se  hunden;  i 
este  supuesto  dá  lugar  al  panteísmo  i al  fatalismo;  al  pan- 
teismo,  porque  si  eso  fuera  verdad,  no  liabria  otro  ser  sub- 
sistente, no  habría  otra  sustancia  sino  solo  Dios;  i al  fata- 
lismo, porque  dado  que  el  hombro  muera  i renazca  en  in- 
cesante alternativa,  no  puede  tenérsele  por  principio  de  sus 
propios  actos,  sino  que  Dios  solo  será  quien  obro  en  él  i 
por  él. 

Tales  son  las  razones  en  cuya  virtud  Galluppi  concluye 
que  no  hai  otro  modo  de  evitar  los  absurdos  que  él  supo- 
ne, sino  declarar  falsa  la  doctrina  de  que  la  conservación 
sea  una  creación  continuada,  i profesar  en  cambio  que  las 
cosas  duran  en  cuanto  Dios  no  quiere  i por  cuanto  no  quie- 
re destruirlas;  o en  otros  términos,  que  la  doctrina  verda-  ^ 
dera  i sana  es  la  de  la  conservación  indirecta  i negativa. 
Hepito  que  esas  razones  me  parecen  indignas  de  Galluppi: 
Jas  refutaré  con  el  mismo  órden  que  las  dejo  enunciadas. 

I.  Al  primer  argumento  respondo  comenzando  por  re- 
cordar a su  autor  un  axioma  escolástico,  que  él  conoce  bien, 
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pues  que  lo  ha  explicado,  a saber:  que  la  especie  es  mas 
comprensiva  que  eljénero,  i de  aquí  que  pueda  n>ui  bien 
convenir  a la  especie  algo  que  al  jénero  no  convenga.  Tie- 
ne razón  Galluppi,  por  tanto,  en  creer  falsa  la  proposición 
jenérica  de  que  todo,  para  seguir  existiendo,  baya  menes- 
ter de  la  causa  misma  que  le  da  existencia;  pero  yerra  en 
tener  como  falsa  la  proposición  particular  de  que  las  cria- 
turas, por  el  mero  hecho  de  haber  recibido  de  Dios  el  ser 
que  tienen,  han  menester  de  la  acción  divina  para  seguir 
teniéndolo. 

Prueba. — Como  ántes  de  ahora  lo  hemos  explicado,  una 
cosa  puedo  ser  causa  de  otra,  ora  en  cuanto  le  da  el  ser,  ora 
en  cuanto  no  hace  sino  modificar  en  algún  modo  el  ser  que 
ya  ella  tiene:  a la  primera  de  esas  especies  de  causa  llama- 
ron los  Escolásticos  secundiím  esse,  i a la  segunda  secundúm 
fieri.  Ahora  bien;  todo  efecto  depende  de  su  causa  en  un 
modo  correspondiente  a la  naturaleza  de  la  misma;  i de  aquí 
que  cuando  un  efecto  ha  recibido  de  su  causa  el  ser  todo 
entero  que  tiene,  dependa  de  ella  en  la  totalidad  de  su  ser, 
i por  consiguiente,  que  no  pueda  continuar  siendo  sin  una 
acción  continua  de  la  causa  que  le  dió  el  ser.  Por  el  con- 
trario, si  el  efecto  no  ha  recibido  de  su  causa  respectiva 
mas  que  una  modificación  del  ser  que  ya  él  tuviese,  entón- 
ces  no  depende  de  su  causa  sino  con  relación  al  acto  por  el 
cual  fué  modificado,  i de  aquí  que  pueda  mui  bien  conti- 
nuar existiendo  sin  necesidad  de  acción  de  la  causa  modi- 
ficadora. Es  así  que  las  criaturas  son  un  efecto  que  ha  re- 
cibido do  Dios,  su  causa,  todo  el  ser  que  tiene;  luego  no 
pueden  seguir  e.xistiendo  sino  a condición  de  que  con  el  ac- 
to mismo  que  Dios  quiso  darles  el  ser,  quiera  darles  tam- 
bién el  durar.  Por  el  contrario,  las  criaturas,  no  recibien- 
do del  poder  finito  de  otras  criaturas  sino  meras  modifica- 
ciones del  ser  que  ya  ellas  tienen,  pueden  mui  bien  conser- 
var independientemente  de  esa  su  causa  finita  la  forma  que 
de  ella  hayan  recibido  al  ser  modificadas. 

II.  Para  trazar  su  segundo  argumento  ha  necesitado 
Galluppi  atribuir  gratuitamente  a los  filósofos  cristianos  el 
absurdo  de  que  el  decir  que  las  criaturas  dependen  neco^ 
sariamente  de  Dios  en  el  durar  como  dependen  en  el  ser, 
equivale  a enseñar  que  en  las  mismas  criaturas  exista  una 
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fuerza  intrínseca  que  las  haga  tender  ala  nada.  Nó:  lo  que 
con  aquella  doctrina  quieren  decir  los  filósofos  cristianos  es 
que  siendo  tan  continjente  la  duración  como  el  ser  de  las 
criaturas,  por  razón  de  su  continjencia  misma  necesitan,  pa- 
ra durar,  del  mismo  acto  divino  que  necesitan  para  ser. 

III.  Si  con  el  segundo  argumento  que  dejamos  refutado 
peca  de  lijereza  Galluppi,  con  el  tercero  comete  una  irre- 
verencia, involuntaria  sin  duda,  pero  siempre  mui  censura- 
ble en  un  filósofo  cristiano.  Decir  que  la  doctrina  de  la 
conservación  positiva  i directa  conduce  al  panteísmo  i al 
fatalismo,  es  causar  una  ofensa  tan  grave  como  injusta  a 
todos  los  Santo.s  Padres,  a todos  los  Doctores  de  la  Edad 
Media  i a todos  los  filósofos  católicos,  que  unánimemente 
lian  profesado  aquella  doctrina.  I ¿todo  por  qué?  por  haber 
aceptado  inconsideradamente  las  absurdas  acusaciones  de 
Crousaz  i de  Bayle  contra  la  filosofía  católica,  i por  haber 
terjiversado  en  consecuencia  deplorablemente  el  sentido 
recto,  natural,  racional  i lejítimo  de  la  frase  en  que  se  dice 
BQY  la  conservación  una  creación  continuada.  Con  esta  fra- 
se no  se  quiere  expresar  ni  se  expresa,  como  supone  Ga- 
lluppi, la  ridicula  i absurda  idea  de  que  las  criaturas  se  es- 
tén zabullendo  continuamente  en  la  nada,  i que  de  allí  las 
esté  sacando  Dios  continuamente,  o en  otros  términos,  que 
continuamente  estén  recibiendo  de  Dios  el  ser  que  conti- 
nuamente estén  perdiendo  ellas;  lo  que  se  quiere  expresar, 
i lo  que  se  expresa  con  la  dicha  frase  es  que  para  durar, 
necesitan  las  criaturas  de  la  misma  acción  divina,  de  la  mis- 
ma fuerza  vivificante  que  les  dió  el  ser. 

Con  esta  doctrina,  no  es  cierto,  como  supone  Galluppi 
por  no  haberla  entendido,  que  se  niegue  en  manera  alguna 
la  sustancialidad  de  los  cosas,  negada  por  los  panteistas,  ni 
la  libertad  del  hombre,  negada  por  los  fatalistas:  no  se  nie- 
ga  la  sustancialidad  de  las  cosas  por  cuanto  no  se  les  nie- 
ga la  subsistencia,  bien  que  se  la  considere  puesta  bajo  la 
acción  conservadora  de  Dios.  Así  como  las  cosas,  con  ser 
creadas  por  Dios,  no  solo  no  pierden  su  sustancialidad,  sino 
que  cabalmente  entónces  la  reciben  de  la  acción  creadora  de 
Dios,  cuyo  término  no  es  otro  sino  dar  el  ser  a meras  sus- 
tancias junto  con  las  propiedades  naturales  de  cada  una; 
asi  tamÜen  las  criaturas,  con  ser  conservadas  por  Dios, 
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no  solo  no  pierden  la  subsistencia  que  de  Dios  recibieran  al 
ser  creadas,  sino  que  cabalmente  aseguran  su  duración. 
Tampoco  la  doctrina  cristiana  sobre  este  punto  niega  la  li- 
bertad del  hombre,  pues  de  <^ue  yo  no  pueda  existir  un 
instante  ni  obrar  cosa  alguna  si  Dios  no  me  mantiene  la 
existencia  i la  facultad  de  obrar,  no  se  sigue  en  manera  al? 
guna  que  esa  incesante  acción  de  mi  Dios  que  me  concede 
el  ser  i el  obrar,  me  quite  la  libertad. 


CAPÍTULO  V. 

Omnlpresencia  de  Dios. 

ARTÍCULO  ÚNICO. 

' Existencia  i naturaleza  de  este  atributo  divino. 

1.  De  ser  Dios  creador  i conservador  de  todas  las  cosas, 
dedúcese  claramente  aquella  verdad  que  los  cristianos  pro- 
fesamos desde  nuestra  edad  primera  aprendiendo  a decir 
que  Dios  está  en  todas  j)artes.  Este  atributo  divino  constitu- 
ye lo  que  llamamos  la  omnipresencia  de  Dios,  i se  diferencia 
del  que  denominamos  inmensidad^  en  que  este  implica  en 
Dios  la  perfección  de  hallarse  presente  al  ser  infinito,mién- 
tras  aquel  otro  no  expresa  sino  el  poder  que  Dios  tiene  de 
hallarse  en  todos  los  seres  creados.  La  inmensidad,  pues, 
es  un  atributo  absoluto,  que  no  tiene  otro  término  sino 
Dios  mismo  i Dios  solo,  por  cuanto  solo  Dios  es  infinito  in 
aclu,  miéntras  que  la  omnipresencia  ea  un  atributo  relativo, 
por  cuanto  tiene  como  término  las  cosas  creadas  o capaces 
de  serlo. 

2.  De  tres  maneras  entendemos  que  está  Dios  en  las  co- 
sas, a saber:  por  su  acción,  es  decir,  en  cuanto  está 

obrando  en  sus  efectos;  2°  por  su  presencia,  en  cuanto  todo 
lo  tiene  a su  vista;  3.°  por  su  esencia,  en  cuanto  se  halla 
según  BU  esencia  en  las  cosas  que  le  están  presentes,  bien 
que  no  mezcle  su  esencia  con  la  de  las  cosas  que  le  están 
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presentes.  E.xpongamos  con  brevedad  las  pruebas  de  cada 
cual  de  estas  enunciaciones: 

I.  Dios  está  presente  en  las  cosas  por  su  acción.  Prue- 
ba. Dios  es  causa  creadora  i conservadora  de  todas  las  co- 
sas; es  así  que  tanto  la  creación  como  la  conservación,  que 
es  una  creación  continuada,  no  solamente  son  acción,  sino 
que  son  el  máximum  de  lo  que  obrar  cabe,  pues  no  se  con- 
cibe Operación  superior  a la  de  producir  íntegro  el  ser;  lue- 
go Dios  está  en  las  cosas  por  su  acción. 

II.  Dios  está  en  las  cosas  por  presencia.  En  efecto,  todo 
está  presente  a la  vista  de  Dios,  en  cuanto  produciendo 
Dios  las  cosas,  no  por  necesidad  de  naturaleza  sino  por  li- 
bérrima acción,  a todas  las  comprende  idealmente  en  su 
divino  concepto,  i en  cuanto  las  preconoce,  las  crea  i las 
conserva.  Por  consiguiente,  en  cuanto  Dios  es  causa  crea- 
dora i conservadora  de  todas  las  cosas,  no  puede  ménos  de 
tenerlas  todas  presentes  siempre  a si  propio,  i aún  mas  de 
lo  que  ellas  lo  están  a si  mismas. 

III.  Dios  está  en  todas  las  cosas  por  esencia.  Aunque 
este  modo  con  que  Dios  está  en  las  cosas  sea  superior  a 
nuestra  imajinacion  (la  cual  como  avezada  a representarse 
cosas  materiales,  no  acierta  a percibirlas  sino  por  medio 
de  un  fantasma  material,)  hállase  irrefragablemente  com- 
probado por  la  razón.  Prueba. — Como  quiera  que  todo  acto 
divino,  cntitativamente  considerado,  sen  idéntico  a la  di- 
vina esencia,  claro  i manitiesto  es  que  allí  donde  está  la 
acción  de  Dios,  no  puedo  mónos  de  hallarse  también  su 
esencia;  i es  así  que,  como  lo  hemos  visto  ántes.  Dios  está 
en  los  cosas  por  su  acción;  luego  lo  está  igualmente  por 
sn  eseivcia, 

3.  Los  racionalistas,  i entre  ellos,  por  no  citar  a otros, 
Haureau  i Rémusat,  motejan  de  panteística  esta  doctrina, 
porque  para  que  Dios,  dicen  ellos,  estuviese  en  las  cosas 
por  esencia,  seria  preciso  que  fuesen  idénticas  la  esencia 
de  las  cosas  i la  do  Dios.  A esto  añade  Galluppi  que  tam- 
poco cabe  admitir  la  presencia  sustancial  de  Dios  en  las 
cosas,  porque  para  esto,  dice  él,  habria  que  admitir  el 
absurdo  de  un  espacio  infinito,  como  único  que  podria  con- 
tener la  esencia  infinita  de  Dios.  Pero  todas  estas  objecio- 
nes son  vanas  i destituidas  de  fundamento  racional  En 
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primer  lugar,  de  que  Dios  esté  por  esencia  en  sus  criatu- 
ras, no  se  sigue  que  su  esencia  divina  deba  confundirse 
con  la  de  ellos;  a la  manera,  por  ejemplo,  que  de  hallarse 
el  nlma  sustancialmentc  unida  con  el  cuerpo,  no  se  sigue 
que  el  alma  sea  de  la  misma  esencia  que  la  materia.  La 
razón  explicativa  de  hallarse  Dios  sustancialmentc  presen- 
te en  las  cosas,  consiste  en  ser  uno  mismo  en  Dios  la  ac- 
ción i la  sustancia:  pues  bien,  así,  como  In  esencia  de  Dios 
no  se  confunde  con  la  de  las  criaturas,  solo  porque  estas 
sean  término  de  la  acción  divina,  tampoco  por  la  propia 
razón,  se  confunde  la  acción  de  Dios  con  su  divina  esencia. 

En  segundo  lugar,  es  falso  que  con  afirmar  la  presencia 
sustancial  de  Dios  en  sus  criaturas,  se  haga  necesario, 
como  dice  Galluppi,  admitir  un  espacio  infinito  i vacío; 
porque  la  omnipresencia  divina  dice  relación  a las  cosas  crea- 
da.s,  i de  consiguiente,  donde  ellas  están,  allí  les  está  pre- 
sente Dios,  i donde  ellas  no  están.  Dios  tampoco.  Por  otra 
parte,  bien  que  la  acción  creadora  de  Dios  sea  iufínita  en 
sí,  no  lo  es  respecto  del  término  de  ella,  púas  que  el  mun- 
do no  es  infinito,  sino  finito.  Ahora  bien,  así  como  no  re- 
pugna que  la  acción  infinita  de  Dios  tenga  un  término 
finito,  así  tampoco  repugna  que  Dios  este  con  su  infinita 
esencia  en  un  espacio  finito. 

El  error  de  Galluppi  procede  do  haber  confundido  la 
inmensidad  con  la  omnipresencia  de  Dios,  i de  aquí  que 
lójicamente  haya  supuesto  como  necesario  para  la  presen- 
cia sustancial  de  Dios  un  término  infinito;  es  decir  el  es- 
pacio sin  límites,  pues  efectivamente  el  concepto  de  la  in- 
mensidad de  Dios  envuelve  el  de  la  aptitud  que  Dios  tie- 
ne de  hallarse  en  los  infinitos  mundos  posibles  a su  infini- 
ta acción  creadora,  i de  consiguiente  la  inmensidad  no  solo 
es  infinita  en  sí  por  cuanto  en  Dios  está  el  ser  infinito, 
sino  que  también  lo  es  con  relación  a los  infinitos  mundos 

3ue  pudieran  existir.  Pero  el  concepto  de  la  omnipresencia 
e Dios  no  solo  expresa  esta  absoluta  aptitud  que  Dios 
tiene  de  hallarse  en  infinitos  mundos  posibles,  sino  que 
expresa  ademas  esta  misma  aptitud  con  relación  al  mundo 
ya  creado.  Do  aquí  que  considerada  absolutamente  en 
Dios  la  omnipresencia,  no  cabe  concebirla  agotada  por  el 
mundo  actual  a quien  está  Dios  presente;  i considerada 
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con  relación  a este  propio  mundo  actual,  no  incluye  nece- 
sidad alguna  de  que  Dios  produzca  real  i externamente 
todos  los  mundos  que  su  divina  acción  puede  producir. 
Conforme  a esta  doctrina  es  aquella  fórmula  filosófica  de 
que  Dios  está  en  el  espacio  i fuera  del  espacio:  en  el  es- 
pacio, por  cuanto  a todo  esUV  sustancialmente  presente,  i 
fuera  del  espacio,  por  cuanto  el  espacio  no  agota  la  in- 
, mensidad  de  Dios. 


CAPITULO  VI. 

De  la  providencia. 

ARTÍCULO  ÚNICO. 

Existenoia  de  este  atributo. 

1.  Nada  es  para  el  hombro  tan  importante  como  saber 
que  Dios  tiene  cuidado  de  él  en  este  mundo.  A todos  nos 
dice  el  deseo  de  nuestra  alma  que  esto  no  puedo  ménos  de 
ser  verdad,  i esta  creencia  constituye  nuestra  gloria  i ma- 
yor consuelo.  Esto  indefectible  cuidado  que  Dios  tiene  de 
las  cosas  de  los  hombres,  es  lo  que  llamamos  Providencia. 
Considerando  este  divino  atributo  en  suprincipio,  es  decir, 
en  Dios,  podemos  definirlo;  la  razón  suprema  i recta  de  or- 
denar a su  propio  fin  todas  las  cosas-,  considerado  ese  mis- 
mo atributo  en  sus  efectos,  podemos  definirlo:  la  actuación 
del  desií/nio  concebido  por  Dios  en  el  crear  al  mundo,  median- 
te la  debida  correspondencia  de  los  medios  al  Jin.  Así  como 
próvido  llamamos  al  soberano  que  sabe  ordenar  cada  cosa 
a su  fin  propio,  i todas  al  fin  do  la  sociedad  civil  i política;  i 
así  como  próvidas  llamamos  las  soberanas  disposiciones  en 
que  efectivamente  se  ordenan  con  sabiduría  los  medios  a 
sus  fines  propios;  asi  también  llamamos  Providencia  no 
solo  a la  suprema  razón  i sabiduría  infinita  de  Dios,  que 
todo  lo  dispone  adecuadamente  al  fin  respectivo,  sino  tam- 
bién a la  recta  disposición  misma  con  que  vemos  ordenar- 
se cada  cosa  a la  ejecución  del  fin  universal  de  lo  creado. 
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Varia  explicación  han  dado  los  filósofos  a este  órden 
patente:  los  unos,  no  remontándose  a la  causa  de  este  pro- 
ceso regalar  i simétrico  de  las  cosas  del  mundo,  hánle 
tenido  por  efecto  necesario  i fatal  de  la  naturaleza  misma 
de  las  cosas,  e independiente  do  toda  intervención  divina; 
otros,  concediendo  a Dios  el  atributo  de  la  Providencia, 
supónenle  sin  embargo  inerte  i sin  eficacia  alguna  en  el 
universal  proceso  de  las  cosas.  Que  al  primero  de  estos 
grupos  perteneciesen  los  Epicúreos,  nada  tiene  de  extraño, 
pues  que  suponiendo  ellos  producido  el  mundo  por  una 
agregación  fortuita  de  los  átomos,  lójicamente  habian  do 
desconocer  todo  jénero  de  órden  providencial;  pero  lo  que 

Ía  se  nos  ofrece  tan  extraño  como  aflictivo  es  ver  a un 
ombro  de  la  talla  de  Aristóteles  describirnos  con  tan 
admirable  exactitud  el  ordenamiento  de  los  seres  del  mun- 
do, i no  elevarse  un  instante  a la  suprema  causa  de  ese 
órden  universal.  Efectivamente  el  Dios  que  Aristóteles 
nos  da  en  el  libro  XII  de  su  Metafísica,  ni  conoce  el  mundo 
ni  para  nada  se  cuida  de  él,  sino  que  a manera  de  rei  solitario 
i retirado  en  lo  mas  apartado  de  su  alcázar,  no  solamente 
no  gobierna  aquel  mundo  que  sin  cesar  jira  en  derredor 
prosiguiendo  su  final  destino,  sino  que  ni  aun  piensa  en  él 
siquiera.  Este  Dios  aristotélico  no  es  mas  ni  ménos  que 
aquel  otro  de  los  Deístas,  para  los  cuales  la  vida  entera  del 
universo  se  mueve  al  impulso  de  una  ciega  fatalidad  inhe- 
rente a las  cosas  mismas,  apellidada  por  ellos  con  el  vago 
nombre  de  naturaleza. 

Caducado  el  Deísmo  en  algunos  de  sus  puntos  secunda- 
rios, poro  restaurado  en  sustancia  por  virtud  i obra  de  es- 
tos grandes  enemigos  de  la  humana  razón  llamados  racio- 
nalistas, volvieron  a tomar  vez  en  la  rejion  filosófica  los 
principios  que  aquel  sistema  profesa  respecto  de  la  Pro- 
videncia reguladora  de  las  cosas  humanas.  Para  los  ra- 
cionalistas, jeneralmente  hablando,  el  mundo  no  es  sino 
una  obra  imiierfecta,  pero  de  una  imperfección  que  se  va 
corrijieiido  a si  misma  por  actividad  propia  i espontánea, 
en  cuya  virtud  sin  otro  concurso  divino  mas  que,  si  acaso, 
la  creación  primitiva,  va  caminando  incesantemente  hacia 
el  bien,  venciendo  continuamente  resistencias,  i así  poco  a 
poco  prosiguiendo  un  ideal  de  perfección  que que  no 
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podrá  alcanzar  nunca.  Tal  es  la  absurdísima  teoría  de 
aquellos  racionalistas,  a quienes  de  resultas  de  atribuir  la 
vida  física  i moral,  la  activid.ad  toda  entera  de  hombres 
i cosas  a una  especie  de  trama  universal  i progresiva,  se 
da  nombre  do  progresinlas. 

Pero  los  tales  progresistas,  al  negar  toda  providencia  de 
Dios  en  el  curso  de  Tos  seres,  no  se  han  cuidado,  porque  la 
cosa  no  era  posible,  de  apoyarse  sino  en  terreno  mui  res- 
baladizo. Admitir,  en  efecto,  por  una  parte,  que  libremen- 
te Dios  produzca  i mantenga  el  ser  del  mundo,  i negarle 
luego  todo  jénero  de  atención  a estos  efectos  creados  i con- 
servados por  la  acción  divina,  era  ciertamente  una  con- 
tradicción demasiado  notoria  para  no  pensar  en  salvarla. 
Con  este  propósito,  cortóse  por  lo  sano  negando  a Dios  li- 
bertad en  el  producir  los  seres  del  mundo;  i como  hechos 
de  moldo  para  el  caso,  los  panteistas  alemanes  tuvieron  el 
antojo  de  llamar  Providencia  a las  leyes  fatales  en  cuya 
virtud  lo  Absoluto  va  destilando  de  sí  los  fenómenos  del 
universo.  Verdad  es  que  no  se  les  debia  palma  de  invento- 
res en  esta  subversión  del  sentido  común  i del  lenguaje, 
pues  ya  los  Estóicos  hablan  llamado  providencia  al  Hado. 
Ciertamente,  consistiendo  la  Divina  Providencia  en  aque- 
lla sabia  ordenación  do  medios  al  fin  propio,  implica  li- 
bertad de  Dios  en  el  producir  el  mundo,  pues  no  cabe  su- 
poner fin  alguno  en  la  operación  de  un  ájente  que  obro 
sin  libertad;  ahora  bien,  como  quiera  que  loa  panteistas 
tengan  a Dios  por  destituido  de  toda  conciencia  de  sí 
propio,  i por  consiguiente,  de  toda  libertad  para  produ- 
cir ad  extra,  de  aquí  que  lójicamente  no  admitan  jénero 
alguno  de  Providencia,  si  ya  no  es  que  abusando  do  este 
nombre  para  ver  de  paliar  las  conclusiones  do  su  sistema 
tan  repugnantes  al  común  sentir  del  jénero  humano,  quie- 
ran llamar  Providencia  las  leyes  fatales  conforme  a que  se 
desenvuelve  lo  Absoluto  bajo  la  forma  de  seres  o mejor 
dicho,  fenómenos  del  universo.  Tal  es,  ni  mas  ni  ménos, 
la  falsa  nocion  de  Providencia  que  se  desprende  del  sis- 
tema antiguo  de  los  Estóicos  i del  moderno  de  Spinosa  i de 
H^el. 

2.  Podemos  excusarnos  de  refutar  aquí  los  principios 
sistemáticos  en  cuya  virtud  todos  estos  filósofos  han 
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negado  la  Providencia,  ])ue3  que  ya  en  los  tratados  prece- 
dentes dejamos  desempeñada  esta  tarca,  i tratarómos 
linicamente  ahora  de  mostrar  cómo  el  mundo  es  un  espejo 
donde  claramente  vemos  la  acción  de  una  causa  providen- 
cial, i cómo  el  atributo  de  la  Providencia  es  una  propie- 
dad imprescindible  de  la  naturaleza  misma  de  Dios  con- 
siderado como  causa  del  mundo,  i una  consecuencia  inelu- 
dible de  los  demas  atributos  divinos.  De  esta  manera  de- 
jarémos  demostrada  la  Providencia  de  Dios  a jtrimñ  i 
a posteriori]  es  decir,  l.°  por  la  idea  que  de  Dios  tenemos 
como  causa  del  mundo,  i por  el  mundo  mismo  consi- 
derado como  efecto  de  Dios. 

3,  Argumento  a priori.  Es  en  primer  lugar,  indudable 
que  por  el  mero  hecho  de  obrar  Dios  libérrimamente,  i no 
por  necesidad  de  naturaleza,  como  supone  la  absurda  im- 
piedad panteística,  ha  debido  proponerse  algún  fin  en 
crear  el  universo,  pues  de  todo  ájente  intelijente  i libre  es 
propio  el  obrar  con  algún  fin.  En  segundo  lugar,  es  no  me- 
nos indudable  que  este  fin  no  puede  ser  otro  sino  Dios 
mismo,  o mejor  dicho,  la  manifestación  de  su  Bondad. 
En  torcer  lugar,  es  igualmente  claro  que  Dios  no  habria 
podido  realizar  esto  su  fin  sino  a condición  de  ser  ordena- 
dor del  universo  creado  por  su  Omnipotencia,  pues  lo  que 
propia  i verdaderamente  constituyo  la  bondad  i perfec- 
ción de  las  cosas,  es  el  órden  que  resplandezca  en  ellas.  Es 
así  que  el  órden  presupone  designio  providencial,  pues 
quien  dice  órden,  dice  encaminamiento  de  las  cosas  a su 
fin,  i que  el  acto  determinante  de  este  ordenado  movi- 
miento de  las  cosas  es  lo  que  so  denomina  Providencia; 
luego,  una  vez  admitido  que  Dios  sea  causa  del  mundo, 
forzosamente  se  concluye  que  es  también  Providencia. 

La  propia  conclusión  deduciremos  si  después  de  con- 
siderar a Dios  como  causa  del  mundo,  consideramos 
los  atributos  divinos.  Entro  los  principales  que  nuestra 
mente  no  puede  menos  de  concebir  en  Dios,  uno  de  ellos 
es  la  Bondad:  mejor  dicho,  nuestra  mente  no  puede  mé- 
nos  de  ver  en  Dios  la  Bondad  esencial,  como  no  puede 
raénos  de  ver  en  Dios  el  ser  por  esencia.  Ahora  bien,  una 
causa  intelijente  i buena  no  puede  ménos  de  cuidarse  de 
conservar  al  efecto  por  ella  producido  eficacia  propia:  ¿de 
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<]ué  arquitecto  hábil  i honrado,  por  ejemplo,  cabe  pensar 
que  abandone  a merced  del  acaso  el  edificio  trazado  por 
él  con  tanto  afan,  sin  cuidarse  nada  de  si,  después  do 
construido,  sirve  para  ei  fin  con  que  le  trazó?  I si  esto 
debo  pensarse  de  un  artífice  humano  ¿cabe  en  lo  racio- 
nal que  habiéndose  propuesto  Dios  la  manifestación  de 
su  gloria  en  la  creación  del  mundo,  no  se  cuide  de  enca- 
minarlo con  su  acción  soberana  al  cumplimiento  de  ese 
fin  supremo?  ¿De  dónde  habia  de  venir  a Dios  inacción 
semejante?  ¿Do  falta  de  poder?  Pero  si  ló  tuvo  para  crear 
el  mundo  i para  designarle  un  fin  ¿cómo  ha  de  faltarle 
para  que  el  mundo  cumpla  este  designio?  Pues  ¿qué  es 
mas,  criar  o dirijir  a un  fin  lo  creado?  ¿Me  dirás  que 
Dios  no  quiere?  Pero  si  quiso  crear  el  mundo  i desti* 
narlo  a un  fin,  no  puedo  ménos  de  querer  los  medios 
adecuados,  pues  el  supuesto  contrario  es  absurdo.  ¿I  qué 
otra  cosa  es  ordenar  sabiamente  los  medios  al  fin,  sino 
cabalmente  lo  que  se  llama  Providenciad  ¿Me  dirás,  por 
último,  que  Dios  no  sabe  ejercer  esa  Providencia?  ¿I  en- 
tonces, qué  es  para  tí  la  Sabiduría  Infinita  de  Dios? 
Conque,  si  no  cabe  suponer  que  Dios  deje  de  ser  próvi- 
do, ni  por  falta  do  poder,  ni  por  falta  de  voluntad,  ni  por 
falta  de  intelijencia,  concluyamos  que  es  ineludible,  o ne- 
gar a Dios  como  el  ateo,  o falsificarle  como  el  panteista, 
o desnaturalizarle  como  el  deista,  o reconocer  como  el 
cristiano  que  el  Sumo  Poder,  la  Suma  Bondad,  i la  Suma 
Sabiduría  de  Dios  implican  necesariamente  la  Suma  Pro- 
videncia. 

4.  Argumento  a posteriori.  Prueba  elocuente  nos  da 
también  de  que  existe  una  Providencia  divina  el  espec- 
táculo mismo  de  los  seres  del  mundo,  el  órden  que  en 
ellos  se  advierte,  la  unidad  del  fin  último  a que  so  los  ve 
ordenados.  Dejo  aquí  a los  ApolojistaS  demostrar  esta 
verdad  considerando  menudamente  la  estructura  del  cuer- 
po humano,  la  propagación  i conservación  de  las  espe- 
cies, ol  movimiento  incesante  de  las  celestes  esferas,  i 
otras  partes  en  fin  de  la  vida  del  universo:  yo  me  limita- 
ré a considerar  el  órden  en  jeneral,  pues  indudablemente, 
de  esta  sola  consideración  nace  el  mas  sólido  i eficaz  ar- 
gumento para  probar  cómo  hai  una  Providencia. 
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El  espectáculo  del  universo,  como  ya  lo  dejamos  de- 
mostrado en  la  Cosmolojia.  nos  ofrece  un  cúmulo  de  cosos 
esencialmente  diversas  entre  sí,  pero  rejidas  todas  por 
leyes  constantes,  i conspirando  todas  con  sus  respectivos 
especiales  tiñes,  entre  sí  conexos  i subordinados,  al  cum- 
plimiento do  un  fin  único,  supremo  i universal.  Ahora 
bien,  ante  esta  acción  recíproca  de  fenómenos  naturales, 
ante  esta  misma  subordinación  de  fines  especiales  a un 
fin  único  i supremo,  no  cabe  formar  sino  tres  hipótesis, 
a saber;  o toda  esa  variedad  ordenada  de  seres  i de  ope- 
raciones respectivas  es  efecto  de  la  necesidad,  o lo  es  del 
acaso,  o lo  es  de  una  razón  que  la  rije  unificándola  i en- 
derezándola armónicamente  a un  supremo  término  co- 
mún. No  hai  otra  hipótesis  posible.  Pues  bien,  digo  en 
primer  lugar,  que  ese  órden  no  puede  ser  efecto  de  nece- 
sidad alguna  absoluta;  porque  las  leyes  que  vemos  rejir 
al  universo,  tienen  todas  carácter  de  conünjentes  como  lo 
tiene  el  universo  mismo;  es  decir,  de  todas  ellas  concebi- 
mos perfectamente  como  posible  que  fuesen  diversas  de 
lo  que  son.  No  puede  ser  tampoco  efecto  del  accwo,  por- 
que el  acaso  no  habria  podido  dictar  leyes  constantes  o 
invariables.  Luego  es  efecto  de  una  razón  ordenadora.  No 
cabe  duda  en  que,  ademas  de  aquellas  causas  intelijentes 
que  por  virtud  propia  tienden  al  cumplimiento  de  un  fin, 
existen  en  el  mundo  otras  causas  destituidas  de  conoci- 
miento, las  cuales  sin  embargo  tienden  también  a un  de- 
terminado fin,  i lo  cumplen  mióntras  a su  acción  no  so 
opone  algún  obstáculo:  es  así  que  las  cosas  destituidas 
de  conocimiento  no  pueden  tender  a fin  alguno  sino  diri- 
jidas  por  una  causa  intelijente,  como  la  flecha,  por  ejem- 
plo, no  tiende  al  blanco  sino  porque  allí  la  dirije  el  ar- 
quero; luego  fuérzaos  decir  que  Dios  da  a las  cosas,  junto 
con  el  ser,  su  término  propio  i su  tendencia  respectiva. 
I es  así  que  este  encaminamiento  de  las  cosas  a su  tér- 
mino propio  constituyen  cabalmente  lo  que  llamamos 
Providencia;  luego,  a raénos  do  admitir  efecto  sin  causa, 
fuerza  es  atribuir  a un  designio  providencial  esa  univer- 
sal tendencia  de  las  causas  naturales. 

Agréguese  a esto  que  el  órden  que  admiramos  en  el 
universo,  es  resultante  de  cosas  no  solo  entre  sí  distintas. 
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sino  aun  opuestas,  i que  sin  embargo  conspiran  a un  mis- 
mo fin,  formando  un  todo  maravillosamente  concertado. 
¿Quién  duda,  por  ejemplo,  que  son  no  solamente  varias 
sinp  aun  opuestas  entre  sí  las  propiedades  respectivas  de 
la  tierra,  del  fuego  i del  agua,  como  lo  es  su  naturaleza 
respectiva?  I sin  embargo,  cada  cual  do  esas  cosas  está  su- 
bordinada a las  demas,  i la  una  sirve  de  conservación  a la 
otra.  Ahora  bien  ¿cómo  sería  posible  que  cosas  entre  sí 
opuestas  so  adunasen  en  el  orden,  si  Dios  no  les  hubiese 
dado  esta  unidad  de  fin?  Las  cosas  de  naturaleza  diversa 
tienen  naturalmente  diversa  intención;  por  consiguiente, 
cuando  quiera  que  en  ellas  se  vea  unidad  de  fin,  esta  uni- 
dad no  puede  ser  sino  efecto  de  una  intención  única:  es  así 
que  líLs  cosas  del  mundo  son  do  naturaleza  diversa;  luego 
no  podrían  concordar,  como  verdaderamente  concuerdan, 
en  un  fin  único,  si  no  existiese  un  Sor  diverso  del  mundo, 
que  a ese  único  fin  las  cndoreziuse. 

Pues  este  Ser  diverso  del  mundo,  que  dirijelas  cosas  a 
un  mismo  i único  fin,  no  puede  ser  otro  sino  Dios,  como  ya 
lo  hemos  demostrado  contra  Kunt.  I si  Dios  es  quien  así 
dirije  las  cosas,  no  solo  entre  sí  varias,  sino  aun  opuestas, 
a un  fin  único  o idéntico.  Dios  es  Providencia;  pues  Provi- 
dencia no  es  cabalmente  sino  dirijir  las  cosas  a su  fin  pro- 
pio. I no  me  digas  que  nosotros  conocemos  apenas  una 
pequeñísima  parte  del  mundo,  i por  consiguiente  que  no 
podemos  saber  si  la  parte  que  no  vemos  está  igualmente  , 
ordenada;  pues  esa  pequeña  parte  que  conocemos,  basta 
para  persuadirnos  de  la  existencia  de  una  soberana  mente 
ordenadora,  i la  idea  que  de  esta  mente  formamos,  nos 
fuerza  a concluir  lójicamente  que  .aun  en  los  efectos  de  ella 
escondidos  a nuestra  vista,  reina  el  mismo  órden. 

5.  En  llegando  aquí,  se  nos  ofrece  la  grave  objeción  que 
en  todos  tiempos  se  ha  movido  contra  la  Providencia  di- 
Vina,  a saber,  la  existencia  del  mal,  i la  supuesta  imposi- 
bilidad de  conciliar  este  hecho  con  los  atributos  de  Dios. 
Vamos,  pues,  a examin.ar  esta  objeción  siempre  antigua 
i siempre  nueva,  anunciando  desde  ahora  mismo  el  error 
fundamental  do  que  procede,  i que  no  os  otro  sino  haber 
formado  un  concepto  falso  de  la  naturaleza  i del  oríjen 
del  mal.  liestaurando,  pues,  nosotros,  la  sana  i verdadera 

87 


Digitized  by  Coogle 


690 


TEODICEA. 


teoría  acerca  de  este  punto,  habrémos  resuelto  esa  grave 
objeción. 

6.  Desde  los  primitivos  tiempos  de  la  filosofía  viene  ya 
teniéndose  por  ardua  esta  investigación  sobre  la  naturaleza 
i oríjen  del  mal:  prueba  de  ello  sería,  cuando  otra  no  hu- 
biese, la  discrepancia  do  opiniones  entre  los  mas  ilustres 
filósofos  acerca  de  este  importante  asunto,  tan  importante 
como  que  ningún  otro  se  liga  mas  estrechamente  con  el 
gran  problema  que  versa  sobre  el  total  destino  terreno  i 
ultraterreno  do  la  especie  humana.  No  es,  pues,  extraño 
que  a tan  capital  negocio  hayan  convertido  siempre  su 
atención  los  filósofos  de  todo  lugar  i tiempo.  Recorred  sino 
cualquiera  do  las  innumerables  i caprichosas  divagaciones 
especulativas  que  con  el  presuntuoso  nombre  do  Filosofía 
de  la  Historia  han  salido  a luz  de  un  siglo  acá,  en  Fran- 
cia i Alemania  principalmente,  i veréis  que  tudas  comien- 
zan o ensayando  alguna  solución  de  ese  problema,  o dán- 
dole ya  por  resuelto.  I por  cierto  que  las  tales  teorías,  in- 
festadas en  su  mayor  parte  de  un  espíritu  adverso  al  cris- 
tianismo, han  parado  al  fin  en  aumentar  el  catálogo  de  los 
triunfos  de  la  relijion  católica,  mostrando  hasta  qué  pun- 
to sus  mal  aconsejados  autores,  desde  el  instante  que,  para 
mayor  bien  de  la  humanidad,  como  ellos  dicen,  han  que- 
rido separar  de  todo  elemento  relijioso  la  filosofía,  han 

f)uesto  al  desnudo  la  impotencia  absoluta  de  semejante  fi- 
osofía  secularizada  para  resolver  este  trascendental  pro- 
blema sobro  el  oríjen  i naturaleza  del  mal.  Dejando,  pues, 
nosotros  a un  lado  el  e.xarninar  ese  monton  de  teorías 
por  lo  común  gratuitas  i absurdas,  tomemos  la  antorcha  de 
la  filosofía  cristiana,  i veremos  cuán  fácilmente,  a la  luz 
con  que  todo  lo  ilumina,  se  conciba  el  hecho  de  la  exis- 
tencia del  mal  en  el  mundo  con  la  Providencia  de  Dios. 

7.  Limitados  son  por  su  naturaleza  misma  los  seres  del 
mundo,  pues  la  limitación  es  lei  esencial  de  todo  ser  creado. 
Por  su  limitación  misma  estos  seres  no  pueden  poseer 
perfección  absoluta,  bien  que  en  cada  uno  de  ellos  quepa 
mayor  o menor  grado  de  bondad.  El  obrar  de  cada  cual 
de  ellos  es  correspondiente  i proporcionado  a su  naturale- 
za privativa,  pues  que  la  naturaleza  de  cada  ser  nace  en 
efecto  de  la  de  sus  operaciones  propias;  i como  quiera  que 
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cada  especie  de  operación  presuponga  Ici  especial  respec- 
tiva, de  aquí  que,  según  sea  mayor  o menor  la  perfección 
de  un  ser,  así  también  sea  mayor  o menor  la  perfecciou 
de  sus  leyes  propias  i de  sus  propias  operaciones.  Pero  tra- 
tándose de  seres  por  naturaleza  limitados,  el  averiguar 
cuáles  sean  el  grado  i el  modo  en  que  su  perfección  esté 
limitada,  equivale  a investigar  cuáles  sean  el  grado  i modo 
en  que  participen  de  aquella  bondad  que  en  el  Ser  Infini- 
to no  tiene,  propiamente  hablando,  ni  grado  ni  modo  por- 
que es  absoluta;  o en  otros  términos,  equivalen  investigar 
cuáles  sean  el  grado  i el  modo  en  que  les  falte  bondad,  o 
en  que  estén  privados  de  bien.  Pues  esta  pricacion  de  bien, 
mirada  por  su  aspecto  mas  jenérico,  es  lo  que  se  deno- 
mina mal. 

Así  mirada  esta  privación  de  bien  por  su  aspecto  mas 
jenérico,  puédesela  considerar,  ora  en  las  operaciones  pro- 
pias del  ser  finito,  ora  en  su  naturaleza  misma:  considera- 
da en  la  naturaleza  del  ser  finito,  es  decir,  en  cuanto  es 
carencia  de  aciuella  perfección  absoluta  que  solo  compete 
al  Ser  Infinito,  llámasela  por  algunos  filósofos  mal  metafisi- 
co;  pero  ésta  es  una  denominación  impropia,  pues  la  caren- 
cia do  perfección  absoluta  en  los  seres  finitos,  no  puedo  lla- 
marse defecto,  sino  que  es  aquella  condición  natural  que 
e.vprcsamos  con  la  verdad  siguiente,  a saber:  lo  finito  no  es 
lo  infinito.  Si,  pues,  propiamente  hablando,  no  existe  el 
mal  en  la  naturaleza  de  los  seres  finitos,  habrá  que  buscar- 
lo en  sus  operaciones.  Ahora  bien,  el  acto  de  un  ájente 
puede  ser  considerado,  o en  sí  mismo,  o en  el  modo  con 
que  tiende  a su  término  propio.  Considerado  en  sí  mismo, 
todo  acto  es  bueno,  porque  todo  acto  es  en  sí  una  entidad, 
i toda  entidad  lleva  en  sí  misma  un  rayo  de  bondad;  o en 
otros  términos,  lo  que  es,  por  el  mero  hecho  de  ser  i en 
cuanto  es,  es  bueno.  Poroso,  lo  finito  no  deja  de  ser  bueno 
porque  tenga  límite,  pues  el  límite,  propio  de  todo  ser 
finito,  no  es  en  sí,  ya  lo  hemos  dicho,  un  mal,  sino  una  e-vi- 
jencia  de  su  naturaleza,  que  es  limitada  en  sí  misma  i en 
sus  operaciones.  Considerado  el  acto,  no  en  sí  mismo,  sino 
con, relación  al  modo  en  que  tiende  a su  natural  término 
propio,  puede,,  o nó,  alcanzar  eso  su  término;  cuando  el 
ájente  con  su  operación  propia  alcanza  su  natural  térrai- 
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no,  adquiere  por  ello  su  perfección  propia,  pues  la  per- 
fección propia  de  todo  ájente  consiste  en  alcanzar  su  tér- 
mino natural;  cuando  el  ájente  se  desvia  de  este  su  natural 
término,  queda  por  eso  mismo  'privado  de  su  perfección 
propia.  Pues  esta  privación  de  perfección  en  un  sujeto 
ordenado  para  alcanzar  la  perfección  que  sea  propia  dé 
su  naturaleza,  es  el  mal.  Si  esta  privación  recae  so- 
bre un  ájente  que  obre  sin  libertad  do  albedrío,  llámase 
vial  físico-,  si  recae  sobre  un  ájente  libre,  se  llama  mal 
moral. 

Por  lo  expuesto  en  las  precedentes  definiciones,  se  ve 
claramente  quee/nioZconsüi  do  dos  elementos,  uno  jiositi- 
vo,  otro  negativo:  el  positivo  consiste  en  el  acto  mismo;  el 
negativo  consisto  en  que  eso  acto  no  haya  alcanzado  su 
término  natural.  El  acto,  pues,  en  sí  mismo,  no  es  el  mal; 
pero  es  un  acto  malo,  porque  lleva  en  sí  el  mal;  i lo  lleva 
por  el  hecho  mismo  de  no  haber  tocado  su  meta,  de  no 
haber  llenado  su  fin  propio,  a manera  de  jermen  que  no 
fecundiza,  o de  fruto  que  no  madura. 

8.  Asi  definida  la  naturaleza  del  mal,  vemos  que,  pro- 
piamente hablando,  el  mal  carece  de  cama;  pues  la  causa, 
como  tal,  es  principio  de  ser,  no  de  carencia  de  ser;  i el  mal 
no  es  en  efecto  ni  smiancia,  ni  cualidad  alguna  positiva 
de  sustancia,  sino  que  es  cabalmente  fiilta,  carencia  de  una 
cualidad.  Ademas  un  acto  es  i llámase  malo,  no  en  cuanto 
es  acto,  sino  en  cuanto  se  desvía  de  su  natural  término;  i 
así  considerado,  tampoco  puede  decirse  que  tiene  causa, 
pues  la  causa  es  p>i'incipio  de  acción,  no  de  inercia  o de 
inacción  respecto  de  su  término  natural.  De  aquí  que  cuan- 
do al  separarse  de  su  fin  propio  el  hombre  en  cualquiera 
do  sus  actos,  lo  llamamos  principio  del  mal,  queremos  sig- 
nificar denominándole  así,  que,  como  ser  libre  que  es,  tie- 
ne obligación  de  obrar  conforme  a su  fin  propio,  no  que 
liat/a  dado  existencia  al  mal:  existencia,  propiamente,  no  ha 
dado  sino  a su  acto;  solo  que  como  este  acto  debia  tener  dis- 
tinta dirección  do  la  que  él  le  ha  dado,  llámase  malo,  no 
porque  lo  sea  en  su  entidad,  es  decir,  considerado  meramen- 
te como  tal  acto,  sino  porque  no  ha  tendido  a su  término 
natural.  La  malicia,  pues,  de  los  actos  morales  no  consis- 
te en  lo  que  tienen  de  positivos,  sino  en  lo  que  tienen  de 
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negativos;  es  decir,  en  lo  que  no  son  i debían  ser  para  ser 
morales. 

!).  Trazado  ya  esto  bosquejo  breve  de  la  naturaleza  i 
oríjen  del  mal,  procedamos  a resolver  las  dificultades  que 
fundadas  en  el  hecho  de  la  existencia  dt^ijnal,  se  suelo 
oponer  contra  la  Providencia  divina. 

Fondo  común  de  todas  estas  objeciones  es  poner  en  con- 
tradicción la  existencia  de  los  males  que  en  el  mundo  ve- 
mos, con  los  atributos  do  Dios,  señaladamente  su  Bondad,  su 
Justicia  i su  Santidad.  Oigamos  estas  objeciones; — ¿Cómo 
es  posible,  se  dice,  que  si  Dios  bueno,  justo  i santo  se  cuida 
de  las  cosas  del  mundo,  haya  nada  en  el  mundo  que  no 
sea  bueno,  justo  i santo?  ¿Cómo  en  cambio  es  tan  evidente 
que  el  mundo  está  henchido  de  males?  Si  al  órden  físico 
miramos  ¿porqué  tanta  molestia  como  padece  el  hombre? 
¿por  qué  tanta  enfermedad?  ¿por  qué  la  muerte?  I si  mi- 
ramos al  órden  moral  ¿por  qué  tanta  pasión  desenfrenada? 
¿por  qué  tanto  odio,  tanta  sangre,  tanta  crueldad  gi’atuita? 
¿por  qué  en  fin,  tanta  concupiscencia,  tanta  perversidad 
como  hacen  de  nuestra  naturaleza  humana  un  misterio 
tan  horrendo  i tenebroso?  ¿Cómo,  si  esta  naturaleza  hu- 
mana es  obra  de  Dios,  Bondad  por  esencia,  puede  ser  tan 
dañada?  I luego  ¿qué  justicia  gobierna  el  mundo,  ni  qué 
Providencia  le  rije,  cuando  tan  irritante  desigualdad  ve- 
mos en  la  repartición  de  los  bienes,  tanta  virtud  oprimida, 
tanto  vicio  triunfante?  Me  dices  que  Dios  no  causa  estos 
males  sino  que  solamente  los  permite.  ¿I  por  qué  no  nos  ha 
dado  una  voluntad  que  ame  siempre  el  bien?  ¿por  qué  no 
ha  hecho  el  mundo  de  modo  que  fuese  una  morada  de  paz, 
de  concordia  i do  amor,  i no  un  hervidero  de  guerra,  do 
disensión  i de  odio?  Me  replicas  que  estos  males  son  con- 
seouencia  de  la  culpa  de  nuestro  primor  padre:  pues  si  Dios 
sabia  que  Adan  iba  a abusar  de  su  libertad,  i que  su  cul- 
pa iba  a recaer  con  tremenda  i perpetua  pesadumbre  sobre 
todo  el  jénero  humano  ¿por  qué  no  le  dió  una  libertad  de 
que  abusar  no  pudiera? — Así  discurre  la  flaca,  i por  lo  co- 
mún, pervertida  razón  del  hombre. 

10.  Pero  el  cre3'entc  descubre  en  la  existencia  misma  de 
estos  males  un  venero  inagotable  do  fé  i de  esperanza  en 
la  Providencia  divina,  i el  filósofo  cristiano  halla  innume- 
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rabies  argumentos  para  conciliar  esc  aparente  clesór- 
den  con  los  atributos  de  Dios.  Ante  todo,  paremos  mien- 
tes en  que  todo  ese  cúmulo  de  objeciones  redúcese  en  sus- 
tancia a negar  la  Providencia  divina,  solo  porque  no  se 
acierta  a coneiilarla  con  la  existencia  de  los  males.  Pues 
bien,  yo  digo  que  la  existencia  de  los  male.s  lejos  de'  pro- 
bar cosa  alguna  contra  la  Providencia,  por  el  contrario 
la  presupone.  ¿Qué  es  en  resúmen  el  viafí  Ya  lo  hemos 
dicho:  privación  de  bien-,  alteración  del  órden.  ¿Sí?  Pues  en- 
tónces  tenemos  por  de  pronto  que  el  mal  no  seria  posible 
sin  la.  existencia  del  bien  i del  órden:  es  así  que  el  bien  no 
puede  ser  efecto  sino  de  una  causa  buena,  i que  el  órden 
presupone  providencia  ordenadora;  luego  el  mal  que  vemos 
en  el  mundo,  lójos  de  ser  fundamento  para  negar  la  Bon- 
dad i Providencia  de  Dios,  es  prueba  do  que  existen.  Por 
consecuencia,  en  vez  de  ser  procedente  decir  con  los  espí- 
ritus flacos  i pervertidos  que,  pues  hai  males  en  el  mundo, 
no  existo  Dios  ni  Providencia  divina,  lo  recto  i procedente 
es  decir:  ¿existe  en  el  mundo  el  mal?  luego  hai  Dios,  i hai 
Providencia. 

Reflexionemos,  por  añ.adidura,  que  los  malos  del  mun- 
do están  sujetos  a leyes  constantes,  lo  projiio  en  el  órden 
de  las  causas  necesarias  que  en  el  de  las  causas  libres:  lo  es- 
tán en  el  órden  de  las  causas  necesarias,  pues  vemos  que 
constantemente,  por  ejemplo,  tras  la  herida  está  el  dolor; 
i lo  están  en  el  órden  de  las  causas  libres,  pues  constante- 
mente también,  por  ejemplo,  vemos  que  tras  el  odio  está 
la  gueiTa,  tr.a.s  la  disipación  do  la  vida,  el  tedio.  Pues  aho- 
ra digo:  leyes  constantes  presuponen  órden:  el  órden  pre- 
supone Providencia. 

11.  Pero  con  esto  no  damos  sino  respuestas  indirectas,, 
de  las  cuales  no  se  deduce  otra  cosa  sino  que  la  existencia 
de  los  males  en  el  mundo,  no  es  fundamento  racional  pa- 
ra negar  la  Providencia  de  Dios.  Ciertamente  esto  solo  de- 
bería bastar  para  sellar  los  labios  a los  detractores  de  la 
Providencia  divina;  pero  queremos  i debemos  ademas  de- 
jar demostrado  que  ni  la  existencia  de  los  males  del  mundo 
se  opone  a la  Bondad  de  Dios,  ni  la  distribución,  aparen- 
temente injusta,  de  los  bienes  temporales  se  opone  a la 
Divina  Justicia. 
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12.  La  existencia  del  mal  moral  no  se  opone  a la  Bondad 
de  Dios.  El  testimonio  de  la  historia,  i nuestra  propia  ex- 
periencia nos  muestran  a una  que  tal  como  existo  de  he- 
cho la  libertad  en  el  hombre,  está,  amenguada  i corrompi- 
da: de  aquí  las  pasiones  desordenadas,  de  aquí  las  flaque- 
zas i crímenes  i todo  el  cúmulo  de  hechos  inmorales  que 
constituyen  el  desorden  moral.  Ahora  bien  ¿de  qué  pro- 
cede esta  adulteración  de  la  libertad  humana,  oríjen  inme- 
diato de  los  males  morales?  Problema  es  este  que  la  filo- 
sofía no  sabe  resolver,  viendo  por  un  lado  que  la  libertad 
del  hombre  es  efecto  de  Dios,  i no  pudiendo,  por  otro  lado, 
ménos  de  pensar  sino  que  de  las  manos  de  Dios  haya  sali- 
do recta  i buena.  I no  sirve  decir  que  el  concepto  mismo 
de  libertad  incluye  el  de  poder  indiferentemente  propenso 
a bien  o mal  obrar;  no  so  diga  esto,  porque  en  primer  lu- 
gar, es  falso  que  el  concepto  puro  de  libertad  implique 
propensión  al  mal,  pues  semejante  propensión,  léjosdeser 
esencia  de  la  libertad,  no  es  sino  defecto-,  i en  segundo  lu- 
gar, aunque  el  concepto  nudo  de  libertad  incluyese  el  de 
semejante  indiferencia  al  bien  o al  mal,  siempre  habria 
que  indagar  la  razón  de  tan  grave  defecto,  i explicar  el  por- 
qué siendo  de  suyo  la  libertad  indiferentemente  propensa 
al  mal  o al  bien,  sucede  que  de  hecho  se  inclina  mas  co- 
munmente al  mal.  No  sirve,  pues,  la  filosofía  para  expli- 
car por  sí  sola  la  causa  do  los  males  morales. 

13.  Pero  esto,  que  por  sí  sola  no  puede  la  razón  ha- 
cer, puédelo  con  auxilio  de  la  historia  i do  la  Revelación, 
Una  i otra  en  efecto  nos  suministran  un  dato  con  el 
cual  se  hace  ya  explicable  la  jiresente  degradación  de  la 
libertad  humana;  ese  dato  no  es  otro  sino  la  primera  cul- 
pa que  el  primer  hombre,  cabeza  de  todo  el  linaje  huma- 
no, cometió  violando  el  precepto  divino;  culpa  de  la  cual 
fué  pena,  en  ese  primer  reo  i en  toda  su  descendencia, 
este  doloroso  antagonismo  que  cada  cual  de  nosotros  lle- 
va i siente  en  sí  entre  sus  sentidos  i su  razón,  entre  sus 
pasiones  i su  libre  albedrío.  Tremenda  verdad,  por  cierto, 
que  todas  las  rclijiones,  i señaladamente  las  mas  antiguas, 
i como  tales,  mas  próximas  a la  cuna  del  jénero  humano, 
nos  atestiguan  con  sus  tradiciones,  con  sus  cultos,  con 
sus  sistemas  filosóficos,  con  sus  monumentos  mismos. 
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El  Jénesls,  libro  que  ademas  de  inspirado  por  Dios, 
es,  aun  humanamente  considerado,  el  libro  de  los  oríje- 
nes  de  las  cosas,  nos  refiere  esc  hecho  primitivo,  dilndo- 
noslo  sellado  como  dogma  fundamental  de  la  relijion 
cristiana.  Pues  ese  hecho  primitivo,  fundamento  de  nues- 
tra relijion, lo  es  también  de  lasaña  filosofía  para  expli- 
car la  actual  depravación  del  libre  albedrío. — ¿Cómo?  Por 
la  lei  de  la  jeneracion. — Heredamos  de  nuestros  padres 
la  culpa,  i con  la  culpa,  la  pena.  Quien  dudare  de  esta 
verdad,  que  dudar  no  cabe  como  propuesta  que  es  por 
Dios,  consulte  a la  naturaleza,  i ella  dirá  que  no  solo  la 
condición  física  del  jenerante,  sino  también  la  condición 
moral  influye  en  la  condición  física  del  enjendr.ado,  por 
cuanto  la  jeneracion  no  es  un  acto  meramente  corporal, 
sino  mucho  mas  principalmente  obra  do  la  virtud  i do 
la  fuerza  del  alma.  De  aquí  que  habiendo  quedado  el 
primor  hombre  i la  primera  mujer  en  pos  de  la  culpa 
con  voluntad  ;ai!  harto  cnfiaquccida  para  domeñar  i re- 
gularizar sus  propensiones  naturales,  sus  desgraciados 
hijos,  aun  después  de  justificados  aquellos  nuestros  pro- 
jenitores  por  la  divúna  misericordia,  llevemos  en  porpé- 
tua  herencia  su  mísero  reato. 

Ahora  bien;  con  solo  referir  a este  principio,  histórico 
i racional  a despecho  de  sus  misteriosas  oscuridades  mis- 
mas, la  causa  de  la  presento  degradación  del  libre  al- 
bedrío en  el  hombre,  queda  ya  conciliada  la  existencia 
de  los  males  morales  con  la  Bondad  de  Dios.  En  efecto 
una  vez  admitido  que  la  existencia  de  los  males  morales 
tiene  por  causa  la  depravación  actual  de  la  libertad  en 
el  hombre;  visto  luego  que  estji  depravación  no  es,  no,  un 
efecto  causado  por  acto  positivo  de  Dios,  sino  trasmitido, 
mediante  la  lei  de  la  jeneracion,  del  primer  hombre  a su 
descendencia,  concluyese  lójicamcnte  que  causa  de  los 
males  morales  no  es  Dios  sino  el  hombro  que  sigue  abu- 
sando de  la  libertad  que  Dios  le  otorgó  recta,  i que  el 
ha  desnaturalizado  por  su  culpa.  I no  siendo  Dios  causa 
de  los  males  morales,  ¿cómo  ponerlos  a cargo  de  la  divina 
Bondad? 

14.  ¿Me  dices  que  Dios  pudo  impedir  que  el  primer 
hombre  pecase? — Ciertamente,  lo  pudo.^ — Me  replicas  que 


Digilized  by  Google 


BE  LA  rnOVlDF.NCtA. 


cor 


«ntánces  ¿por  qué  no  lo  hizo? — No  sé  responderte,  por- 
que no  me  es  dado  penetrar  en  los  arcanos  designios  de 
Dios.  Pero  el  que,  mirada  por  esto  aspecto  la  materia, 
sea  inaccesible  a la  humana  razón  hallar  el  modo  de  con- 
ciliar la  existencia  de  los  males  morales  con  la  Provi- 
dencia Divina,  no  amengua  un  ápice  la  posibilidad  de 
esta  conciliación.  Use  la  razón  humana  de  todos  sus  de- 
rechos en  el  vasto  campo  abierto  a sus  lejítinias  especu- 
laciones; pero  sepa  detenerse  con  reverente  prudencia 
ante  el  impenetrable  límite  del  misterio  que  Dios  quiso 
negar  a la  finita  comprensión  de  la  criatura.  Sé  que  el 
hombre  es  libre,  i sé  que  padece;  sé  que  Dios  le  ama  i que 
es  Justo;  sé  que  lo  uno  i lo  otro  es  verdad,  i que  entre 
verdad  i verdad  no  hai  contradicción  posible.  Con  solo 
esto,  aun  sin  las  razones  especiales  que  dejo  dadas  i las 
que  aun  me  restan  dar,  biistame  para  aceptar  como  ver- 
dad científica  que  no  solamente  es,  sino  que  no  puede 
menos  de  ser  conciliable  la  existencia  del  mal  moral  en  el 
mundo  con  la  Providencia  de  Dios. 

15.  La  distribución  de  los  bienes  temporales  no  se  opone  a 
la  Justicia  de  Dios.  Tal  es  el  axioma  con  que  respondo  al 
argumento  contra  la  Providencia  divina,  fundado  en  la 
supuesta  imposibilidad  de  conciliar  con  la  Justicia  de  Dios 
la  distribución,  aparentemente  injusta,  de  los  bienes  tem- 
porales. Es  evidente  la  arbitrariedad  de  esc  supuesto.  No 
hai,  en  efecto,  violación  de  Justicia  sino  donde  se  dañe  al 
derecho  de  otro:  por  con.siguicnte,  para  que  en  la  distribu- 
ción de  bienes  i males  del  mundo  hubiese  injusticia  de  par- 
te de  Dios,  seria  necesario  presuponer  en  el  hombre  algún 
derecho  que  saliese  perjudicado.  ¿I  qué  derecho  cabe  pre- 
suponer en  el  hombro  contra  el  Soberano  Ser,  do  quien 
todo  lo  ha  recibido?  No  llamamos  injusto  a un  hombro  por- 
que nos  niegue  lo  que  sea  suyo,  sino  porque  ponga  usur- 
padora mano  en  lo  que  sea  nuestro:  si  pues  nada  posee- 
mos por  nosotros  mismos  ¿con  qué  derecho  nos  quejaré- 
mos  a Dios  i le  acusarémos  de  injusticia,  solo  porque  no 
quiera  darnos  lo  que  suyo  es? 

I por  otra  parte,  ¿quién  nos  ha  dado  competencia  para 
juzgar  de  la  justicia  o de  la  injusticia  con  que  se  hallan 
distribuidos  en  el  mundo  Jos  bienes  i los  males?  ¿Por  ven- 
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tura,  no  seria  preciso  para  esto  conocer  íntegramente  el 
conjunto  de  todos  los  seres  i de  todas  las  relaciones  con  que 
entre  sí  estón  ligados?  ¿I  no  es  esto  imposible  a nuestra 
mente  limitada?  ¿Cuántas  veces  no  nos  sucede  tener  como 
injustos  multitud  de  sucesos  que  habíamos  reputado  tales 
por  desconocer  sus  circunstancias,  i que  al  fin,  mejor  co- 
nocidos, luego  se  nos  muestran  de  todo  punto  conformes  a 
justicia?  Ademas,  con  derecho  a no  ser  aflijido  p.'ir  males 
temporales,  no  podríamos  nunca  suponer  sino  al  hombre 
justo,  pues  esos  males  temporales  no  son  otra  cosa  sino 
jienas  temporales.  ¿I  quién  de  nosotros  sin  temeridad  i 
mentira  osará  tenerse  por  justo?  Ültiinamente,  débese  to- 
mar en  cuenta  que  muchas  veces,  de  nuestros  males  tem- 
porales somos  causantes  nosotros  mismos,  i que  por  lo  co- 
mún, la  inopia  de  bienes  temporales  proviene  de  incuria 
nuestra,  o cuando  menos  do  nuestra  pereza  nativa,  por 
cuanto  en  vez  do  imitar  a Dios  que  trabajó  seis  dias  i no 
descansó  hasta  el  sétimo,  solemos  hacer  del  ocio  ocupación, 
i del  trabajo  pasatiempo. 


FIN. 
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A. 

EL  MAGNETISMO  CONTEMPORÁNEO  I EL  ESPIRITISMO. 

En  atención  a la  importancia  escepcional  que  en  nuestros  dias  ha  lle- 
gado a adquirir  el  magnetismo,  principalmente  en  sus  manifestaciones 
espiritistas,  no  es  posible  pasar  en  silencio  esta  cuestión,  i es  preciso 
examinar  i discutir,  siquiera  sea  con  brevedad,  sus  fenómenos  principales 
i manifestaciones  múltiples,  toda  vez  que  la  incredulidad  sistemitica 
de  nuestro  siglo,  toma  ocasión  de  estos  fenómenos,  unas  veces  para  ata- 
car la  doctrina  revelada,  i otras  para  negar  o poner  en  duda  la  existencia 
de  los  milagros. 


§ I. 

IDSA,  CI.ASIFICAICION  I FENÓMENOS  PBL  MAONBTISHO. 

1.°  Idea  del  magnetismo. — Entendemos  aquí  por  magnetismo,  el  con- 
junto de  fenómenos  extraordinarios  que  bajo  el  nombre  de  manifesta- 
ciones magnéticas  i espiritistas  se  realizan  principalmente  en  el  hombre, 
aplicando  al  efecto  varios  medios,  ya  físicos  i materiales,  ya  morales  i 
espirituales.  Aunque  algunos  de  estos  fenómenos  se  realizan  en  otros 

(l)  Tomamos  loa  artículos  A i 6,  materia  de  este  apéndice,  de  la  Filotofla 
demmtal  del  P.  Zeferino  Oonzales,  tomo  II,  pájs.  m i 283. 
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seres,  como  los  movimientos  de  alamos  cuerpos,  es  lo  cierto  que  la  ma- 
yor parte  i los  mas  principales  tienen  Inj^r  en  el  hombre,  o con  relación 
al  hombre,  i en  este  sentido  decimos  que  se  realhan  principal mente  en  el 
hombre. 

Los  procedimientos  i medios  empleados  para  la  producción  de  los 
fenómenos  del  magnetismo,  son  mui  varios  i diferentes,  según  las  escue- 
las i magnetizadores.  Al  ¡laío  que  Mesmer,  que  puedo  considerarse  como 
el  padre  del  magnetismo,  se  servia  de  varitas  de  fierro,  l’iiysegur,  Fa- 
rin  i otros  empleaban  i emplean  los  tratamientos  o pases  de  manos,  i 
loa  mandatos.  Otros  dicen  que  basta  la  voluntad  i la  fe  en  la  eficacia 
del  magnetismo.  Quien  se  contenta  con  hi  sida  voluntad,  con  tal  que 
sea  enérjicn,  i Dupotet  hasta  afirma  que  no  es  necesaria  la  fe  ni  en  el 
magnetizante,  ni  en  el  magnetizailo. 

2. °  División  del  magnetismo. — 

A tres  pueden  reducirse  las  especies  de  magnetismo,  que  son  el  ruhjary 
el  trascendental  i el  hypnótico. 

a ) El  magnetismo  tuhjar  u ordinario  es  el  que  emplea  medios  mate- 
riales sensibles,  cuales  son  los  tocamientos  o poses  de  manos,  los  j estos, 
fijeza  de  la  mirada,  insuflaciones,  etc.  Sus  manifestaciones  principales 
son  la  rotación  do  bu  mesas,  movimientos  mecíinicos  de  los  cuerpos,  pan- 
diculaciones i movimientos  do  los  miembros,  el  sonambulismo,  el  suefio 
magnético,  la  trasposición  de  los  sentidos  con  otros  por  este  estilo. 

h)  Trascendental  llamamos  a()uí  al  magnetismo  que  se  refiere  al  co- 
mercio o comunicación  con  seres  espirituales  e invisibles,  i se  practica 
principalmente  en  la  evocación  de  los  espíritus  o seres  invisibles,  ya 
sean  estos  los  únjeles  buenos  o los  demonios,  o las  almas  de  hombres 
difuntos.  En  resfimen;  el  magnetismo  trascendental  abraza  los  fenóme- 
nos que  se  realizan  en  la  evocación  i por  la  evocación  de  los  espí- 
ritus i es  el  que  constituye  lo  que  conocemos  lioi  bajo  el  nombre  de 
espiritismo. 

El  magnetismo  hypnótico  apénas  se  distingue  del  vulgar,  sino 
en  que  determina  loa  fenómenos  magnéticos  por  metlio  de  la  fijeza  de 
la  vista  sobre  objetos  luminosos  o brillantes,  sin  necesidad  de  emplear  lo., 
tocamientos,  pases  i demas  medios  de  que  hace  uso  el  magnetismo  vulgar. 

3. °  Clasificación  do  los  fenómenos  magnéticos. — 

No  permitiendo  la  variedad  i multiplicidad  casi  infinita  de  los  fe- 
nómenos atribuidos  al  magnetismo,  hacer  una  enumeración  completa  do 
los  mismos,  los  rcducirémos  a cuatro  clases  que  son : 

A ) Fenómenos  mecánicos,  cuales  son  la  rotación  de  mesas,  los  movi- 
mientos varios  i hasta  locales  del  cuerpo  hmnano  i de  sus  miembros, 
la  elevación  i traslación  de  mesas,  sillas  u otros  muebles,  los  gul(>es  de 
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martillo,  suspensión  de  cuerpos,  biiilcs  i danzas  de  muebles  con  otros 
fenómenos  anilog-os. 

B ) Fenómeiwn ^fUiolájico»,  a los  que  pueden  reducirse  la  contracción 
i dilatación  de  la  pupila,  las  convulsiones  i temblor  de  los  miembros 
i de  los  nervios,  el  sueño  mapriético,  la  debilitación  o aumento  de  la 
sensibilidad,  el  sonambulismo  lúcido,  la  trasposición  de  los  sentidos,  como 
la  visión  o audición  por  el  occipucio,  por  medio  del  epigustro,  etc. 

C)  Fenómenos  de  venocimienio,  entre  los  cuales  se  cuentan  cono- 
cer intuitiviunente  bes  enfermedades,  su  asiento,  sus  remedios,  sus  crisis 
i ilunmion,  conocer  los  cosas  ocultas  i que  se  verifican  en  lugares  dis- 
tantes, ver  los  objetos,  interponiendo  cuerjios  opacos  entro  estos  i los 
ojos;  conocer  i predecir  las  cosas  futuros,  no  solamente  las  que  dependen 
de  causas  naturales  i necesarias,  sino  también  las  que  dependen  de  la  vo- 
luntad libre  del  hombre,  formar  raciocinios  i discursos  científicos  sobre 
materias  i ciencias  que  no  se  han  estudiado,  i finalmente,  hablar  lenguas 
desconocidas  o que  no  se  aprendieron. 

D ) Fenómenoe  trancendentiilee  o suprasensibles,  a cuya  clase  per- 
tenecen: l.°  varios  de  los  fenómenos  ya  enumerados  cuando  o según 
quo  traen  su  orijen  de  la  evocación  de  los  espiritiis;  2.“  algunos  es[>e- 
ciales  i propios  del  comercio  con  los  espíritus  como  son  recibir  res- 
puestas por  palabras,  por  golpes  u otras  señales  convencionales  a las 
preguntas;  disertar  acerca  do  ciencias,  artos  i relijion,  revelar  el  esta- 
do de  las  almas  humanas  después  de  la  muerte,  hablar  en  nombro  del 
espíritu  o alma  de  este  o aquel  hombre  ya  difunto,  i hasta  escribir  pájinas 
enteras  sobre  los  materias  que  se  les  consultan. 

Excusado  es  añadir  que  aquí  es  donde  so  verifican  In  mayor  parto 
de  los  fenómenos  relativos  al  conocimiento  do  las  cosas  ausentes  i ocul- 
tas, a la  prc.scicncia  de  los  cosos  futuras,  apariciones  do  rostros,  manos 
i otros  fantasmas. 

La  evocación  do  los  espíritus  i los  fenómenos  a que  da  orijen,  suelo 
realizarse  con  el  concurso  do  lo  que  los  espiritistas  llaman  médium;  i 
son  ciertos  hombres  que  poseen  la  fncidtad  o facilidad  do  comunicar  ' 
habitualmente  con  los  espíritus.  Los  espiritistas  afirman  que  estos  mé- 
dium» reciben  esta  facultad  de  repente,  o mejor  dicho,  quo  so  revela  o 
manifiesta  de  repente  i sin  quo  ellos  tuvieran  conocimiento  previo  do 
su  posesión.  Lo  quo  sí  es  cierto  es  que  se  manifiesta  cu  toda  clase  do 
personas,  varones  o hembras,  ailultos  o niños,  creyentes  o incrédulos, 
contándose  entre  estos,  ministros  de  diferentes  relijiones  i hasta  un  ma- 
jistrado  de  un  tribunal  supremo. 

Los  que  se  dedican  al  estudio  i práctica  del  espiritismo  distinguen  i 
señalan  varios  jéneros  de  médiums,  describiendo  a la  vez  sus  diferencias. 
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oñcios,  condiciones  i gT’ados  de  desarrollo.  Nosotros  nos  limrtarémos  s 
indicar  las  tres  clases  principales  que  son : l.°  aquellos  que  conversan  con 
los  espíritus  por  medio  de  golpes,  ctiyo  nfimero  designa  i corresponde  a 
los  letras  del  alfabeto;  2.®  aquellos  cuyo  cuerpo  o miembro»  sirven  de 
instrumentos  para  la  comunicación  con  los  espíritus,  los  cuales  esntes* 
tan  alas  preguntas  que  se  les  hacen,  o bien  por  medio  de  movimien- 
tos espasmódicos  de  la  cabeza,  de  los  pies,  de  los  dedos  etc.,  o bien  el 
brazo  del  médium^  después  de  adquirir  una  rijidef  titánica,  i puesta  ona 
pluma  o lápiz  entre  los  dedos,  sirve  de  instrumento  pasivo  a los  espíri- 
tus para  escribir  o revelar  lo  que  quieren:  3.®  lo  que  los  ingleses  lla- 
man itpeaking  VKdium^  que  vienen  a ser  una  especie  de  pitonisas,  qne 
con  voz  diferente  de  lu  natural  o propia,  pronuncian  las  palabras  q«o 
los  espíritus  les  ponen  en  la  boca,  ya  sea  en  el  estado  de  sueño,  o en 
el  de  vijilia. 


§ II. 

OPIKIONE8  I TEORÍAS  ACERCA  DE  LOS  FE.SÓ1IENOB  MAONftTICOS. 

Muchas  i mui  diferentes  son  livs  teorías  adoptadas  por  filósofos,  teó- 
logos i médicos  para  dar  razón  de  la  variedad  de  fenómenos  magnéti- 
cos arriba  indicados.  Pueden,  sin  embargo,  reducirse  a cinco  fundamen- 
tales i principales,  que  son : 

1. *  La  negación  de  loa  fénomenos,  o sea  la  bii>ótes¡8  negatica,  que 
consiste  en  negar  la  realidad  i autenticidad  de  los  fenómenos  magnéti- 
cos, atribuidos  por  los  partidarios  de  esta  teoría  a la  colusión,  fraudes, 
prestidijitacion  i astucia  de  loa  magnetizadores  i magnetizados.  .Algu- 
nos teólogos  i no  pocos  médicos,  entre  ellos  Debfeync,  pretendieron  ex- 
plicar los  fenómenos  del  magnetismo  por  este  medio. 

2. *  La  teoría  ile  loe  Jliiuloe,  según  la  cual  los  fenómenos  del  mag- 
netismo no  son  mus  que  manifestaciones  i efecto  de  cierto  fluido  ape- 
llidado jeacrulmcnte  magnético,  sin  i)erjuic¡o  de  aplicarle  otras  deno- 
minaciones especiales,  en  relación  con  la  opinión  adoptada  acerca  de 
Su  naturaleza  i de  sus  formas  posibles.  Asi  es  que  para  tinos,  el  fluido 
magnético  coincide  con  el  fuego  o éter  que,  al  penetrar  las  sustancias, 
reviste  las  propiedades  i formas  propias  de  cada  una,  pasando  a ser  flui- 
do mineral  en  los  cucqios  minerales,  fluido  nerrioeo  en  los  animales  i en 
el  hombre,  etc.  Para  otros  el  fluido  magnético  es  el  calórico,  el  cual 
a sil  vez  es  una  forma  ilel  fluido  nervioso.  Hai  qnien  opina  que  es  el  lu- 
miuico  o fluido  luminoso,  oríjen  de  la  base  primordial  de  todos  los  im- 
ponderables. Para  algunas,  en  fin,  el  fluido  magnético  es  una  sustancia 
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universal,  dotada  de  luz,  de  calor  i hasta  de  intelijencia,  i por  consigaien- 
te  el  mismo  Dios,  el  cual  no  es  otra  cosa  que  el  sol.  I as!  no  es  estmfio 
que  por  medio  del  fluido  mag-nético  pueda  el  hombre  conocer  los  cosas 
ocultas  i futuras. 

3. *  La  teoría  del  alma  o el  animismo,  la  cual  pertenece  a los  que  opi- 
nan que  los  fenómenos  del  magnetismo  son  el  efecto  de  ciertas  fuerzas 
ocultas  i latentes  del  alma  racional.  Algunos  explican  la  existencia  de 
estas  fuerzas  latentes  en  sentido  panteista,  identificando  el  alma  del  hom- 
bre con  Dios,  sustancia  universal  i alma  del  mundo.  Otros  admiten  cu 
el  alma  ciertas  vibraciones  orgánicas  que  la  ponen  en  comunicación  cou 
los  objetos  externos,  auuque  estos  se  hallen  colocados  a grandes  distan- 
cias. La  hipótesis  de  otros  se  reduce  a una  especie  do  animismo  mate- 
rialista; pues  afirman  que  del  alma  del  hombre  so  desprende  cierta  ma- 
teria sutilísima,  denominada  od  o fluido  odilo,  con  cujo  auxilio  se  esta- 
blece la  comunicación  entro  el  alma  i los  objetos  externos.  La  comuni- 
cación recíproca  de  este  od  que  se  desprende  de  los  cuerpos  i del  alma, 
es  la  causa  i contiene  la  razón  suficiente  de  todos  los  fenómenos  del  mag- 
netismo, sin  excluir  los  que  pertenecen  al  espiritismo. 

4. *  La  teoría  de  loe  ceplritite,  cuyos  imrtidarios  defienden  que  los 
fenómenos  magnéticos  sou  producidos  por  los  espíritus.  Kn  esta  teoría 
entran  los  expirítüta*  1 los  eepiritvalietne,  que  no  deben  confundirse. 
Pertenecen  a la  primera  clase  los  que,  renovando  en  todo  o en  parle  las 
doctrinas  de  Pitágoras,  Platón  i ürijenes,  suponen  que  las  almas  huma- 
nas están  sujetas  a una  sério  de  encarnaciones  i reincamaciones  sucesi- 
vas, morando  en  diferentes  astros  i lugares,  en  relación  con  los  cuerpos 
mas  o ménos  sútiles  i perfectos  a que  so  hallan  unidos;  i estos  almas  son 
las  que  intervienen  en  la  evocación  i fenómenos  del  magnetismo  tras- 
cendental. Esto  es  lo  que  constituye  propiamente  el  espiritismo,  o la 
teoría  eepiritista;  a diferencia  de  la  teoría  espiritualieta,  que  atribu- 
ye los  fenómenos  magnéticos  a la  intervención  de  los  ánjeles  o de  los  de- 
monios. 

§ iir. 

EXAMEN  DE  ESTAS  TEORÍAS:  VERDADERO  ORÍJEN  I CAUSAS  DK  LOS 
EENÓMENOS  HAONéTICOS. 

Antes  de  exponer  nuestro  juicio  acerca  del  oríjen,  causas  i naturaleza 
de  los  fenómenos  magnéticos,  discutirémos  con  la  posible  brevedad  las 
cinco  teorías  expuestas  en  el  párrafo  anterior. 


Í04 


APÉNDICE. 


n ) Desdo  luogo  nog  parece  inadmisible  i completamente  infundada 
la  teoriu  ile  la  negación  de  la  realidad  de  lúe  funómenoo  magnétícus. 
Sin  negar  que  alguna»  vece»  baya  habido  colusión  i fraudo  en  esta  ma- 
teria, sería  preciso  echar  por  tierra  las  leyes  morales  do  fa  vida  social 
i adoptar  un  escepticismo  histórico,  tan  contrario  a la  razón  como  al  sen- 
tido común,  pretender  que  oentonarea  i millares  de  heclios,  veriticados 
unos  en  presencia  do  hombres  prevenidos  contra  su  .realidad,  de  médi- 
cos, do  académicos,  de  síibios;  realizados  otros  en  presencia  de  multitiul 
de  hombres  honrados  i de  personas  de  todas  clases,  estados  i condicio- 
nes ¡ i atestiguados  loa  mas  por  hombrea  sérias,  en  periódicos,  revistas  1 
libros  de  todo  jénero,  no  eran  mas  que  fraudes  o ficciones  vanas  sin 
realidad  alguna,  >Scria  no  solamente  imprudente,  sino  temerario  i absur- 
do negar  la  autenticidad  do  hechos  que  tienen  en  su  apoyo  el  te-stimo- 
niu  de  mqjistrados,  obispos,  sacerdotes,  médicos,  profesores,  sabios,  escri- 
tores i hombres  de  todos  clases  i condiciones. 

£n  segundo  lugar,  semejante  teoría  es  hasta  peligrosa  jiara  la  rcll- 
jion  i la  Iglesia,  Portpie  sí  es  licito  poner  en  duda  la  reahihid  i auten- 
ticidad de  fenómenos  que  tieiyjn  en  su  favor  el  testimonio  i)reseiicinl  o 
histórico  de  muchos  hombres  doctos,  serios  i de  ]irobada  vcraciilnd,  al- 
guno.s  de  los  cualos  ¿utes  de  presencí.ar  dichos  fenómenos  se  burlaban 
de  ellos  i negaban  su  realidad;  si  es  lícito,  repito,  rechazar  la  antcnti- 
cidail  de  semejantes  hechos,  jqné  so  podria  responder  al  que  pusiera  en 
eluda  la  autenticidad  humana  o histórioa  de  loa  milagros  del  Evanjeliof 
La  verdad  católica  i la  Iglesia  do  Cristo  no  necesitan,  ni  menos  exijen 
<pic  se  nieguen  los  hechos  que  la  razan  i el  criterio  histórico  abonan, 
porque  la  Iglesia  católica  vive  de  la  verdad  i se  aUmenta  con  la  ver- 
dad, con  la  cual,  por  consiguiente,  jamas  se  pone  en  contradicción. 

h)  La  teoría  </e  ¿es  ./íkiV/os  es  también  insuficiente  parador  razón  do 
loa  fenómenos  del  magnetismo  espiritualista;  porque  si  bien  es  cierto 
que  es  muí  ix)sible  i basta  probable,  que  algunos  de  los  fenómenos  que 
hemos  apellidado  mccfinicos  i fisiolójicos  pueden  ser  efecto  de  algún 
finido  puesto  en  acción  por  medio  de  determinados  procedimientos,  no 
es  ménos  cierto  que  seria  absurdo  a los  ojos  do  la  razón,  del  sentido 
común  i do  la  ciencia,  atribuir  n finidos  materiales  una  gran  parte  do 
loa  fenómenos  magnéticos,  i con  especialidad  muchos  de  los  ipic  hemos 
denominado  trascendentales,  como  son  el  conocimiento  de  las  cosas 
ocultas  i distantes,  la  presciencia  i previsión  de  las  cosas  futuras,  hablar 
lenguas  i discurrir  sobre  ciencias  desconocidas,  recibir  respuestas  do  los 
espíritus  evocados,  i esbj  por  medio  de  ¡lalabras  habladas  i escritas,  o 
por  signos  convencionales,  siendo  incontestable  que  estos  i otros  fenóme- 
nos an&logos  revelan  la  presencia  e intervención  de  ojentes  intclectua- 
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les  que  nada  pueden  tener  de  común  con  loe  fluidos  ponderables  o im- 
ponderables de  la  naturaleza. 

e)  Por  lo  que  hace  a las  teorías  de  la  i del  nnimitmo, 

se  hallan  en  el  mismo  caso  que  la  anterior.  Sin  negar  que  alguno»  fenó- 
menos ménce  importantes,  como  el  discurrir  con  mayor  elevación  i 
exactitud  acerca  de  alguna  materia  determinada,  hablar  idiomas  que 
se  poseen  -imperfectamente  con  mas  soltura  que  en  estado  ordinario, 
ejecutar  ciertos  movimientos  con  el  cuerpo,  tener  un  grado  mayor  de 
sensibilidad  con  respecto  a ciertas  funciones  vitales,  etc.,  puedan  traer 
su  oríjen,  al  ménos  parcial,  de  la  imajinacion  i del  alma  que  en  cir- 
cunstancias i condiciones  dadas,  revelan  sus  fuerzas  con  mas  intensi- 
dad i eneijia  que  en  circunstancias  normales,  es  incontestable  que 
ceas  teorías  son  inadmisibles  e irracionales,  consideradas  como  causa 
yeamU  de  todos  los  fenómenos  que  nos  ocupan:  l.°  porque  se  reducen 
a una  hipótesis  puramente  gratuita,  que  consiste  en  extender  i agrandar 
pro  libitu  i sin  aducir  fundamento  alguno  cientifleo,  las  fuerzas  del  alma 
racional  i de  la  imajinacion:  2.°  porque  por  grandes  que  se  supongan 
las  fuerzas  latentes  del  alma  i de  la  imajinacion,  jamas  podrán  expli- 
carse racionalmente  por  ellas,  siendo  como  son  finitas,  humanas  i vita- 
les, la  visión  por  el  epigastro,  o sea  la  sensación  sin  órgano  corres- 
pondiente, la  suspensión  i elevación  en  el  aíre  de  mesas  i otros  cuerpos  de 
gran  peso,  el  conocimiento  de  hechos  realizados  a centenares  de  leguas 
de  distancia,  las  respuestas  obtenidas  en  la  evocación  de  los  espíritus  i 
otros  fenómenos  análogos.  Añádese  a esto  que  estas  teorías,  como  hemos 
visto,  casi  todas  son,  o panteistas,  o materialistas. 

d. ) Ya  hemos  dicho  que  la  teoría  de  los  etpíritus  se  divide  en  e»piri-  , 
tUta  i upiritualitta.  La  primera  debe  rechazarse  desde  luego:  l.°  por- 
que se  halla  basada  toda  sobre  la  hipótesis  gratuita  de  la  reincamacion  o 
transmigración 'pitagórica  de  los  almas  humanas.  Porque  ya  sea  que  esta 
reincamacion  consista  en  la  animación  sucesiva  de  varios  cuerpos  en  la 
tierra  que  habitamos,  como  pretenden  algunos,  ya  sea  que  se  verifique  en- 
trando las  almas  en  otros  cuerpos  después  de  la  muerte  para  habitar  en 
los  astros,  posando  por  una  serie  indefinida  de  animaciones  e ineorpora- 
cüme»,  como  pretenden  otros,  ya  sea  que  los  almas  al  separarse  del  cuerpo 
humano  lleven  consigo  un  cuerpo  sutil  o aromático,  como  le  apellida  Fon- 
rier,  llevando  en  el  espacio  i en  la  atmósfera  que  nos  rodean  una  vida  llena 
de  delicias  sensibles,  no  es  posible  desconocer  qne  aqu!  no  hai  mas  que 
ficciones  i teorías  fantásticas,  mas  propias  de  poetas  que  de  filósofos  u 
hombres  de  ciencias.  2.°  Por  otra  parte  esta  teoría  es  incompatible  con 
la  doctrina  católica  sobre  los  destinos  del  hombre  en  la  vida  futura,  i por 
consiguiente  inadmisible  para  todo  católico,  i hasta  para  todo  hombre 
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sensato,  siquiera  sea  racionnlistn,  que  reconozco  el  fondo  ele  verdad  qoo 
encierra  la  solución  cristiana  del  problema  relativo  al  destino  humano. 

Pasando  ahora  a la  teOTín  etjnritualinta,  debe  tenerse  por  cierto  que  los 
fenómenos  magnéticos  no  proceden  de  ios  únjeics  o e.*piritii8  buenos:  I.® 
porque  éstos,  en  virtud  de  su  subunlinacion  i conformidad  completa  coo 
la  voluntad  divina,  no  realizan  cosas  extraordinarias  i prodijiosas,  bacien- 
do  uso  de  sus  fuerzas  propias,  sino  con  sujeción  a la  voluntad  esencial- 
mente santa  de  Dios,  i por  consiguiente  con  relación  a algún  fin  bueno^ 
necesario  o litil  en  el  orden  moral,  i no  para  fomentar  o dar  pábulo  a la 
curiosidad  de  ios  hombres,  ni  a sns  ]>ecudos,  posioaca  e inmoralidad,  como 
sucede  en  la  práctica  del  magnetismo.  3.°  La  segunda  i principal  razón  es 
que  los  ánjeles  o espíritus  buenos,  no  pueden  enseñar  doctrinas  contrarias  a 
las  revchidas  por  Diosa  su  Iglesia,  como  lo  verifican  los  espíritus  evocados 
en  el  magnetismo,  los  cuales  suelen  también  do  vez  en  eimado  manifestar- 
se partidarios  do  las  teorías  intemacionalistas.  De  manera  que  aquí  debe- 
mos decir  con  el  Apóstol;  Licet  no»,  aut  ángelus  de  eoelo  eeanytlúet  vo- 
bis  prieterquam  quod eeangelizavimu*  vobi»,  nnathematit. 

Luego  aquellos  fenómenos  del  magnetismo  que,  o exceden  manifiesta- 
mente las  fuerzas  i medios  que  para  su  producción  se  emplean,  o se 
obtienen  mediante  la  evocación  e intervención  de  espíritus,  deben  atri- 
buirse a los  demonios  o espíritus  malos. 

Hé  aqui  ahora  nuestra  opinión  acerca  de  este  difícil  problema,  cuja 
solución  compleja  reosumirémos  en  las  siguientes  proposiciones: 

1. *  Kn  los  experimentos  i sesiones  magnéticas,  alga>ui»  teet»,i  acaso 
con  frecuencia  relativa,  tienen  lugar  fraudes,  colusiones,  exajeraciones,. 
manipulaciones  do  prestidijitacion,  i hasta  alucinaciones  de  la  imajina- 
cion;  pero  las  leyes  del  criterio  histórico  no  permiten  poner  en  duda  la 
reabdad  i autenticidad  en  muclios  cosos  de  los  fenómenos  atribuidos  al 
magnetismo,  tanto  vulgar,  como  trascendental  o espiritista.  Lo  áaico 
que  racionalmente  puede  hacerse,  es  suspender  el  juicio  i poner  en  doda 
la  realidad  de  este  o aquel  hecho  singular,  principalmente  cuando  se  trata 
de  fenómenos  aducidos  i afirmados  pucos  veces,  como  la  previsión  i pres- 
ciencia de  futuros  libres,  basta  examinar  con  todo  cuidado  i rigor  si  tie- 
ne en  su  favor  fundamentos  ineludibles  de  autenticidad. 

2. “  Los  espíritus  puros  o sea  los  ánjeles  buenos  i malos,  en  virtud  de 
la  superioridad  i perfección  relatjva  de  su  naturaleza,  pueden  producir 
muchos  fenómenos  i conocer  muchas  cosas  a que  no  alcanza  la  íntelijencia 
del  hombre  en  su  estado  presente  de  unión  con  el  cuerpo.  Como  sustan- 
cias espirituales  jmras,  simples  c ineitensas,  pueden  mover  los  cuerpos  sin 
contacto  cuantitativo,  pueden  existir  i obrar  en  lugares  distantes,  si  no 
simultáneamente,  ni  ménos  en  brevísimo  espacio  de  tiempo,  porque  no 
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están  sujetos  a las  leyes  del  movimiento  local  (le  los  cuerpos,  consipiien- 
tcs  n la  Ocupación  circaruicriptira  de  lucrar,  que  las  sustancias  extensas 
exijen.  De  aquí  es  que  pueden,  por  ejemplo,  conocer  casi  instantáneamen- 
te lo  que  sucede  en  lugares  distantes;  pueden  producir  espectros  i aparicio- 
nes, bien  sea  combinando  los  fluidos  i diferentes  cuerpos  de  la  naturaleza, 
bien  sea  influyendo  sobre  los  órganos  do  los  sentidos,  o alterando  el  me- 
dio; pueden  dar  respuestas  ]«jr  palabras,  por  escrito  i por  señales  con- 
vencionales, sirviéndose  de  los  órganos  i miembros  del  cuerpo  humano 
como  acontece  en  los  hombres  que  so  denominan  mediuríi  en  el  espiritis- 
mo, pueden  producir  sonidos  armónicos,  ruidos,  con  otros  fenómenos 
nnálogos,  pueden  Analmente  conocer  las  cosas  futuras  necesarias  i librea, 
]icro  con  la  diforencia  que  el  conocimiento  de  los  primeras  entra  en  la 
esfera  de  sus  fuerzas  naturales  i puede  ser  mas  o menos  cierto  i seguro, 
pero  de  las  segundas,  solo  pueden  tener  uu  conocimiento  conjetural,  nó 
cierto  o absoluto,  porque  esto  es  propio  de  Dios,  fínico  que  puede  pene- 
trar en  lo  interior  de  la  voluntad  i tener  jiresciencia  de  sus  determinacio- 
nes libres.  Sin  embargo,  el  conocimiento  perfecto  que  poseen  de  las  causas 
naturales,  de  su  conexión,  de  loa  fenómenos  necesarios  futuros,  i consi- 
guientemente de  la  influencia  que  estas  causas  i efectos  necesarios  han  de 
ejercer  en  las  determinaciones  de  la  voluntad  humana,  es  causa  de  que  su 
conocimiento  de  tos  futuros  continjoutes  i libres,  aunque  sin  salir  de  la 
esfera  conjetural,  sea  mucho  mus  seguro  que  el  que  alcanzar  puede  el 
hombre  con  su  previsión  i sus  fuerzas. 

3. *  Entre  los  fenómenos  magnéticos  hai  alguno»  que  absolutamente 
hablando,  no  repugna  que  sean  producidos  por  causas  materiales  i hu- 
manas, según  arriba  indicamos;  i aunque  es  difícil  determinar  con  pre- 
cisión cuáles  sean  estos,  o cuál  sea  el  límite  absoluto  de  la  actividad  de 
estos  causas,  cosa  que  exije  mucho  pulso  i sobriedad,  no  es  ménos  induda- 
ble que  alguno»  de  los  fenómcuos  magnéticos,  entre  ellos  el  movimiento 
de  elevación  i suspensión  do  mesas  de  gran  peso,  sin  contacto  ni  impulso 
visible  de  otros  cuerpos,  hablar  lenguas  completamente  ignoradas,  las 
respuestas  orales,  escritas,  i por  golpes  convencionales,  tan  frecuentes  en 
la  evocación  de  los  espíritus,  la  visión  i conocimiento  de  lo  que  sucede  a 
centenares  de  leguas  de  distancia,  la  predicción  de  cosas  futuras  necesa- 
rias, continjentes  i Ubres,  i otros  fenómenos  análogos,  pertenecientes  prin- 
cipalmente al  magnetismo  trascendental,  solamente  pueden  ser  produci- 
dos por  seres  espirituales,  i dotados  ala  vez  de  una  intelijencia  superior  a 
la  del  hombre. 

4. °  Ni  los  ánjeles,  ni  las  almas  racionales  pueden  ser  los  autores  de 
estos  fenómenos,  porque  a ello  se  oponen,  entre  otras  razones;  a)  lo  gra- 
tuita de  los  teorías  sobre  reincamacion  de  las  olmas;  b)  su  oposición  e 
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incompatibilidad  con  la  doctrina  católica  aobra  la  vida  futura;  i r)  haata 
con  la  doctrina  puramente  racional  de  la  Providencia  i justicia  de  Dios; 
d)  la  santidad  de  Dios,  que  no  permite  a los  ánjeles  buenos  obrar  cosas 
extraordinarias,  sino  por  fiuesjustos  i necesarios  en  el  órden  moral;  e)  la 
Bobordinacion  perfecta  de  los  finjeles  a la  voluntad  divina,  en  órden  a sus 
operaciones  sobre  el  mundo  corpóreo;^)  la  inconveniencia  de  que  los 
injeles  produjeran  estos  fenómenos  a voluntad  de  los  hombres  i para 
satisfacer  su  curiosidad;  g)  la  inmoralidad,  excesos  i pecados  relaciona- 
dos con  la  practica  del  magnetismo;  i A)  finalmente,  las  doctrinas  anti- 
reiijiosas  i antisociales  enseñadas  por  los  espíritus. 

6.*  Luego  al  ménos  los  fenómenos  magnéticos  que  revelan  i exijen  la 
intervención  de  aeres  intelijentss,  deben  su  orijen  a los  espíritus  malos, 
es  decir,  a los  demonios,  a los  cuales  permite  Dios  esta  intervención  en 
justo  castigo  de  la  vana  curiosidad,  superstición  e incredulidad  de  loa 
hombres.  He  dicho  n¡  ménos,  porque  dada  la  intervención  del  demonio  en 
algunos  fenómenos  del  magnetismo,  es  posible  que  intervenga  en  todos, 

0 por  lo  ménos  en  muchos  de  loa  que,  absolutamente  hablando  i cousidera- 
dos  en  si  mismos,  pudieran  ser  producidos  por  otras  cansas. 

6.*  Luego  la  préctica  i ejercicio  del  magnetismo,  es  ilícita  i coatraria 
a la  moral  cristiana  l.°  por  los  peligros  do  inmoralidad,  pecados,  demen- 
cia i suicidios  a que  da  ocasión : 3.°  i principalmente,  porque  semejante 
práctica  envuelve  pacto  explícito  o implícito  con  el  demonio,  o al  ménos 
peligro  del  último,  toda  vez  que  es  cierto  que  muchos  de  sus  fenómenos 

1 con  especialidad  las  manifestaciones  espiritistas  proceden  de  él.  Por  eso, 
sin  duda,  la  inquisición  de  Roma  dice  que  la  práctica  del  mag;netÍBmo  es 
una  decepción  enteramente  ilícita,  herética  i un  escándalo  contra  la 
honestidad  do  las  costumbres.  La  verdad  os  que  el  magpietismo  espiritia-* 
^a  es  una  superstición  como  otra  cualquiera,  indigno  de  hombres  forma- 
les i serios,  cuanto  mas  de  católicos,  por  mas  que  sea  mui  propia  de  los 
espíritus  incrédulos  i racionalistas,  en  los  cuales  revela  la  historia  una 
especie  de  propensión  invencible  a la  superstición. 

Al  terminar  esta  discusión  del  magnetismo,  debemos  decir  que  no  con- 
sideramos completamente  destituida  de  fundamento  la  opinión  de  los 
que  sospechan  que  el  magnetismo  espiritista,  tan  difundido  i acreditado 
hoi  en  las  naciones  civilizadas,  es  una  preparación  mus  o ménos  lejana  i 
como  una  incoación  del  múterio  de  iniquidad  que  se  revelará  en  los 
últimos  dias.  Lo  que  no  admite  duda  es  que  la  Escritura  nos  dice  que  el 
hijo  de  percUeion,  o sea  el  Antecristo,  segpin  la  interpretación  jeneral  de 
los  Padres  i Doctores  de  la  Iglesia,  ofrecerá  grande»  teüale*  i prodijio»: 
dabit  eigna  magna  et  prodigio.  I san  Pablo  añade,  que  «en  los  últimos 
tiempos  se  apartarán  algunos  de  la  fe,  atendiendo  a los  espfritus  del  error 
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i a las  doctrinas  de  los  demonios.»  Quüi  ín  novüiimú  temporibus,  di»- 
eedent  quídam  a Jide,  attendeaU»  spiñtibu»  errorii  el  doctrini»  damonio- 
rum.  Sobre  esta  sospecha,  sin  embargo,  estí  la  palabra  de  Jesucristo 
cuando  nos  dice,  que  ni  los  ánjeles,  ni  los  hombres  saben  el  tiempo  o épo- 
ca de  la  consumación  final. 


B. 

EL  DARWINISMO. 


La  teoría  expuesta  i desarrollada  por  Cirios  Dansia  para  explicar  el  ori- 
jen,  los  grados  i las  manifestaciones  diferentes  de  la  vida  sobre  latierra> 
es  lo  que  aquí  apellidamos  darwinúmo.  Esta  teoría  acariciada  hoi  por 
los  partidarios  de  lo  que  se  llama  prehistoria,  i mas  todavía  por  los  adep- 
tos del  naturalismo  disfrazado  bajo  el  seudónimo  de  potiliviemo,  es  una 
teoría  esencialmente  transformista,  es  el  transformismo  aplicado  a la  idea 
i al  fenómeno  de  la  vida.  Por  lo  demas,  preciso  es  reconocer  que  la  expli- 
cación de  la  vida  por  medio  del  transformismo  dista  mucho  de  ser  una 
teoría  orijinal  de  Darwin,  el  cual  no  ha  hecho  mas  que  desarrollar,  modi- 
ficar i completar  las  teorías  i doctrinas  de  Lamark,  Bory  Saint-Vincent, 
Naudin  i algunos  otros,  sin  contar  las  relaciones  mas  o ménos  lejanas  de 
afinidad  i analojia  entre  la  hipótesis  darviniana  i las  de  Maillet,  de 
Robinct  i de  algunos  enciclopedistas  del  pasado  siglo,  que  señalaban  los 
monos  como  projenitores  del  hombre.  Pero  sea  de  esto  lo  que  se  quiera, 
lo  que  aquí  importa  consignar  es  que  el  darmniemo  o la  teoría  sobre  la 
vida,  contenida  en  las  obras  de  Darwin  i profesada  por  sus  principales 
discípulos,  puede  condensarse  en  las  afirmaciones  siguientes: 

1.*  Las  múltiples  i diferentes  manifestaciones  de  la  vida;  las  especies, 
los  jéneros,  las  familias,  los  reinos,  lo  mismo  que  las  razas  i variedades 
de  los  vivientes  animales  i vejetales  que  pueblan  la  tierra,  son  el  re- 
sultado i la  expresión  de  una  serie  lenta  i sucesiva  de  transformaciones 
acumuladas  en  millones  de  años,  de  manera  que  todas  las  especias, 
jéneros,  familias,  etc.,  de  vejetales  i animales,  representan  la  evolución 
transformativa  i progresiva  de  un  prototipo  primitivo  dotado  de  vida, 
o cuando  mas,  de  tres  o cuatro  tipos  primordiales. 

3.*  En  cada  especie,  la  vida  tiende  a multiplicarse  en  progresión 
jeométrica,  progresión  que  se  halla  representada  por  el  número  de  hijos 
que  puede  eujendrar  una  madre  en  la  respectiva  especie,  durante  toda 
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SU  vid».  De  aquí  resulta  lo  que  llama  Darwin  leí  de  h lucha  por 
la  eriotcncia,  la  misma  (jiie  otros  apellidan  IH  de  ¡o  cinicunrnría  rítnl, 
porque  no  siendo  posible  que  existan  medios  de  subsistencia,  ni  siquiera 
espacio  material  para  todos  los  individuos  posibles  i exijidos  por  la  pro- 
gresión jeométrica,  se  establece  por  necesidad  una  lucha  continua  i una 
especie  de  guerra  a muerte  entre  los  diferentes  seres  vivientes,  en  vir- 
tud de  la  cual,  los  que  son  inferiores  bajo  cualquier  punto  de  vista, 
sucumben  en  la  proporción  que  es  necesaria  para  la  conservación  de  los 
jéneros  superiores  i do  los  individuos  mus  robustos  dentro  de  1»  misma 
especie.  En  suma:  ¡a  lucha  por  la  existencia  tiene  por  resultado  des- 
truir loa  individuos  mas  débiles  e inferiores  jior  cualquier  título,  con- 
servando al  propio  tiempo  los  que  poseen  alguna  superioridad  relativa. 

3. *  De  aquí  naeo  la  otra  lei  fundamental  que  preside  a la  evolu- 
ción transformistn,  i ea  la  lei  apellidada  por  Darwin  selección  natural 

0 inconsciente,  en  virhid  de  la  cual  la  naturaleza  acumula  sucesivamen- 
te qn  los  individuos  por  medio  de  la  transmisión  hereditaria  las  cualida- 
des especiales  i las  perfecciones  particulares  de  organismo  poseidas  por 
los  padres,  siempre  que  presenten  ventajas  i utilidad  jmra  la  lucha  por 
la  existencia. 

4. *  Es  posible  i mui  probable  qiio  la  formación  o aparición  del  hombro 
sobre  la  tierra  se  haya  realizado  en  virtud  de  la  transformación  evolutiva 
indicada,  i en  fuerza  de  las  mismas  leyes  señaladas  para  vejetales  i ani- 
males. Es,  pues,  no  solamente  posible,  sino  mui  verosímil  que  el  hom- 
bre descienda  del  mono,  como  de  su  jirojenitor  inmediato  i directo. 

•En  resúmen  para  el  darwinismo,  todas  las  especies  vejetales  i anima- 
les, desde  el  musgo  hasta  la  encina,  desde  el  zoófito  i el  infusorio  hasta 
el  mamífero  mas  perfecto,  deben  su  oríjen  a la  transformación  sucesiva 
de  tres  o cuatro  tipos  orijinales,  i probablemente  a un  solo  prototipo.  En 
otros  términos,  los  jéneros  i hasta  los  dos  grandes  reinos  de  la  natura- 
leza viviente,  las  clases,  las  familias,  las  especies,  sin  excluir  al  hombre, 
deben  su  oríjen  i formación  a las  mismas  causas  i leyes  que  determinan 
la  formación  i existencia  de  las  variedades.  Tal  es  la  tésis  fundamental 
que  resume  la  teoría  darwinistn. 

Excusado  es  advertir  aquí,  que  las  condiciones  de  una  obra  elemental 
no  permiten  entrar  en  una  discusión  detallada  i extensa  del  darwinismo, 
por  mas  que  éste  haya  llegado  a formar  hoi  un  ramo  especial  do  lite- 
ratura. Lo  que  dejamos  consignado  en  los  articules  que  preceden,  la 
doctrina  expuesta  en  el  tomo  primero,  al  tratar  de  la  distinción  esencial 

1 primitiva  entre  las  faenltndes  puramente  intelectuales  i las  del  órden 
sensible,  asi  como  también  al  tratar  de  la  naturaleza  i oríjen  del  alma  ra- 
cional, es  mas  quo  suficiente  para  reconocer  que  la  tésis  darwiniana  es 
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esendalmcnte  materialista,  antifilosófica  i anticristiana.  Esto  no  obstante, 
apnntarémoa  aquí  con  la  posible  brevedad  algunas  razones  i reflexiones, 
encaminados  a poner  mas  de  manifiesto  su  falsedad,  porque  así  lo  re- 
clama la  importancia  que,  con  razón  o sin  ella,  alcanza  hoi  esta  teoría. 

l.“  Dos  vicios  radicales  se.  descubren  por  de  pronto  en  la  doctrina  de 
Darwin  que  nos  oenpa.  Refiérese  el  primera  al  punto  de  partida  de  la 
teoría,  i el  segundo  al  método  jeneral  empleado  en  su  desarrollo.  I co- 
menzando por  esto  último,  léanse  los  obras  en  que  expone  su  teoría,  i se 
le. verá  acudir  con  demasiada  frecuencia  alo  desconocido,  a lo  impre- 
visto, al  acaso,  para  dar  razón  de  las  transformaciones  evolutivas  expi- 
das por  la  teoría;  confundiendo,  ademas,  a cada  paso  lo  posible  con  lo 
real.  «Darwin,  escribe  a este  propósito  Qiiatrefáges,  insiste  casi  a cada 
pájina  de  su  libro  sobre  la  posibilidad  de  estas  transformaciones.» 

No  bs  menos  viciosa  la  teoría  darwiniana,  considerada  con  relación  a 
su  punto  de  partida.  Bajo  reservas  mas  o ménos  explícitas  i a pesar 
de  aparentes  dudas,  lo  cierto  es,  que  la  base  primordial  del  darwi- 
níamo  consiste  o se  busca  en  la  existencia  hipotética  de  lo  que  Darwin 
denomina  prototipo  primitivo,  cuja  existencia  supone,  ]>ero  que  no  se  cui- 
da de  explicar,  ni  mucho  ménos  de  demostrar.  De  aquí  es  que  toda  la 
teoría  darwiniana  queda  viciada  en  su  oríjen  i reducida  a una  bipótesis 
gratuita,  como  basada  sobre  la  existencia  de  ese  prototipo,  jérmen  pri- 
mordial de  todo  lo  que  vive  en  la  naturaleza,  especie  de  misterio  tnex- 
plicado  e inexplicable,  en  expresión  de  Quatrefáges.  I bueno  será  notar 
de  paso,  que  bajo  este  punto  de  vista,  Lamark  es  superior  a Darwin, 
pues  miéntras  este  se  coloca  de  golpe  i arbitrariamente  en  su  prototipo 
siu  relacionarlo  con  ninguna  cansa  primera,  ni  distinta  de  la  naturaleza, 
el  naturalista  frunces,  al  hablarnos  del /jrofo)  (/nnismo  i de  los  leyes  na- 
turales que  presiden  a su  desarrollo,  considera  estas  leyes  como  la  expre- 
sión, de  la  voluntad  suprema  <jue  las  estableció,  cj^idando  a la  vez  de 
consignar  la  distinción  real  que  existe  entre  la  naturaleza  i su  supremo 
autor. 

S.°  Aun  admitido  ese  prototipo,  cuya  existencia  no  se  jirueba  eon  ar- 
gumento alguno  científico-positivista  a pesar  de  las  pretensiones  i pro- 
mesas mas  o ménos  explícitas  do  su  inventor  en  órden  a mantenerse  en 
este  terreno;  aun  aceptada  In  realidad  misteriosa  de  ese  ser  envuelto 
en  los  sombras  de  la  hipótesis,  los  hechos,  i hechos  innegables,  se  hallan 
en  abierta  contradicción  con  los  leyes  que  deben  presidir  al  desarrollo 
transformativo  de  ese  jérmen  primordial,  según  la  teoría  de  Darwin. 
¿'Cómo  conciliar,  en  efecto,  la  existencia  do  millares  i millares  de  esos 
representantes  inferiores  de  la  vida,  con  la  lei  de  la  lucha  por  la  exis- 
tencia i la  de  la  selección  naturalf  ¿Cómo  os  que  esa  lucha  i esa  selección 
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DO  han  hecho  desaparecer  esa  multitud  de  infuaorioe,  de  pdlipos,  de  gu- 
sanos, que  reúnen  tantas  i tales  condiciones  de  inferioridad  relativa?  I 
esta  dificultad  se  presenta  con  extrafias  proporciones,  si  se  tiene  en  cuen- 
ta que  el  naturalista  ingles  admite  el  trascurso  de  millones  i millonea 
de  afios,  durante  los  cuales  viene  transformándose  el  prototipo  primitivo. 
¿Cómo  se  explica  que  después  de  una  lucha  encarnizada  i perseverante 
al  través  de  siglos  i siglos,  i a pesar  de  la  acción  atribuida  a la  selec- 
ción natural,  conserven  su  existencia  millones  de  seres  vivientes,  dota- 
dos de  Organización  tan  sencilla  i rudimentaria  en  el  reino  animal/  £1 
autor  de  la  Filosofía  zoolójica,  que  admite  las  jeneracionea  espontáneas, 
podría  dar  razones  mas  o menos  plausibles  de  esta  fenómeno,  inexpli- 
cable oiertamente  e incompatible  con  la  doctrina  de  Darwin,  puesto 
que  rechaza  la  jeneracion  espontánea. 

3,°  La  teoría  darviniana  exije  necesariamente  la  existencia  sucesiva 
do  una  série  mui  numerosa  de  especies  intermedios,  o si  se  quiere,  de 
variedades  i razas  que  debieron  servir  de  transición  entre  una  especie 
perfecta  ja  i completa  hoi,  i la  que  le  sirvió  de  madre.  Asi  lo  exijea 
las  leyes  que  señala  la  teoría  transformista  para  esplioar  el  orijen  de 
las  especies,  i así  lo  reconoce  el  mismo  Darwin,  cuando  escribe  que  <el 
námero  de  variedades  intermediarias  que  existieron  en  tiempos  anterio- 
res sobre  la  tierra,  debe  ser  enorme.»  I,  sinembargo,  la  observación  i la 
experiencia  nos  ponen  do  manifiesto  la  ausencia  casi  completa  de  tipos 
de  transición,  i de  variedades  intermedias  en  los  diferentes  formaciones 
jeolójicas  esploradas  hasta  hoi,  en  vez  de  esa  multitud  enome  que  debie- 
ra existir,  según  Darwin,  i en  armonía  con  los  principios  i leyes  fiinda- 
mentales  de  su  teoría.  Bien  es  verdad  que  el  fundador  del  darvinismo 
para  librarse  de  esta  dificultad  i para  desvanecer  la  fuerza  de  objeción 
tan  sería  i tan  potitivuin,  como  basada  sobre  la  observación  i la  expe- 
riencia so  contonta  ^n  acudir  aquí,  como  en  tontas  otras  ocasiones,  a lo 
desconocido,  a lo  posible  i a lo  hipotético,  suponiendo  que  las  capas  es- 
tratificadas i sobrepuestas  bajo  apariencias  de  formación  continua,  paula- 
tina i sucesiva,  fueron  sobrepuestas,  no  continuamente,  sino  con  in- 
terrupción de  siglos  ínumerables,  durante  los  cuales  pudieron  existir  loa 
tipos  de  transición  i los  variedades  intermedias,  exíjidaa  imperiosamente 
por  sus  teorías.  ¡Casualidad  rara  i coincidencia  verdaderamente  extrafia! 
Los  millares  i millones  de  razas  i variedades  intermedias  que  debieron 
existir  necesariamente  durante  épocas  de  duración  casi  inmensa,  según  el 
darvinismo,  se  desarrollaron  i vivieron  precisamente  en  periodos  larguísi- 
mo de  tiempo,  durante  los  cuales  no  se  formaron  terrenos,  ni  so  deposita- 
ron capas  estratificadas,  entre  los  muchas  que  rrjistra  i tiene  esploradas 
la  jeolojía.  I ¡cosa  mas  estrafia  aun!  ni  siquiera  se  encuentran  apenas 
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Ttttijioa  notable!  ds  loe  millonea  de  variedadea  i eapeoiea  intermediaria! 
exijidaa  por  la  teoría  que  noa  ocupa,  en  las  diferente!  i ranada!  forma- 
eionee  jeolójicaa,  anteriorei  i poateriorea  a loa  periodo!  deaignadoa  como 
poaiblea  pera  au  existencia.  A falta  de  otras  razones  bastarla  esta  sola 
reflexión  para  reconocer  todo  lo  que  hai  de  gratuito,  de  inexacto  i de  falso 
en  la  teoría  tranaformista  de  Darwin. 

4. *  Ni  son  ménos  concluyentes  contra  la  misma,  loa  hechos  i dednc* 
eionea  a que  conduce  la  observación  i el  estudio  de  loa  monumentos 
históricos.  En  loa  templos  e hipojeos  del  antigpio  Ejipto  principalmente, 
templos  e hipojeos  cuyo  orijen  se  remonta,  al  ménos  con  respecto  a 
algunos  de  ellos,  hasta  la  cuarta  dinastía,  vense  hoi  pinturas  i esque- 
letos de  plantes  i animales,  que  representan,  no  solamente  las  mismas 
especies,  sino  hasta  las  mismas  razas  i variedades  comtempoiéneas. 
Dígase  de  buena  fé,  ai  es  posible  conciliar  esta  identidad  de  especies 
i razas,  esta  fidelidad  de  tipos  i variedades  a través  de  un  periodo  de 
mas  de  cinco  mil  años  con  las  leyes  de  la  evolución  progresiva,  de  la 
lucha  por  la  existencia,  i especialmente  con  la  selección  natural  que 
obra  continuamente  para  acumular  en  razas  i variedades  los  caracté- 
res  i cualidades  que  accidentalmente  aparecen  en  los  individuos. 

5. °  Esta  misma  lei  de  la  selección  natural,  que  constituye,  como  se 
ha  dicho,  una  de  las  bases  fundamentales  del  transformismo  darwiniano, 
se  halla  en  abierta  contradicción,  o mejor  dicho,  se  halla  evidentmnente 
desmentida  por  otro  hecho  innegable  e indiscutible,  cual  es  la  existen- 
cia en  ciertas  especies  de  animales  de  un  número  considerable  de  indi- 
viduos neutros,  como  se  verifica  en  las  abejas  i las  hormigas.  En  fuer- 
za de  la  trasmisión  hereditaria,  expresión  i aplicación  concreta  de  la  se- 
lección natural,  loa  padrea  trasmiten  a los  hijos  caractéres  i perfeccio- 
nes relativas  que  poseen,  especialmente  cuando  estas  perfecciones  i 
cualidades  son  |>ermanentes  en  ellos.  En  virtud  de  esta  lei  o por  con- 
fesian  de  los  darwinístas,  los  padres  deben  trasmitir  i basmiten  a 
sus  hijos  la  fecundidad  o facultad  de  propagarse,  con  tanta  mas  razón, 
cnanto  que  esta  facultad  es  una  de  las  mas  permanentes  i connatura- 
les. Sinembargo,  la  observación  i U experiencia  nos  revelan  que  exis- 
ten en  la  naturaleza  especies  animales  que  enjendran  hijos  estériles  • 
infecundos  en  su  inmensa  mayoría,  como  sucede  con  las  abejas  i las 
hormigas;  que  existen  en  estas  i otras  especies  padrea  i madrea  que,  a 
pesar  de  poseer  la  fecundidad  i de  haberla  recibido  de  sus  antepasados 
a través  de  numerosas  i no  intmumpidas  janeraciones,  producen,  no 
obstante,  millares  i millares  de  individuos  privados  de  fecundidad,  al 
paso  que  son  relativameote  poco  ntunerosos  los  hijos  fecundos.  Es,  pues, 
incontestable  que  la  existencia  de  los  individuos  neutros,  en  las  condicio- 
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nea  i circnnstancias  con  qne  le  presenta  en  el  reino  animal,  bastaría 
para  dar  en  tierra  con  ]a  teoría  de  Darwin  cuando  no  hubieran  otras 
pruebas  e indicioi  eridentes  de  su  falsedad. 

Excusado  es  afiadir,  que  la  brevedad  i concisión  impuestos  por  la  na- 
turaleza da  esta  obra,  no  nos  permiten  alargar,  ni  siquiera  indicar  otras 
muchas  razones,  que  demuestran  lo  infundado  i erróneo  de  la  teoría 
darwinista,  entre  las  cuales  ocupan  preferente  lugar  i envuelven  nota- 
ble importancia  las  pruebas  que  se  apoyan  sobre  los  caracteres  de  la 
propagación  o reproducción  de  mestizos  ii  sobre  los  fenómenos  relati- 
vos a la  hibridación. 

Pasando  ahora  a examinar  brevemente  la  teoría  darwiniana  en  sus  apli- 
caciones al  orijen  del  hambre,  lo  eual  constituyo  el  pnnto  de  vista  mas 
culminante  i trascendental  del  darwinismo  en  sus  relaciones  con  la 
filosofía  cristiana,  apiintarémos  solamente,  ya  que  otra  cosh  no  permi- 
te la  índole  de  esta  obra,  algunas  razanos  i consideraciones,  enca- 
minadas a recoDoeer  i demostrar  que  la  doctrina  darviniana  acerca 
del  orijen  del  hombre  es  tan  falsa  en  si  misma,  como  contraria  a la  ra- 
zón i la  experíeocia:  esto  aun  cuando  se  quiera  hacer  caso  omiso  i 
])rosoindir  de  su  incompatibilidad  con  Isa  ensefianzas  i dogmas  del  oris- 
tianismo.  , 

1.*  Según  la  teoría  de  Darwin,  la  selección  natural  conserva  i desarrolla 
las  modificaciones  accidentales  que  uparecen  en  el  individuo,  siempre  que 
estas  envuelvan  alguna  ventaja  i utilidad  en  órden  a la  lucha  por  la  exis- 
taiicia  i permansnein  en  la  vida.  De  aquí  se  infiere  lójicamente,  que  si  el 
hombre  desciende  del  bruto  por  medio  i en  virtud  de  la  transformación 
evolutiva  profesada  por  Darwin,  siquiera  los  monos  antropomorfos  cons- 
tituyan una  etapa  de  esa  transformación,  en  el  hombre  deben  bollarse 
acumulados  i perfeccionados  los  carnctéres  que  en  los  animales  son  úti- 
les bajo  el  punto  de  vista  do  la  lucha  por  la  existencia,  faciUtando  su 
resistencia  i victoria  en  la  concurrencia  vital.  Luego  si  en  el  hombre  no 
se  descubren  esos  caracteres,  i aparecen  en  ¿I,  por  el  contrario,  los  (jue  lle- 
van consigo  una  debilidad  e inferioridad  relativas  de  cualidades  físicas 
en  órden  a la  lucha  por  la  existencia,  será  preciso  reconocer  que  el  hom- 
bre no  desciende,  ni  puede  descender  del  bruto,  aun  admitidas  los  leyes 
principales  que  presenta  el  darwinismo  para  explicar  esta  transformación 
«volntira.  £1  papel  importante  i la  iniiuencia  decisiva  que  en  la. teoría 
darviniana  se  atribuyen  a la  selección  natural  e inconsciente,  se  ha- 
lla en  flagrante  contradicción  con  los  caracteres  i adnjtlacionet  del  hom- 
bre con  respecto  a la  concurrencia  vital,  porque  nadie  podrá  poner  en 
duda  que  la  desnudez  relativa  del  cuerpo  humano,  desnudez  que  le  deja 
sin  defensa  i protección  contra  bis  infiuenciaa  atmosféricas,  la  carencia  de 
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dientes  1 armas  a prop&ito  para  la  jirchcnsion  i defensa,  la  Imperfección 
del  oido  i del  olfato  respecto  de  muclios  animales,  la  lentitud  relativa  de 
su  marcha  o su  velocidad  etc.,  etc.,  sin  otros  tantos  caractéres  de  infe- 
rioridad i debilidad  física,  que  colocan  al  hombre  en  una  situación  mui 
desventajosa  j)ara  la  concurrencia  vital,  si  esa  inferioridad  física  no  estu- 
viera compensada  por  la  parte  moral  e intelectual. 

1 téiiftase  presente  que  Darwin  no  tiene  derecho  alguno  para  acudir  a 
esta  compensación  moral  e intelectual,  según  lo  hace,  oprimido  por  la 
fiierza  de  la  objeción:  l.°  porque  necesitaba  demostrar  que  las  faculta- 
des morales  e intelectuales  vienen  al  hombre  en  virtud  de  la  selección 
natural,  hipótesis  absurda,  como  veremos  después:  2.”  porque,  aun  admi- 
tida esta  peregrina  hipótesis,  seria  necesario  probar,  so  pena  de  faltar  a 
lo  que  eiije  la  teoría  i princiiiairaente  la  lei  de  la  selección  natural,  que 
la  posesión  de  mayor  vigor  corporal,  la  de  armas  i defensas  naturales  mas 
fiiertcs,  la  perfección  mayor  do  los  sentidos  externos  etc.,  son  cosas,  o dá- 
nosos, o por  lo  ménos,  iniitilcs  para  la  lucha  por  la  existencia,  o sea  pa- 
ra facilitar  la  conservación  de  la  vida,  afirmación  que  a fuersa  do  ser  ab- 
surda, se  convertiria  en  ridimd.'i. 

2.“  La  observación  i la  experiencia  demuestran  palpablemente  que  en- 
tre el  hombre  i los  antropoidea  que  se  le  quieren  dar  por  ascendientes  i 
projenitores,  existo  una  diferencia  esencial  i primitiva,  aun  bajo  el  pun- 
to de  vista  anatómico,  sobro  el  cual  suelen  apoyarse  con  cierta  predilec- 
ción loa  partidarios  del  darwinismo.  En  efecto;  los  trabajos  tan  notables 
como  eoncienmidos  de  Vicq  d’Azyr,  de  Duvernoy,  de  Gratiolot  i de  Alix, 
demuestran  evidentemente  que  el  tipo  anatómico  do  los  monos  antropo- 
morfos es  esencialmente  distinto  del  tipo  anatómico  correspondiente  al 
hombre.  Este  es  un  animal  andndar  i andador  sobre  sus  miembros  pos- 
teriores, al  paso  que  el  mono,  cualquiera  que  sea  su  perfección  relativa  es 
un  animal  trqmdor. 

¡j.*  Añódmise  ahora  las  diferencias  profundas  o importantísimos  que 
existen  entro  el  cráneo  del  hombro  i el  del  orangután.  Según  las  expe- 
riencias hechas  por  Bianeoni,  el  cráneo  del  mono  adulto  pesa  044  gr. 
mas  qne  el  cráneo  del  mismo  a la  edad  de  tres  años,  miéntras  que  el  del 
hombre  adulto  solo  presenta  una  diferencia  do  4.31  gr.  respecto  del  crá- 
neo del  niño  a la  edad  de  tres  años.  Bu  cambio,  la  capacidad  del  cráneo 
humano  aumenta  de  una  manera  notabilisima  con  la  edad,  al  paso  que  la 
del  mono  so  realiza  en  proporciones  relativamente  insignificantes. 

Resulta  en  efecto,  de  las  experiencias  practicadas  por  el  citado  Bianeoni, 
que  medidas  por  medio  de  arena  las  capacidades  craneoscópicaa  del  hom- 
bre i del  mono,  en  los  periodos  de  la  infancia  i de  la  edad  adulta,  dan 
los  siguientes  resultados  en  cifras  redondas; 
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Críneo  del  hombre  a la  edad  de  tres  aBoa , 1090  gr. 

Crineo  del  hombre  adulto 2086 

Cráneo  del  orangután  en  loe  primeroe  afioe...  512 
Cráneo  del  miemo  adulto 587 

Estas  cifras  son  demasiado  elocuentes  para  que  ningún  hombro  de  cien- 
cias i de  buen  sentido,  piense  sériamente  en  establecer  relaciones  de 
filiación  en  el  hombre  i el  mono. 

4. *  Si,  como  pretende  el  darwinismo,  el  hombre  i los  monos  superiores 
tienen  un  tipo  orijinario  común:  si  el  gorila,  el  chimpsnzé  o el  orangután, 
son  los  projenitores  del  hombre,  cómo  i por  qué  el  desarrollo  i manifesta- 
ciones de  los  pliegues  i circunvoluciones  del  cerebro,  en  el  último  i en  los 
primeros,  se  verifican  en  sentido  inverso.  Porque  ello  es  incontestable,  que 
los  pliegues  i circunvoluciones  frontales  aparecen  i se  desarrollan  en  el 
hombre  ántea  que  laa  circunvoluciones  témporo-esferoidales,  siendo  asi 
que  en  los  monos  sucede  precisamente  lo  contrario. 

Si  es,  pues,  una  lei  constante  en  la  historia  natural  que  lo  semejante  se 
desarrolla  de  una  manera  semejante,  será  preciso  reconocer  que  este  hecho 
es  de  una  importancia  excepcional  con  respecto  a la  materia  que  uos  ocu- 
pa, será  preciso  reconocer  que  los  fenómenos  embriojénicos,  lo  mismo  que 
los  datos  anatómicos,  establecen  diferencias  esenciales,  profundas,  ritdicales 
entre  el  hombre  i el  mono. 

5. * que  será  si  abandonando  el  terreno,  por  decirlo  asi,  corporal  i externo 
de  laembriojenia  i la  anatomía,  nos  colocamos  en  el  terreno  superior  del  ór- 
den  moral  e intelectuall  Si  el  estudio  de  la  organización  material,  nos  obli- 
ga a reconocer  en  el  hambre  una  uta  separada,  según  la  gráfica  expresión 
de  Asby,  la  cual  no  comunica  por  puente  alguno  con  la  tierra  vecina 
de  loe  mamy'erot,  no  cabe  poner  en  dudo  que  este  aislamiento  aparece  mas 
completo,  mas  absoluto,  mas  evidente,  desde  el  momento  en  que  las  facul- 
tades morales  e intelectuales  del  hombre  se  ponen  en  parangón  con  las  que 
en  el  mono  existen.  Este,  lo  mismo  que  otras  especies  de  animales,  posee 
sensaciones,  conoce  i percibe  objetos  materiales  i singulares;  pero  el  hom* 
bre,  ademas  de  laa  sensaciones,  posee  ideas,  i sobre  todo,  ejerce  su  activi- 
dad sobre  objetos  universales  i espirituales;  se  ajita  i mueve  en  un  mun- 
do intelijible,  distinto  del  sensible  i superior  a él;  verdades  absolutas  i ne- 
cesarias, sobre  las  cuales  se  apoya  para  raciocinar,  descubrir  cosas  desco- 
nocidas i progresar,  combinando  ideas  con  ideas,  juicios  con  juicios  i he- 
chos con  hechos.  No  hai,  no  es  posible  encontrar  términos  de  compara- 
ción posible  entro  el  instinto  necesario  i estacionario  del  mono,  i el  movi- 
miento progresivo  del  hombre  realizado  en  i por  los  individuos,  i utiliza- 
do por  otros  individuos  i por  la  colectividad;  entre  la  perplejidad  que  a re* 
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cea  se  observa  en  los  animales,  determinada  por  las  atracciones  i repol- 
siones  sensibles  ocasionadas  por  algnn  objeto,  i entre  la  elección  libre  i re- 
fleja del  hombre;  éntrelos  juicios  instintivos  de  la  estimativa  natural,  por 
medio  de  los  cuales  el  animal  percibe  determinados  objetos  materiales  i 
singulares  como  convenientes,  útiles,  dañosos,  enemigos,  etc.  i el  juicio 
universal,  intelijible  i abstracto,  por  medio  del  cual  el  hombre  conoce  la 
naturaleza  i aplicaciones  posibles  de  la  utilidad,  conveniencia,  enemis- 
tad, etc,  i sobre  todo  conoce  la  verdad. 

6.*  Finalmente,  a los  ojos  de  la  sana  razón  i del  sentido  común,  prue- 
ba mas  convincente  de  la  falsedad  del  darwinismo  en  sus  aplicaciones  al 
hombre,  está  en  la  manera  con  que  esplica  el  jénesis  de  la  idea  de  Dios, 
del  sentimiento  relijioso,  de  la  libertad  i de  la  lei  moral,  as!  como  en  las 
deducciones  a que  conduce  lójioamente.  Para  convencerse  de  ello,  bastará 
hacer  algunas  lijeras  indicaciones  sobre  estos  puntos.  Para  el  darwinismo: 

a)  La  humanidad  primitiva  no  tuvo  idea  alguna  de  Dios:  la  oreencia  en 
su  existencia  reconoce  por  orijen  la  interpretación  equivocada  de  los  sue- 
ños, el  movimiento  de  las  sombras,  las  alucinaciones  de  la  imajinacion, 
con  otros  hechos  análogos,  que  inspiraron  primeramente  al  hombre  la  idea 
de  loa  espíritus,  idea  que  le  sirvió  de  base  i premisa  para  elevarse  a la 
idea  de  Dios,  después  de  trascurrido  muchos  siglos  de  cultora  i desarro- 
llo de  las  facultades  intelectuales.  Excusado  es  advertir,  que  esto  equi- 
vale a negar  explícitamente  Inexistencia  real  i objetiva  de  Dios. 

b)  La  lei  moral,  esa  lei  que  lleva  consigo  la  distinción  esencial  i pri- 
mitiva, no  solamente  entre  el  bien  i el  mal,  sino  también  entre  lo  bueno 
i lo  útil,  no  es  otra  cosa  que  una  transformación  de  los  instintos  sociales 
de  los  animales,  realizada  por  medio  de  la  selección  natural  e incons- 
ciente. Como  se  ve,  esto  equivale  a imgar  el  órden  moral,  la  distinción 
primitiva  i esencial  entre  el  bien  i el  mal,  la  realidad  de  la  lei  moral 
propuesta  a la  libre  elección  de  nuestra  voluntad. 

é)  Lo  que  llamamos  sentimientos  i deberes  morales,  son  los  hábitos  e 
instintos  de  los  animales,  robustecidos  i perfeccionados  en  virtud  de  la 
selección  natural;  asi  es  que  el  deber  moral  i lo  que  se  apellida  bondad  i 
malicia,  compete  también  a loa  animales:  los  perros  que  no  obran  según 
lo  que  piden  sus  instintos  i hábitos,  faltan  a m deber  i obran  mal,  escri- 
be el  mismo  Darwin. 

En  vista  de  las  indicaciones  que  anteceden  no  es  de  extrañar,  ántes  es 
mui  natural  i lójico,  ver  a los  adeptos  del  darwinismo  negar  la  libertad 
humana  distinguiéndose  entre  ellos  Huxle;  i Hackel  que  lo  verifican  con 
toda  franqueza  i sin  echar  mano  de  reticencias  i reservas,  como  hacer 
suelen  otros  darwinistas,  o ménos  francos,  o ménos  lójicos.  La  voluntad 
del  animal,  escribe  el  citado  Hichel,  lo  mismo  que  la  del  hombre,  jamas 
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es  ubre.  El  dopma  tan  extendido  del  Ubre  albedrío^  es  absolntafnenta  in- 
eosteniblc,  en  el  terreno  de  la  cidneia.  £1  fÍBiolojista  que  estudie  cientíH- 
camente  los  fenómenos  de  la  voluntad  en  acción  {der  WilhHsthátigkril) 
en  los  hombres  i animales,  alcanrará  necesariamente  la  convicción  de  qiio 
la  voluntad  nunca  es  Ubre,  sino  que  siempre  es  determinada  por  influen- 
cias externas  o internas. 

Tules  son  los  deducciones  lójicas  i necesarias  del  darwiniemo,  deduccio 
nos  que  llevan  en  su  seno  la  negación  do  la  caridad  cristiana  i basta 
de  la  simple  boneficoncia,  el  abandono  brutal  del  enfermo  i del  desgju- 
ciado,  el  sacrificio  del  débil  al  fuerte,  la  santificación  i la'  apoteósis  del 
egoísmo  i de  la  fuerza  física.  I no  se  crea  que  estas  son  apreciaciones  ar- 
bitrarias o destituidas  de  fundamento;  son  apreciaciones  profesados  i re- 
conocidas explícitamente  por  los  partidarios  mas  fervientes  i lójicos  del 
darwinismo.  Oígase  en  prueba  de  ello  como  se  expresa  Clemencia  Ro- 
yer,  entusiasta  projiagandista  de  la  doctrina  de  Darwin,  en  el  prólogo  de- 
dicado a su  Orijen  de  lat  eepeciet:  «La  lei  de  la  selección  natural,  aplica- 
da a la  humanidad,  demuestra  con  sorpresa,  con  dolor,  cuán  falsas  han 
sido  hasta  ahora,  no  solo  nuestras  leyes  jioliticas  i civiles,  sino  nuestra 
moral  relijiosa.  Descúbrese  uno  de  los  vicios  ménos  frecuentes,  pero 
niénos  grave.  Tal  es  la  caridad  imprudente  i ciega,  en  la  que  nuestra  era 
cristiana  ha  buscado  siempre  el  ideal  de  la  virtud  social,  por  mas  que  su 
consecuencia  directa  fuese  empeorar  i miütiplicar  en  la  raza  humana  los 
males  a qne  aspira  poner  remedio. ..¿Qué  resulta  de  esta  protección  ab- 
surda concedida  exclusivamente  a los  débiles,  a los  achacosos,  a los  incu- 
rables, a los  malos,  en  fin,  a todos  los  desgraciados  de  la  naturaleza?  Re- 
sulta que  los  malos  tienden  n perpetuarse  indefinidamente.» 

¡Con  cuánta  justicia  se  ha  dicho  que  la  razón  humana,  cuando  cierra 
sus  ojos  a la  luz  de  la  revelación  cristiana,  desciendo  rápidamente  por  la 
pendiente  del  error  hasta  abrazar  i resucitar  los  grandes  estravlos  de  la 
filosoña  pagana!  Porque  ello  es  incontestable  que  en  el  pasaje  anterior, 
se  proclama  la  conveniencia  i justicia  de  abandonar  a los  débiles  i desgra- 
ciados, a fin  de  no  debilitar  ni  retardar  el  perfeccionamiento  progresivo 
de  la  raza  humana.  Doctrina  es  esta  cuyo  esjiiritu  es  mus  repugnante  i 
cuyas  tendencias  son  mas  horribles  que  la  doctrina  de  ciertos  filósofos  i 
lejisladores  paganos  sobro  el  infanticidio  i abandono  do  las  naturalezas 
disformes  o débiles.  En  vista  de  esta  i de  otras  consecuencias  lójicas  del 
darwinismo,  ya  no  débOn  extrañarnos  los  lazos  de  afinidad,  i las  simpatias 
que  existen  entre  el  darwinismo  i el  positivismo  materialista,  ni  ménos 
la  analojía,  o mejor  dicho,  identidad  de  doctrina  i tendencias  sociales,  po- 
líticas i relijiosas,  que  es  fácil  reconocer  entre  los  partidarios  del  sistema 
darwinísta  i los  adeptos  de  la  Internacional. 
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Despuea  de  lo  que  llevamos  expuesto,  creemos  innecesario  demostrar  aun 
que  el  darwinismo  encierra  doctrinas  i tendencias  esencialmente  anticris- 
tianas. Haciendo  caso  omiso  de  otras,  la  teoría  darwinista  sobre  el  orijen 
del  hombre  es  incompatible  con  el  do^a  católico  que  nos  enseña,  que 
nuestros  primeros  padres  Adan  i Eva,  fueron  producidos  por  Dios  inme- 
diatamente. Los  que  jirctenden  conciliar  el  darwinismo  con  el  cristianis- 
mo, dan  fundamento  para  sospechar  que  no  conocen  a fondo  ni  al  prime- 
ro ni  al  segundo.  La  citada  Clemencia  lioyer,  testigo  nada  sospechoso  en 
la  materia,  lo  confiesa  ademas  paladinamente,  cuando  escribe;  «La  doc- 
trina de  Darwin  es  la  revelación  racional  del  progreso,  fundándose  en  su 
antagonismo  lójico  con  la  revelación  irracional  de  la  caida  del  hombre. 
Son  dos  principios,  dos  relijiones  en  lucha,  una  tesis  i una  antitesis;  i 
yo  desalío  al  aleman  mas  experto  en  evoluciones  liqicos  a que  encuentre 
la  síntesis  de  las  mismas.  Son  un  si  i un  nó  mui  categóricos  entre  los  cua- 
les es  preciso  elejir,i  el  que  se  declare  a favor  del  uno  está  en  contra  del 
otro.» 
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